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Posudek oponenta diplomové prace

Bc. VERONIKA VONDROVA, Cisai Augustus ve dvou tispé§nych romdnech (P. Vandenberg —
Tajné deniky cisaire Augusta a A. Massie — Augustus). Praha: UK PedF, KDDD, 2013, 105 stran

v¢. 4 obr. priloh.

Hodnotici Kritéria
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7 vetsi z menSi
casti casti

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X

zadani a ndzvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za X

pouziti spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, X
seznam pramenu pouzité literatury, anotace v cestiné a
cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomantka piedklada praci, jiz prohlubuje a déle rozsifuje téma, kterému se Gspeésné
vénovala jiz ve své praci bakalarské. Ani v vodu, ani v zavéru vsak tuto skutecnost neuvadi, coz je
po mém soudu chybou.

Ve vétsiné hodnocenych kritérii nelze praci mnoho vytknout. Struktura je piehledna a autorka
ji zachovava v celém rozsahu své prace. Diky kultivovanému vyjadiovani a logické vystavbé textu se
prace dobfte Cte. Jedind vytka po této strance — a to vice ¢tenaiskd nez odborna — by snad mohla byt
tato: odborné komentaie a vyklady pfipojené k vétSin€ kapitol a podkapitol by si zaslouzily oddéleni
vlastnim nadpisem. Ctenéfi se miize stat, ze v uréité chvili nerozli§i popis romanového dila od
autorCiny interpretace prament a zorientuje se az po chvili.

Diplomantka vyuzila prakticky veskeré odborné literatury a literarnich prament, snad jen
s jedinou vyjimkou, na niZ upozoriiuje i vedouci prace — v celé praci bohuzel nenajdeme zminku o
ztracené Augustove autobiografii De vita sua, a¢ by vzhledem k povaze zvolenych romanovych
namétl na ni autorka upozornit méla.

Z dalSich zasadnéjsich vytek zminim tyto: Za prvé by diplomantka méla v tivodu jasné
vysvétlit, kdy a za jakych okolnosti bude uzivat jmen Octavius, Octavianus a Augustus. Pou¢enému
Ctenafi je tato logika sice jasna, nicméngé je tfeba pocitat i se ¢tenafem nepoucenym, a predevsim by
autorka méla tuto logiku sama dodrzovat — napf. na str. 22 stale mluvi o Octaviovi, ackoli se jedna jiz
o dobu po adopci Caesarovou zaveéti.

Za druhé by v diplomové praci bylo vhodné, aby citované antické prameny autorka uvadéla
zpiisobem vseobecné obvyklym, tzn. nikoli jako stranu ¢eského piekladu, nybrz jako ¢islo knihy,
kapitoly, odstavce, ptipadné véty. Co lze s jistym pochopenim akceptovat v praci bakalatskeé, ptisobi
v praci diplomové nemistné a komplikuje ¢tenéii dohledavani citovanych mist.

Ze silnych stranek prace vyzdvihuji predevsim tu skutecnost, Ze ackoli autorka pracovala
s mnozstvim pfevazné zahrani¢ni odborné literatury, jeji mysleni se od této literatury odpoutava,
autorka pfemysli samostatné a jeji interpretace vychézeji z Cetby prament. Zarovei se vyvarovala
Skolometského ptistupu a pouhého ,,hleddni chyb v romdnech* a je s to nahlizet historickou beletrii

coby samostatny zanr s vlastnimi pravidly a tato pravidla vhodné reflektovat.

Navrzena znamka: vyborné
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