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Autor(ka) práce 
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Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Barbara Köpplová 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Kamila Trojanová si za cíl své práce vybrala charakteristiku životního díla publicisty A. J. Liehma, dokumentaci 
jeho tvorby a jeho přínosu k české a francouzské kultuře  druhé poloviny 20. století až  do současnosti. Základní 
technikou  práce je historická analýza, využití archivních materiálů  a rozhovor s A. J. Liehmem. Práce je 
strukturována chronologicky a sleduje působení A. J. Liehma od druhé poloviny 40. let do roku 1968, exilovou 
tvorbu v období 1969-1989 a působení po roce 1989. Autorka se ve své práci neodchyluje od schválených tezí, 
ani od zamýšleného rozsahu analýzy. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předkládaná práce postihuje vlastní  tvorbu A. J. Liehma i reflexi jeho působení v aktuální mediální a literárně 
vědné literatuře. Méně přesvědčivé je využití historické literatury k rozboru a charakteristice dobového kontextu 
a role A. J. Liehma. Práce v mnoha ohledech  zůstává v rovině deskripce a dokumentace na úkor analýzy a 
pokusu o vlastní kritickou interpretaci. To se vztahuje i k rozhovorům s A. J. Liehmem, které z velké části 
doplňují a potvrzují výsledky chronologického přehledu, nejdou však do hloubky a nesměřují k vysvětlení 
jednotlivých aspektů působení A. J. Liehma. Domnívám se, že z možnosti osobního rozhovoru bylo možné 
vytěžit více. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, je terminologicky korektní, poznámkový aparát je funkční a autorka dodržuje 
citační normy. Po jazykové a stylizační stránce je práce poněkud strohá, zejména v pasážích, které se týkají 
dobového kontextu. Přínosná je příloha s řadou zajímavých dobových fotografií a dokumentů. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Téma práce a zejména možnost využít vzpomínek  a názorů jednoho z protagonistů kulturního a politického dění 
v Československu v druhé polovině dvacátého století mělo velký potenciál pro zpracování. Přijde mi, že autorka, 
bez ohledu na skutečnost, že naplnila formální požadavky na zpracování diplomové práce, tuto možnost plně 
nevyužila. Chybí mi více zaujetí pro téma a ochoty i snahy o vlastní interpretaci životních osudů jedné 
z nejzajímavějších osobností kulturního života české/československé společnosti druhé poloviny dvacátého 
století.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Zajímal by mě postoj A. J. Liehma k rozhovoru. Bylo by možné, v případě, že si autorka nechala 

rozhovor autorizovat,  alespoň stručně charakterizovat Liehmovy připomínky? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


