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Příloha č. 1: Osobní rozhovor s A. J. Liehmem v Paříži, 31. května 2012 (dostupný 

v archivu autorky) 

 

Café Fusain, 50 Avenue Parmentier, Paříž 

 

Autor: Kamila Trojanová 

 

Jak jste vnímal Vaše žurnalistické počátky v týdeníku Kulturní politika? Byly pro 

Vás výzvou, protože jste byl mladý a bez zkušeností? 

 

Jako gymnazista jsem dělal v divadle u E. F. Buriana, kterého jsem znal náhodou 

z prázdnin a pro kterého jsem dělal vedoucího středoškolské sekce přátel divadla Buriana. 

Když se Burian po roce 1945 vrátil z koncentračního tábora, časopis mu dali legionáři. 

Legionáři byli ti, co dělali první republiku. Byli to čeští vojáci, kteří bojovali v první 

světové válce – z Ruska, z Francie, z Anglie... Poté přijeli do Prahy a v pětačtyřicátém 

roce pochodovali po Václavském náměstí. Legionáři měli ve 30. letech banku, 

nakladatelství, kde vydávali Masarykovy spisy. 

Do divadla jsem šel za prací. Novinářskou zkušenost jsem měl z gymnázia, kde jsem dělal 

studentský časopis. V pětačtyřicátém roce Burian dostal peníze od legionářů a chtěl 

časopis, který pojmenoval Kulturní politika. Bylo mi dvacet nebo dvacet jedna let, když 

mi řekl: „Půjdeš to dělat“. A tak jsem tedy poprvé začal dělat v novinách. V Kulturní 

politice jsem se učil dělat noviny z ničeho. Když jsem poprvé přišel do tiskárny, koukali 

tam na mě všichni metéři, staří tiskárenští zaměstnanci, a smáli se. Ale já jsem se to 

naučil. 

 

Po této zkušenosti jste dělal filmovou rubriku v Literárních novinách? 

 

Přišel jsem tam, abych dělal zahraniční věci, což je důležité pro francouzskou Lettre. 

Zároveň jsem již předtím dělal hodně filmových věcí, ale pak jsem to spojil a dělal film  

a zahraniční profil. Po roce nebo dvou jsme nakonec vytvořili takové malé vedení redakce 

o třech nebo čtyřech lidech, kteří dělali všechno. To byly Literární noviny fungující až do 



 

roku 1968. Když jsem přišel do emigrace, ukazoval jsem v novinách, že pokud chcete 

s českou kulturou něco udělat, musíte ji vymanit z izolace a konfrontovat se světem. To 

znamená přivést kulturu, ke které jsme neměli přístup v 50. letech nebo v první polovině 

50. let, a obnovit do ní kontext české kultury. Od roku, kdy byli Němci světoví,  

a postupně, jak to šlo, se to rozšiřovalo, a když jsem potom přišel do emigrace, tak jsem 

říkal, že takové noviny by jednou měly vycházet na Západě. Ale nemyslel jsem jenom 

česky, ale kdekoliv, protože nebyla taková konfrontace kultur, Východu i Západu, 

minulosti i přítomnosti, všeho dohromady... 

Když jsem se potom vrátil z Ameriky do Paříže, tak jsme nakonec sehnali pár peněz  

a v kuchyni z pokoje jsme začali dělat Lettre Internationale. Smutné na tom bylo to, že 

první, která zmizela... 

 

...byla ta francouzská. 

 

Nejdříve česká. V roce 1990 vyšla česká Lettre Internationale. Vyšlo asi osm nebo devět 

čísel a potom v Čechách řekli, že to nikoho nezajímá. A tím to skončilo. 

 

Lettre Internationale jste tedy řídil z Paříže? 

 

No jistě. 

 

Jak se Vám podařilo získat spolupracovníky nebo odběratele? Jak jste vymyslel, 

popřípadě s kým, program časopisu?  

 

Program byl o tom, že se musíte hrabat v české kultuře. A najednou to není jenom česká 

kultura, ale musíte zrušit rozdělení na východ a západ, jih a sever. Princip Lettre 

Internationale byl takový, že nevycházela od témat, ale každé číslo dělalo tři nebo čtyři 

témata, která nebyla dána tématem, nýbrž textem. Objevil jsem například někde zajímavý 

text, ve Francii, v Bulharsku nebo kdekoliv jinde, a pak jsem kolem něj musel vybudovat 

celý okruh textů, kde se na totéž téma vyjadřovaly kultury z různých stran. To znamená k 

prvnímu textu, který byl zajímavý, například americkému nebo polskému, jsem hledal 

další texty, které k tomuto tématu mluví. Tenkrát ještě nebyl internet, a proto jsme měli 

kartotéku. Problematiku jsme hledali jak v oblasti poezie a vyprávění, tak v údělu a eseji. 

To všechno jsme propojili. Když si vezmete kterékoliv číslo Lettre Internationale nebo 



 

české Lettre, tak vidíte, že je tam vždy k jednomu tématu z různých stran a z různých 

druhů literatury. Takhle se to dělalo. Nebyly peníze, maximálně na překlady, ale honoráře 

se neplatily. Byly to jediné noviny, které to dělaly, a proto nám to spousta lidí dávala 

zadarmo. Nakonec se to rozšířilo po celé Evropě a pak postupně zase zanikalo.  

Včera jsem odpovídal na dopis, napsal mi nějaký člověk se zvláštním jménem, že studoval 

v Maďarsku a že tam našel maďarskou Lettre, která dodnes vychází. Přečetl si ji a rozhodl 

se založit ji u něj doma v Mongolsku. První číslo Lettre Internationale vyjde mongolsky 

v červnu nebo v červenci. Dodnes existuje Lettre v Německu, Maďarsku, Rumunsku  

a částečně v Itálii. 

 

Jste s nimi stále v kontaktu? 

 

Pořád jsem tam vedený jako zakladatel, ale dnes už si s nimi jen telefonuji. Někteří za 

mnou jezdí, jsme v kontaktu. Problém je v tom, že se to neřídilo, já jsem to sice vytvořil  

a byl jsem tam vedený, ale podmínkou bylo, že si každý najde svoje vlastní šéfredaktory 

nebo svoji vlastní redakci a budeme si navzájem posílat informace, vyměňovat je  

a domlouvat se. Ale zásadně se to nesmělo, nemělo to být totéž. Každá Lettre musela 

zároveň odpovídat kontextu své vlastní země. Jednoho dne se domluvil třeba Monde  

s Deutche Zeitung a se španělským El País, že budou mít určitou přílohu jednou za měsíc  

o kultuře a že to bude v podstatě tentýž text. To ale nejde. Když vezmete zajímavou 

kulturu třeba ve francouzském Monde a ve španělském El País, přeložíte to a stejně 

vydáte v jiné zemi, tak to nefunguje, protože kontext je jiný. Takhle komplikovaně se to 

dělalo o politice v Diplomatique. O kultuře to nefunguje, princip musí být stejný a kontext 

jiný. Na Moravě nemůžete dělat totéž co v Paříži, kontext je jiný, ale pokud zase bude jen 

moravský, tak to nemá smysl. Musíte nějakým způsobem ty dva kontexty svařit 

dohromady.  

 

Publikujete dnes ještě v Listech? Našla jsem, že poslední článek vyšel před rokem. 

 

V českých Listech? Tam píšu šestkrát do roka fejeton. Jinak už nic nedělám, mám na to 

právo. Už mi to nemyslí. Víte, co to dá práce v mém věku vymyslet šestkrát do roka 

fejeton? (Smích, pozn. autorky). To není jako kdysi, když člověk přišel do redakce a za 

půl hodiny to bylo hotové.  

 



 

Už tedy ani nepřekládáte, nic nepíšete? 

 

Ne, ne, dívám se na fotbal v televizi.  

 

Měl jste možnost sledovat oficiální českou žurnalistiku nebo publicistiku z Francie?  

 

Ano, z emigrace jsme dělali Listy, Čtení na léto a 150 000 SLOV, takže jsme byli 

s Československem neustále v kontaktu. Lidé nám posílali věci, četli jsme, co jsme mohli, 

měli jsme rádio atd. Ale pozor, nebyl internet! 

 

Nebyly počítače. 

 

Nebyly, takže se všechno dělalo poštou, maximálně na psacím stroji. Já jsem se tím 

pádem nikdy nenaučil pracovat na počítači, protože jsem celý život dělal s psacím 

strojem, a tohle je na psaní rychlejší než psací stroj. Za šedesát let jsem se naučil myslet  

u psacího stroje v určitém rytmu, a tohle má jiný rytmus. Na tomhle dodnes můžu posílat 

e-maily, ale když jsem dělal pařížskou Lettre Internationale, byla mezinárodní a vždy na 

to byl někdo, kdo to přepisoval na počítači. A když nakonec všechno skončilo a já jsem se 

ocitnul sám u psacího stoje, bylo mně přes osmdesát a už jsem se to nikdy nenaučil. 

Dodnes fejetony píšu na psacím stroji, posílám je opravené tužkou nebo perem a oni to 

musí přepsat. Je to malér, ale synchronizace u mě nevyšla. A moc mě to mrzí. Měl jsem se 

to ještě ve starém věku naučit, ale už jsem na to byl líný a nenaučil jsem se to. 

 

Jak se díváte na současnou novinařinu?  

 

To je složitý problém, protože dnešní novinařina se čím dál tím víc dělá na internetu. Já si 

pořád myslím, že noviny, jaké byly dřív, postupně mizí. Otázkou je, jestli ještě za deset let 

budou noviny na papíře. Druhá věc je, že noviny na počítači se nedají udělat. Noviny jsou 

něco jiného, tam ty texty musíte mít celé před očima a dávat je dohromady, a to se na 

počítači těžko dělá. Takže já se k české žurnalistice raději nevyjadřuji, protože tomu moc 

nerozumím, nebo nevím, jak se to dělá. Vadí mi, že je prožraná ideologií. Buď jste nalevo, 

nebo jste napravo. A to je dle mého názoru špatné. Dobré noviny musí od ideologie 

odhlédnout. Noviny v 60. letech byly v podstatě vydávané po vzoru komunismu. Přitom 

dělaly úplně něco jiného. A to mně v českých novinách dneska chybí. Dnes si koupíte 



 

Mladou frontu nebo Lidové noviny a je to pořád totéž. Všechno ostatní je pro mě pořád to 

samé. Takže se do toho raději nepletu. 

 

Když jste přednášel na vysokých školách, jací byli Vaši studenti a co Vás na této 

činnosti obohatilo? 

 

Naučíte se, že se musíte snažit, aby Vám rozuměli. A to bylo v mém případě dost 

zajímavé, protože jsem měl pohled zverbovaný Prahou. O vysokých školách si ale 

nedělejte žádné iluze, ani o francouzských, ani o amerických, je to pořád totéž. V každé 

třídě jsou mladí lidé, a to platí už od gymnázia, kde máte 20, 30, 40 posluchačů a z toho 

jsou dva nebo tři, kteří Vám za to stojí. Ti ostatní jsou tam proto, aby tam prostě byli, aby 

to odškrtali a udělali. Jenomže vysoká škola, ani žádná jiná škola, není pro ty, kteří to 

sami umí. Na vysoké škole jsou lidé, kteří se to sami nikdy nenaučí a kterým musíte 

pomoct. Na to je tam profesor. Ten nemůže myslet na ty tři lidi, kteří ho zajímají, ale musí 

myslet na všech 35 lidí, kteří ho sice nezajímají a které ani Vy moc nezajímáte, ale pro ty 

to je. Dobří učitelé jsou lidé, kteří myslí na většinu. Zatímco vědci, výzkumníci nebo 

teoretici myslí jenom na ty 3, 4 studenty, kterým stačí jenom napovědět a všechno už si 

sami dohledají. 

Já jsem do školy nepřišel jako profesor, musel jsem se tím uživit. To je něco jiného. Začal 

jsem přednášet až po Praze, v Praze jsem to nikdy nedělal a musel jsem to po emigraci 

dohnat. Ale naučil jsem se přitom, že musíte, když stojíte před studenty, myslet na tu 

většinu a nikoliv na tu menšinu, jinak řečeno elitu. 

 

Když se ještě vrátíme k Vaší tvorbě, máte pocit něčeho nedokončeného, nebo si 

myslíte, že jste udělal vše, co jste chtěl, a že to mělo smysl?  

 

Tohle už je potom věc náhod. Já jsem se nikdy novinařinu neučil, byl jsem sice na vysoké 

škole, ale to byla taková vysoká škola na baterky. Čichnul jsem k ní až na gymnáziu. 

Situace po válce byla jiná, ale přišel jsem s konkrétně vyhraněným zájmem, který nebyl 

jenom žurnalistický, ale postupně, okolnostmi, se stal i zájmem žurnalistickým. A tady 

hodně záleží, co se naučíte. Burian mě hodil někam, o čem jsem neměl ani nejmenší 

ponětí. A během krátké doby jsem navázal na to, co mě zajímalo už na gymnáziu, rychle 

jsem se to naučil a pak jsem to dělal dál. Dále to záleží na tom, jak Vás postrkuje život. Já 

jsem nakonec všechno musel dělat česky a potom francouzsky, anglicky a německy  



 

a zároveň v jiných kontextech. Tím se samozřejmě naučíte spoustu věcí, které Vás žádná 

škola nenaučí.  

 

Co z Vaší tvorby považujete za velmi důležité? Co jste přinesl? 

 

Já vždycky říkám, že nejužitečnější léta mého života jsou Literární noviny, pražská 60. 

léta. To bylo v podstatě to nejdůležitější, co jsem kdy mohl udělat. To ostatní, 

samozřejmě, bylo otázkou, jak s Vámi život zatočí. Když mně lidé říkají: „Pane 

profesore“, já vždycky říkám: „Jaký já jsem profesor? Na to se musí studovat, já to dělám 

pro obživu.“ A když se mě lidé ptají: „Tak co vlastně jste?“ Já říkám: „Já jsem český 

novinář a nic jiného nikdy nebudu.“ Novinář, který shodou okolností musel začít učit na 

vysoké škole, ale normálně jako program bych to byl asi nikdy nedělal.  

 

Říkáte, že jste český novinář, ale značnou část života jste prožil ve Francii. Je Vám 

teď bližší spíše Francie, francouzská nebo česká kultura?  

 

Česká, a Francouzi to vědí. Abyste mohl být novinář a naučit se psát do novin; psát 

noviny, aby to bylo dobré a zajímavé, to trvá léta. To se nenaučíte ani za rok, ani za dva, 

ale musíte popsat tisíce stránek, aby z toho nakonec něco vyrostlo. Tuto profesi jsem 

nikdy nemohl získat ani v Americe, ani tady, protože na to nebyl čas. Přišel jsem na to, že 

to nelze dělat v jiném jazyce. Mohl jsem francouzsky napsat článek do novin, ale na 

francouzskou nebo anglickou novinařinu bylo pozdě. Kdybych byl přišel do Ameriky 

nebo do Francie o deset let dřív, tak bych to možná mohl udělat. Takže jsem pořád dělal 

české noviny, díval jsem se na věci z české perspektivy, a proto to tady (v Paříži, pozn. 

autorky) lidi zajímalo, protože to bylo trochu jiné, než jak se to tady dělalo.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Příloha č. 2: Osobní rozhovor s A. J. Liehmem v Praze, 24. března 2013 (dostupný 

v archivu autorky) 

 

Byt A. J. Liehma, Lucemburská 12, Praha 

 

Autor: Kamila Trojanová 

 

Jakým způsobem se Vám podařilo při vzniku jednotlivých jazykových verzí Lettre 

Internationale najít lokální redaktory, kteří časopis zaštiťovali? 

 

Protože jsem znal spoustu lidí po celé Evropě a po světě. Když vznikal tento projekt, 

nebylo to snadné, protože to byl nový projekt, který se dříve nikde nedělal. Spousta lidí 

z různých zemí se na něm chtěla podílet a přihlásili se sami od sebe. Nemusel jsem je moc 

hledat, našli se sami. 

 

Jakým způsobem časopisy, ve kterých jste pracoval (Literární noviny, Listy, Lettre 

Internationale), získávaly finance důležité pro přežití titulu? Kulturní politika 

čerpala ze zdrojů legionářů, co ostatní časopisy? 

 

Nebyli to legionáři, ale Legiobanka, jedna z českých bank, která financovala divadlo E. F. 

Buriana. Ty ostatní, to bylo různé, v každé zemi si musely sehnat peníze sami. Byly to 

peníze z různých fondů, od soukromníků. Přispívaly jim na to třeba i různé emigrační 

fondy nebo ty, které měly zájem na tom, aby to vycházelo i v cizích jazycích. Takhle 

různě se to sbíralo, každý měl svoje financování, protože časopis nevydělával, neplatil 

honoráře, dělalo se to na koleně a nakonec byli všichni překvapení, jak se to rozrostlo,  

i když to tak ze začátku nevypadalo.  

 

Spolupracovala Lettre Internationale s Humanité? 

 

Humanité nikdy neměla žádné peníze. Ve Francii to bylo ministerstvo kultury, kde mají 

fond na podporu časopisů. V Humanité v podstatě tenkrát tohle moc nechtěli. Pro ně to 

bylo moc málo nalevo. My jsme je znali, ale peníze z toho žádné nebyly.  

 

 



 

Francouzská Lettre Internationale se k nám do Česka nedostávala? 

 

Všechno se dostávalo jenom ilegálně. Vozilo se to a posílalo různým způsobem. Vozili to 

lidé různými kanály. Musíte si uvědomit, že se to dělalo bez internetu, bez počítače, tohle 

všechno ještě nebylo. 

 

Telefonovali jste si? 

 

Telefonovali a psali na průklepový papír. Když bylo třeba osm nebo sedm zemí, kde se to 

dělalo, posílalo se to poštou v průklepech. Byla to zajímavá práce. 

 

Kde Vám zůstaly archivy?  

 

Něco je na univerzitě v Bruselu a něco ve Francii na jednom zámku v Normandii, kde si 

teď berou druhou část a chtějí to nějak spojit. Jinak mají v každé zemi svoje archivy.  

 

Jak se zpětně díváte na Nezvalovu pamfletovou aféru? 

 

Nezval nesměl za války nic publikovat, tedy hrálo se, ale pod jiným jménem. Jeho první 

poválečná sbírka na sebe dala čekat. A najednou v roce 1948 po válce zveřejnil svoji 

sbírku, všichni byli strašně zvědaví, byla to taková velmi zvláštní knížka, jmenovala se... 

 

Veliký orloj. 

 

Nezval byl komunista a střídaly se tam surrealistické i erotické básně společně s básněmi 

o Klementu Gottwaldovi a o straně. Měli jsme z toho vyražený dech, protože to bylo 

bizarní. Dva studenti na filozofické fakultě z toho udělali pamflet, parodii na Nezvalovu 

knihu. Třetí student ji přinesl na redakční poradu do Kulturní politiky, kde se to přečetlo. 

Všichni se ohromně bavili, byla to taková studentská legrace.  

Burian řekl: „To je výborné, to musím mít“, a tak se to muselo opsat na stroji s průklepy, 

každý si vzal jednu verzi pro sebe. Někdo z těch, kteří tam byli, to odnesl na redakční 

poradu do Mladé fronty, kde zase seděl další člověk, který měl dobré kontakty na 

partajním sekretariátu a odnesl jim to. Tam okamžitě objevili, že je to protistátní pamflet, 

a studenty/autory vyhodili ze školy.  



 

Samozřejmě to nikdy nevyšlo, jenom pod pultem. Publikovalo se to až po devadesátém 

roce v knize, kterou znáte. Za aféru byly postihy. Kunderův román „Žert“ je podobná 

historie. Byla to v podstatě taková studentská legrace, kterou orgány moci změnily na 

politickou demonstraci. Všichni to ale nakonec přežili, někteří studenti se potom mohli po 

2 až 3 letech vrátit do škol, jeden se stal ředitelem letní školy v Karlových Varech. 

Zakázali samozřejmě Kulturní politiku, takže důsledky byly neúměrné původnímu záměru 

– studentské legraci. A Nezval se samozřejmě hrozně urazil a přikládal pod kotel. 

 

Jakou roli jste sehrával ve Svazu spisovatelů? 

 

Ve Svaze spisovatelů jsem nesměl být až do 60. let. Organizace byla součástí pyramidy,  

o které mluvíte, a postupně se měnila. Až se nakonec stala hlavním nástrojem 

svobodnějšího myšlení, což trvalo od poloviny 50. let až do ruské okupace. Svaz 

spisovatelů se nakonec ze součásti pyramidy stal součástí paralelní kultury. Svaz dostával 

peníze z centra, ale zároveň měl příjmy z novin a časopisů. Jeho členové, kteří byli 

součástí pyramidy a kteří se teď stali součástí paralelní kultury, byli slavní lidé, proto je 

bylo těžké postihovat. Svaz spisovatelů mohl tedy dělat různé věci, protože byl krytý 

autoritou těchto autorů a zároveň měl svůj vlastní zdroj příjmu. Bylo těžké proti němu 

zakročit, protože by to vyvolalo špatnou reakci, takže postupně sílil až ke sjezdu v roce 

1967.  

Svaz spisovatelů, který byl v podstatě stalinistickou organizací pro kulturu, byl od 50. let 

součástí pyramidy. I literární titul měl opsaný ze sovětského. Postupně těch 15 let,  

o kterých se tady dodnes nepíše, nevyšla jediná kniha ani o 15 letech vývoje ve Svazu, ani 

o vývoji v celé společnosti.  

 

Vy jste byl tedy členem Svazu českých novinářů? 

 

Ano. A ten se také naprosto změnil, i s jeho členy. Všechny disidentské a kulturní 

organizace začaly jako součást pyramidy. Pyramida byla budovaná na tom, aby se 

podílela na moci, jenomže se vymkla z kontroly. Teď například vyšla příloha Lidových 

novin „Zlatá 60. léta“ pouze o filmu. Jakoby to byl jenom film (nesouhlasně, pozn. 

autorky). Toto období se ale netýkalo pouze kultury, která samozřejmě hrála velkou roli, 

protože měla možnost komunikace. Uvědomte si, že Literární noviny vycházely v té době 



 

v nákladu 30 000 výtisků. Což znamenalo, že noviny ráno ve čtvrtek vyšly a v poledne už 

nebyly k dostání.  

Najednou se situace uvnitř pyramidy začala měnit a paradoxně se sama stala nástrojem 

disidentu. Měnil se Svaz mládeže, odbory, celá společnost. Jako se změnil Svaz 

spisovatelů, tak to postupně probíhalo v lidském těle, v cévách a žilách. 60. léta měnila 

celou společnost.  

Rusové nepřišli do Prahy kvůli Literárním novinám nebo kvůli Vaculíkovu článku, ale 

proto, že celá společnost se vymkla z ruky. Navíc to bylo velmi nakažlivé, totéž začali 

dělat Poláci a Maďaři. Hrozilo nebezpečí, že se celý východní blok rozpadne. 

Je to otázka pro politology, aby vysvětlili, jak se stalo, že během 15 let celý proces 

probíhal v podstatě zevnitř. Demokratizaci československého, polského a maďarského 

socialismu nikdo nechtěl, ani Rusové, ani Američané, ani Západ. Situace studené války 

byla pod kontrolou, která byla ohrožena, a proto obě strany měly zájem na tom, aby se to 

nepovedlo. Pamatuji si, že jsem byl jednou pozván americkým velvyslancem na oběd 

s předsedou amerického senátu, kteří přijeli z Moskvy. On tenkrát kandidoval na 

prezidenta a objížděl svět. Na obědě mi řekl: „Jedu z Moskvy, tam jsou na Vás moc 

rozzlobení, dejte si velký pozor. A abyste věděli, my pro Vás nehneme ani prstem.“ 

 

To bylo v 68. roce? 

 

Ano, to bylo v roce 1968. Tzv. pražské/československé jaro nikdo nechtěl, kromě zemí, 

kterých se to týkalo.  

 

Co se týče teorie paralelní a legální struktury, tu jste vymyslel Vy sám? 

 

Sám jsem ji nevymyslel, možná jsem ji tak spíše nazval, takhle to v zásadě vypadalo. 

Pyramida existovala a z ní se postupně odlupovaly součásti, které neušly liberalizačnímu 

procesu. Výsledkem je, že uvnitř pyramidy vznikla paralelní kultura. Protože kulturní 

noviny a kultura hrály v Čechách velkou roli, rozšiřovalo se to do celé společnosti. 

Pamatuji si, že když jsme jezdili na debaty se čtenáři, abychom od nich dostali podporu, 

lidé v Čechách, na Moravě a na Slovensku se nás ptali:  „Jaktože Vy smíte říkat věci, které 

my říkat nemůžeme?“ A my jsme jim říkali: „My se nikoho neptáme.“  

Kultura se postupně měnila, až nakonec cenzura fandila tehdejším disidentům a paralelní 

kultuře. Nevím, kdo zformuloval tuto teorii. Já jsem psal po celém světě a uměl dobře 



 

jazyky. Když se situace v Čechách uvolnila, hodně jsem cestoval a přispíval do řady 

zahraničních časopisů a zároveň lidé psali k nám do Lettre. 

 

Sami Vás oslovovali? 

 

Částečně nás oslovovali, částečně jsme oslovovali my je. Spoustu z nich jsem znal  

a někteří z nich byli tak slavní, že měli Nobelovu cenu. Jejich agenti po mně chtěli peníze, 

ale já jsem vždy argumentoval tím, že jim za článek nemůžeme zaplatit, ale ať nám ho 

pošlou, když ho nikdo jiný neotiskne. Což se stávalo velmi často, protože na Západě také 

nechtěli všechno tisknout.  

 

A když jste řídil Listy s Pelikánem? 

 

Listy byly něco jiného, česká záležitost. Řídil je Pelikán, se kterým jsem velmi těsně  

a týmově spolupracoval. Byly to v podstatě české opoziční noviny, které se do Čech 

dostávaly ilegálně jako třeba Tigridovo Svědectví.  

Svědectví bylo spíše katolické a napravo, my jsme byli spíše socialističtí a nalevo. Ale 

kupodivu, narozdíl od Poláků a Maďarů, jsme spolu spolupracovali.  

 

To bylo v době, kdy jste byl v Americe? 

 

V Americe i ve Francii. 

 

Není mi totiž úplně jasné, kdy jste se konečně dostal do Francie. Původně jste byl 

v New Yorku? 

 

Emigroval jsem do Francie, ale tam pro mě nebyla práce, slíbili mi ji až za rok. V tu dobu 

mě kontaktovala jedna americká univerzita v New Yorku a zeptala se mě, jestli bych 

nechtěl na rok přijet. Já jsem do Ameriky nikdy nechtěl, nelákalo mě to. Američani mi 

řekli, že mi na rok dají „flek“, a tak jsme tam odjeli. V té době jsme doma měli tragédii, 

umřel mi syn, proto jsem chtěl odjet pryč, co nejdál. Ve chvíli, kdy mi Francouzi po 

třinácti letech řekli, že pro mě konečně mají místo, sbalili jsme kufry a jeli zpátky do 

Evropy. 

 



 

Kde jste dostal práci... 

 

... na pařížské univerzitě.  

 

Jak jste se dostal na Pensylvánskou univerzitu? 

 

Nejdříve do New Yorku a potom do Pensylvánie. New York potom zkrachoval, ne ta 

univerzita, ale město New York jako takové. Potom mě pozvali do Pensylvánie, kde jsem 

byl až do chvíle, kdy mi Francouzi napsali, že práci, kterou mi slibovali za rok, už 

konečně mají. 

 

Kdo Vás oslovil z Pensylvánské univerzity, abyste tam šel pracovat? 

 

Byl tam děkan univerzity, původem Armén, jmenoval se Gregorian. Přitáhl mě tam z New 

Yorku, už ani nevím, odkud jsem ho znal.  

 

Na univerzitě v Paříži jste působil dlouho? 

 

V Paříži šest let a v Pensylvánii sedm let.  

 

Poté jste začal vydávat Lettre Internationale? 

 

Lettre Internationale začala až v Paříži. Byl to projekt, který se zrodil v Praze, mělo se 

jednat o Literární noviny v evropském měřítku, ale nebyly peníze. Ty se postupně různým 

způsobem sháněly. Postupně se z nich staly noviny v osmi vydáních na světě, z nichž ještě 

dnes čtyři existují. Nejhlavnější je ta v Německu, která se pořád jmenuje Lettre 

Internationale, ale i v Maďarsku, Rumunsku a Itálii. Tenkrát to bylo propojení evropských 

kultur, které se budovalo na psacím stroji. 

 

Jak jste přišel k rodině Řezáče? 

 

Můj tatínek byl za války malíř a měl ateliér v posledním patře v Lucerně na Václaváku, 

kde se scházeli různí kamarádi. Nebyla to politická záležitost. Mně bylo tehdy 18 let  

a směl jsem tam chodit. Ohromně mě to zajímalo. Řezáč měl dva syny, s jedním z nich 



 

jsem se dal dohromady... Sedávalo se tam vždycky v neděli odpoledne, scházeli se tam 

spisovatelé a intelektuálové jako Václav Černý, Marie Majerová, Marie Pujmanová... 

 

Jak jste se dostal k Burianovi? 

 

(Pousmání, pozn. autorky). To bylo zajímavé. Od dětství jsem jezdil na prázdniny na 

Českomoravskou Vysočinu na místo u Telče, které se jmenovalo Dobrá voda.  

O jedněch prázdninách, těsně před válkou, kdy mi bylo 15 let, tam přijelo na prázdniny 

Burianovo divadlo. 

S Burianem jsme spolu hráli ping pong, byl jsem pro něj zajímavý, protože jsem byl 

gymnazijní student, který k němu chodil do divadla v Praze. Když jsem se vrátil po 

prázdninách domů, zašel jsem tam a stal se vedoucím studentské sekce. A už jsem  

u něj zůstal. Za války ho zavřeli, já jsem pro něj jel, našel ho v Německu a přivezl zpátky 

a on mě chtěl vzít k sobě do divadla jako administrativního tajemníka, jenomže já jsem na 

to nebyl. Srazili jsme se také s Kouřilem a on říkal: „Sehnal jsem peníze od Legiobanky, 

půjdeš dělat Kulturní politiku.“ Byli jsme s Burianem dva, ještě Jiří Pober.  

 

Jak vypadala redakční zkušenost? Každý týden jste měli porady? 

 

Legiobanka měla velkou zasedačku naproti Jiráskova mostu, kde se každý čtvrtek scházeli 

spolupracovníci. Redakce měla dva lidi. Bylo to pokračování toho, co bylo za 

protektorátu, scházeli se tam lidé napříč politickým spektrem. Nebyla to ani tak redakční 

rada, mohl tam přijít kdokoliv, kdo spolupracoval. I aféra s pamfletem vznikla tam. 

Chodila tam spousta zajímavých slavných lidí. To máte jako Lettre Internationale, 

kontakty, které se potom přelijí do časopisů a kultury celkově. Všechno vzniká 

z takovýchto zárodečných buněk. 

 

Jaký měla Kulturní politika náklad? 

 

Na tu dobu obrovský. Vycházela v 30 000 výtiscích, což bylo hodně. A těch 30 000 se 

prodalo, Legiobanka nám dala místnosti a zasedačku, ale neprodělávala.  

 

 

 



 

Financovala časopis až do konce? 

 

Ne, pak to převzal Svaz spisovatelů. Svaz se tam dostal až po dvou letech, původní 

vydavatel byl Kruh přátel divadla Buriana, ale potom už to nešlo, tak Svaz řekl, že si 

Kulturní politiku vezme pod svá křídla.  

 

Před Kulturní politikou jste byl v redakci Práce? 

 

Práci dělal Řezáč a Drda a protože mě znali z Lucerny jako mladého kluka, vzali mě do 

redakce, ale trvalo to asi jen půl roku, bylo to hned po válce. Pak jsem jel do koncentráku 

pro Buriana.  

 

Z komunistické strany Vás vyloučili ihned po pamfletové aféře nebo až po roce 1967? 

 

Tenkrát mě nevyloučili, ale vyhodili. V roce 1949 mě přivedl Clementis na ministerstvo 

zahraničí, kde mě v souvislosti se zavřením Kulturní politiky vyhodili 

a dostal jsem stranický trest. Nechali mě s důtkou s výstrahou, předposledním stádiu před 

vyloučením.  

Rok 1948 byl sovětskou záležitostí, hierarchií špičky pyramidy. Když přišel Únor 1948, 

musel jsem o tom v Kulturní politice napsat úvodník. Nikdo ho nechtěl napsat a padlo to 

na mě jako nejmladšího člena redakce. Říkám tomu nejslavnější krasobruslařský výkon. 

Všichni byli ze situace v roce 1948 rozpačití a nešťastní, i když fandili komunistické 

straně, tohle nechtěli, chtěli demokratický socialismus.   

 

Zůstal jste tedy ve straně? 

 

Zůstal jsem v ní až do roku 1967, pak mě vyloučili dvakrát, v roce 1967 a znovu v roce 

1968  a pak mě zase vrátili, jako ty ostatní při rehabilitaci. 

 

Emigroval jste v roce 1969? 

 

Tenkrát nebylo jiné východisko, protože jsem patřil k lidem, které by okamžitě zavřeli. 

Ještě tu noc po Rusech jsme ilegálně odjeli. Pak se ukázalo, že to vůbec nebylo ilegálně, 



 

tenkrát mohl odjet, kdo chtěl. V roce 1969 jsem byl ještě naposled v Praze, kam jsem se 

z Paříže mohl vrátit. 

 

Do Paříže jste jel za někým známým?  

 

Měl jsem tam spoustu známých. Překládal jsem z francouzštiny. Když mě v roce 1949 

vyhodili, musel jsem se něčím živit.   

 

V Literárních novinách jste hodnotil filmové premiéry? 

 

Byl jsem tam externě, když mě vyhodili z ministerstva, a živil se překladatelstvím. 

Zároveň jsem pracoval v Četce a už v té době psal do Literárních novin. 

 

Co jste přesně dělal v Četce, zahraniční zprávy? 

 

Byl jsem v zahraniční redakci. To je výborná škola. Musíte spoustu informací napsat 

zhuštěně.  

 

Také jsem našla, že jste pracoval ve Filmových a televizních novinách. 

 

Moje žena byla spolu-šéfredaktorem těchto novin a když zakázali Literární noviny v roce 

1968, Vaculík tam psal svoji odmocninu z V a vydal to jako knihu s fejetony. To trvalo až 

do chvíle, kdy noviny zakázali, což bylo asi po jednom roce. Z  rozhovorů, které jsem tam 

publikoval, jsem potom napsal knihu.  

 

Vy jste celou dobu pracoval v Literárních novinách externě? 

 

Od doby, kdy mě vyhodili z ministerstva, jsem šel do Četky a pak do Literárních novin. 

Tam se lidé dávali z trestu, nikoliv, že byli dobří. Většina lidí tam nebyla proto, že uměla 

psát, ale že nebyla dost spolehlivá. Sešla se tam celá parta lidí, která se postupně odtrhla 

od pyramidy a stala se anti-pyramidou. 

 

 

 



 

Scházeli jste se v Literárních novinách na poradách? 

 

No jistě, Literární noviny, to byl časopis! (Pochvalně, pozn. autorky). Dnes takový časopis 

dělají tři lidi, tenkrát nás bylo patnáct, měli jsme krásné místnosti na nábřeží. 

Svaz spisovatelů, to byla instituce! (Pochvalně, pozn. autorky). Všechny noviny na tom 

byly obdobně. V dnešní době techniky je to jinak. Kdysi vyšel film „Pytel blech“ od Věry 

Chytilové o ženském internátě. Literární noviny byly takový pytel blech, byli tam lidé od 

Machonina až třeba po Chudožilova, komunisté, antikomunisté, všichni. Z drtivé většiny 

odložení lidé, ze kterých se nakonec stal nejlepší časopis v Čechách. 

 

V Listech jste používal krycí jméno Dalimil? 

 

To nebylo krycí jméno, ale pseudonym. Teď na tom sedíte (na gauči, pozn. autorky). Na 

podzim to vyjde jako kniha „Názor takřečeného Dalimila“, všechny Dalimilovy texty za 

25 let. Dostal jsem teď korektury. 

 

Ihned po ukončení Lettre Internationale jste odešel do penze? 

 

To jsem již byl v penzi. A ještě jsem pracoval na univerzitě.  

 

Jaký náklad měla Lettre Internationale? 

 

Různý. Neměla velký náklad, měnilo se to od 15 000 a pak to klesalo, dnes má německá 

asi 14 000 a je to čtvrtletník. 

 

Když jste bydlel v Paříži, stavovali se za Vámi Češi cestou na festival do Cannes?  

 

No jistě, stavovali se. Myslíte teď, nebo v době nesvobody za normalizace? 

 

Od té doby, co jste v Paříži. 

 

Ty doby byly různé. Někteří se stavili, ale hlídala si mě jak česká, tak francouzská policie, 

což lidé věděli. Věděli také, že když za mnou půjdou, tak se to policie dozví. Na 

francouzské policii by to tolik nevadilo, ale dozvěděla by se to česká policie. Museli být 



 

opatrní a já jsem se jim také nevnucoval. Pravidelně jsem jezdil do Cannes, kde jsem je 

vídal, ale záleželo na tom koho, kde, jak a kdy.   

 

Dopisoval jste si s někým, abyste udržel kontakty? 

 

Po devadesátém roce jsme si i telefonovali. Předtím nešlo o mě, ale o ně, musel jsem na 

ně brát ohled. Když bych jim zavolal, mohli by jim třeba odposlouchávat telefony.  

Kontakt jsem ale udržoval. 

 

Máte nyní v Česku v plánu sejít se s někým z Literárních novin? 

 

Určitě, ale to všechno bude ještě trvat. Jsem na to už starý a české kultuře moc 

nerozumím. Pravděpodobně tomu neujdu a někdo od nich přijde. 

 

Teď už zůstanete v Česku?  

 

No budu se snažit..., snažím se, ale není to snadné. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Příloha č. 3: Novinářský průkaz, Svaz českých novinářů z roku 1945 (fotografie) 

 
 

Příloha č. 4: Fotografie A. J. Liehma jako součást dotazníku Svazu československých 

novinářů z roku 1950 (fotografie) 

 



 

Příloha č. 5: Novinářský průkaz, Svaz československých novinářů z roku 1951 

(fotografie)  

 
 

Příloha č. 6: A. J. Liehm a J. P. Sartre v roce 1962 v Praze (obrázek) 

 
 

Příloha č. 7: A. J. Liehm a Louis Aragon v roce 1963 (obrázek) 

 



 

Příloha č. 8: A. J. Liehm ve Filadelfii (University of Pennsylvania) v roce 1979, zleva 

A. J. Liehm, Arnošt Lustig, Milan Kundera, Josef Škvorecký, Pavel Kohout 

(obrázek) 

 
 

Příloha č. 9: Proč 60. léta, debata u kulatého stolu v Českém centru v Paříži, 17. října 

2005 (obrázek) 

 
 



 

Příloha č. 10: Setkání redaktorů Literárních novin s A. J. Liehmem v Paříži, 

(napravo Petr Bílek), květen 2011 (fotografie)  

 
 

Příloha č. 11: Pohlednice zaslaná 25. února 2013 (fotografie) 

 



 

Příloha č. 12: A. J. Liehm doma v Praze, 24. března 2013 (fotografie) 

 
 

Příloha č. 13: Beseda Rady pro mezinárodní vztahy s A. J. Liehmem, 9. dubna 2013 

v Evropském domě v Praze (fotografie) 

 
 

 

 

 

 



 

Příloha č. 14: Fejeton z 1. čísla 2013 dvouměsíčníku Listy (naskenovaný text) 

 
 

 
 


