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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schyatetezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s tituly doméci odborné litergtarzachytila spoteensky a kulturni kontext obdobi, kdy A. J.
Liehm pasobil vCeskoslovensku jako novin&rehledr popisuje Liehmovu kariéru od jehoqauki tésns po
skorteni 2. s¥tové valky az po sdiasnost. Pokud jde o zdroje, tak si myslim, Ze &at{@st také mohla vyuzit
nekteré diplomové prace z FSV UK (rfap ¢asopisu Kulturni politika), coz by bylo vhodné. Nléeraturou
postradam publikace DuSana HakH. Kdyz zmiuje Jiiho Pelikdna, tak by mohla ro¥nvyuzit publikaci
italského historika Casettiho o J. Pelikanovi.

Oceiuji, Ze autorka si dala praci s hledanim zdlioformaci o A. J. Liehmovi. Studovala materialpdkolika
prazskych archivech, v Narodni knih@va Pamatniku narodniho pismenictvi. Prostudovaiadika, v niz A. J.
Liehm pisobil. Prace skute¢ dohe doklada, jak se Liehmova kariéra vyvijela, kdedeSpgisobil, s kym
spolupracoval.

Domnivam se ovSem, Ze by z pracdarbyt vice #ejmé, jaké il A. J. Liehm nézory. U kazdého periodika
uvede autorkadkteré citaty z Liehma. Bylo by ale vhodné, abygwnéd vice doz¥dél, jak se A. J. Liehm
vyvijel ndzoro¥. Myslim si napiklad, Ze by bylo dobré vice analyzovat Liehmowstyes povaléném obdobi

v Kulturni politice. Steja tak teba autorka uvede, Ze Liehmiflat 60. letech k nejvyznan¥sim filmovym
publicistim, coz by bylo ale taky dobré rozvést, na co sestawal, jaké ndl tehdy nazory. V této souvislosti by
bylo dobré také zitaznit, Ze Liehm &inil fadu rozhovat s filmai, které jsou dnes cennyméslectvim o



ceskoslovenské kinematografii 60. let. Myslim sib¥ebylo dobré i vice rozeps@gmu se Liehm &noval jako
autor v exilovém tisku a jaké byly jeho nazory.

Autorka winila nékolik rozhovoi s Liehmem, coz je jistdobré. OvSem #h bych gipominky k tomu, jak byly
rozhovory vedené. Z mého pohledu mohla jit auteika do hloubky a mémpieskakovat v tématech a
obdobich. Teba v rozhovoru z 24rézna 2013 se autorka pta na Lettre Internatioablese pak nahle
presunula na Nezvalovu pamfletovou aféruiaiase zaseipsune do 60. let.iBlo mi Skoda, Ze se autorka
neptala vice prévna obdobgasopisu Kulturni politika a vztahy Liehma s E. kriBnem. @ekéaval bych také
vice otazky na 50. léta, zimvané disciplinarniizeni, gisobeni VCTK, Literarnich novinach i na Ministerstvu
zahranénich wci. Myslim si, Ze obdobi 50. let nabizétmlu témat k otdzkdm a dopiri obrazu Liehmovy
¢innosti v tomto obdobi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé chronologickou strukturu. Jak vyuZivaratdokument z Archivu Syndikatu novinaNA CR, tak by
bylo dobré podrob$)i rozepsat, o jaky se jedna dokumentggrautorka pebira informace. U Ein ¢eské
literatury je nutné uvad jako autory Pavla JanouSka a kol., protoze Slweske o cely rozsahly tym. Pro stranu
se pouziva v odkazech zkratka -s.-. Prace ma \sghani jazykovou a stylistickou UroireVelmi vhodné je
zarazeni piloh - fotografii A. J. Liehma agkterych dokumerit

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Autorka si v tezich stanovila, Ze se chéaowvat A. J. Liehmovi jako kulturnimu publicisto®@omnivam se, ze
velmi dolfe popsala Liehmovu profesni kariéru, ukazala, Kele fisobil. Popsala periodika, v nichz
publikoval. Jak jsem jiz uvedl, tak bych ake&éval, Ze fece jen bude prace také vice vystihovat nazorovy
vyvoj A. J. Liehma, aby bylo vice WtlA. J. Liehma jako novirié a bylo vice igjmé, pré je dnes respektovan
jako velmi vyznamnéeskéa novingska osobnost 20. stoleti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Uvadite, Ze Liehm byl z rodiny advokéata, alk jgapasaz, ze poznédu osobnosti v ateliéru svého otge.
Jak to tedy bylo s profesi jeho otce?

5.2 Jaké by autorka \ith divody, Zze¢asopis Lettre Internationale se dlouhogpbtykal s tim, Ze se mu
neddilo hledat finadni zdroje pro svojéinnost.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




