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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl, technika a struktura práce odpovídají schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka pracovala s tituly domácí odborné literatury a zachytila společenský a kulturní kontext období, kdy A. J. 
Liehm působil v Československu jako novinář. Přehledně popisuje Liehmovu kariéru od jeho počátků těsně po 
skončení 2. světové války až po současnost. Pokud jde o zdroje, tak si myslím, že autorka ještě také mohla využít 
některé diplomové práce z FSV UK (např. o časopisu Kulturní politika), což by bylo vhodné. Mezi literaturou 
postrádám publikace Dušana Havlíčka. Když zmiňuje Jiřího Pelikána, tak by mohla rovněž využít publikaci 
italského historika Casettiho o J. Pelíkánovi.  
Oceńuji, že autorka si dala práci s hledáním zdrojů informací o A. J. Liehmovi. Studovala materiály v několika 
pražských archivech, v Národní knihovně a Památníku národního písmenictví. Prostudovala periodika, v níž A. J. 
Liehm působil. Práce skutečně dobře dokládá, jak se Liehmova kariéra vyvíjela, kde všude působil, s kým 
spolupracoval.  
Domnívám se ovšem, že by z práce mělo být více zřejmé, jaké měl A. J. Liehm názory. U každého periodika 
uvede autorka některé citáty z Liehma. Bylo by ale vhodné, aby se čtenář více dozvěděl, jak se A. J. Liehm 
vyvíjel názorově. Myslím si například, že by bylo dobré více analyzovat Liehmovy texty v poválečném období 
v Kulturní politice. Stejně tak třeba autorka uvede, že Liehm patřil v 60. letech k nejvýznamnějším filmovým 
publicistům, což by bylo ale taky dobré rozvést, na co se zaměřoval, jaké měl tehdy názory. V této souvislosti by 
bylo dobré také zdůraznit, že Liehm učinil řadu rozhovorů s filmaři, které jsou dnes cenným svědectvím o 



československé kinematografii 60. let. Myslím si, že by bylo dobré i více rozepsat, čemu se Liehm věnoval jako 
autor v exilovém tisku a jaké byly jeho názory.  
Autorka učinila několik rozhovorů s Liehmem, což je jistě dobré. Ovšem měl bych připomínky k tomu, jak byly 
rozhovory vedené. Z mého pohledu mohla jít autorka více do hloubky a méně přeskakovat v tématech a 
obdobích. Třeba v rozhovoru z 24. března 2013 se autorka ptá na Lettre Internationale, aby se pak náhle 
přesunula na Nezvalovu pamfletovou aféru, načež se zase přesune do 60. let. Přišlo mi škoda, že se autorka 
neptala více právě na období časopisu Kulturní politika a vztahy Liehma s E. F. Burianem. Očekával bych také 
více otázky na 50. léta, zmiňované disciplinární řízení, působení v ČTK, Literárních novinách i na Ministerstvu 
zahraničních věcí. Myslím si, že období 50. let nabízelo řadu témat k otázkám a doplnění obrazu Liehmovy 
činnosti v tomto období.                 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má chronologickou strukturu. Jak využívá autorka dokument z Archivu Syndikátu novinář v NA ČR, tak by 
bylo dobré podrobněji rozepsat, o jaký se jedná dokument, z nějž autorka přebírá informace. U Dějin české 
literatury je nutné uvádět jako autory Pavla Janouška a kol., protože šlo skutečně o celý rozsáhlý tým. Pro stranu 
se používá v odkazech zkratka -s.-. Práce má velmi solidní jazykovou a stylistickou úroveň. Velmi vhodné je 
zařazení příloh - fotografií A. J. Liehma a některých dokumentů.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka si v tezích stanovila, že se chce věnovat A. J. Liehmovi jako kulturnímu publicistovi. Domnívám se, že 
velmi dobře popsala Liehmovu profesní kariéru, ukázala, kde všude působil. Popsala periodika, v nichž 
publikoval. Jak jsem již uvedl, tak bych ale očekával, že přece jen bude práce také více vystihovat názorový 
vývoj A. J. Liehma, aby bylo více vidět A. J. Liehma jako novináře a bylo více zřejmé, proč je dnes respektován 
jako velmi významná česká novinářská osobnost 20. století.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Uvádíte, že Liehm byl z rodiny advokáta, ale pak je pasáž, že poznal řadu osobností v ateliéru svého otce. 

Jak to tedy bylo s profesí jeho otce?   
5.2 Jaké by autorka viděla důvody, že časopis Lettre Internationale se dlouhodobě potýkal s tím, že se mu 

nedařilo hledat finanční zdroje pro svoji činnost.  
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 



Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


