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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnént;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autorka si jako téma prace zvolila vefejnou diplomacii Ceské republiky a Slovenské
republiky. Jejim deklarovanym cilem je zkoumani hypotézy: "Transformace vefejné a
kulturni diplomacie Ceské a Slovenské republiky, a to pfedevdim prace Ceskych center a
Slovenskych institutt v zahrani¢i vychazi z pfedpokladu, Ze na zakladé stejné historické
zkuSenosti a transformaéni podobnosti bude vyvoj kulturnich diplomacii v CR a v SR velmi
blizky a podobny". Déle si klade otazky o hlavnich znacich Ceskych center a Slovenskych
institutd a jejich podobnosti, vlivu transformace na kulturni a vefejnou diplomacii obou
statl, vyznamu tohoto nastroje v zahranicni politice obou statt a vnéjSim obrazu obou
zemi prezentovaném témito institucemi.

Autorka deklaruje, Ze prace vychazi z Nyeova konceptu mékké moci, nicméné kromé jeho
struéné definice a konstatovani, Ze vefejna diplomacie je soucasti mékké moci, ho pro
praci nijak nevyuziva. Praci autorka uvadi souborem definic vefejné a kulturni diplomacie,
a tohoto pojmu se drzi ve vétSiné prace, ale podle jejich definic pak ve skute¢nosti
analyzuje pouze kulturni diplomacii obou statd. Tento rozpor neni v praci nijak vysvétlen.
Struktura textu je logicka, nicméné velka ¢ast uvodni "teoretické" kapitoly jako i prvnich
¢asti druhé kapitoly (Ceskoslovenska verejna a kulturni diplomacie) nemé pro zodpovézeni
stanovenych otazek zadny zasadni vyznam. Kapitoly zkoumajici Ceskéa centra a
Slovenské instituty jsou Cisté deskriptivni.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prace zjevné tézi z relativné nizkého poctu zdroja, v prvnich dvou kapitolach je znatelné
opfeni se pfedevsim o jednu ¢eskou autorku (Peterkova). Za nejvétsi slabinu prace pak
povaZuji fakt, Ze kapitoly, jeZ mély byt hlavnim pFinosem prace (popis éinnosti Ceskych
center a Slovenskych institutt), jsou zaloZzeny témérf vyhradné na oficialnich webovych
strankach Ceskych center, resp. MZV SR a nékolika rozhovor(i uskutednénych autorkou.
Tyto rozhovory jsou v pomérné velké mife pfimo citovany (zejména pak v zavére¢né
"komparativni" kapitole), tyto citace ale vétSinou nepfinaseji Zddnou podstatnou informaci
Ci ilustraci situace. | kdyZ se sama odborné nevénuiji této problematice, domnivam se, Ze
existuje SirSi literatura zkoumajici vefejnou a kulturni diplomacii malych statd, kterou
autorka mohla vyuZzit.

V nékterych zavérech prace autorka zobecriuje do té miry, Ze si sama odporuje — napr. v
tab. 10 tvrdi, Ze vétSi podpory S| se na Slovensku dostava ze strany levice, pficemz v
pfedchozim textu sama tvrdi, Ze rozdil v Gvahach o budoucim sméfovani Sl byl dan spise
rozpocétovymi davody.

Autorka pfichazi v praci k zaveéru, Ze jeji hypotéza se potvrdila. Vzhledem k jeji formulaci a
pouZzitému postupu si Ize ale jen stéZi predstavit, Ze by autorka mohla pfijit k jinému
zavéru.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splfiuje zékladni standardy védeckého textu.

4. stylisticka a jazykova urover textu;

Stylisticka a jazykova Uroven textu je dobra.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk je aplny.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlaStni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Pres vySe uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace splfiuje zakladni pozadavky kladené
na DP, a doporuduiji ji k obhajobé.




8. navrhovana klasifikace.
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