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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otéazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdrojd;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autorka zvolila téma Ceskeé a slovenské vefejné diplomacie po roce 1993, které

z komparativni perspektivy dosud nebylo zpracovano. Zameéfila se na podrobnou analyzu
obou modeld, z hlediska jejich specifik, jednotlivych oblasti ¢innosti a dalSich prezentacnich
aktivit v zahranici. Volba tématu je vhodné i v souladu s volbou metodologie prace
(komparativni pfipadova studie), kdy volba pfipadu je oddvodnéna spole€nou historickou
zkuSenosti a velikosti obou statl. Zakladni hypotézou préace je, Ze pravé tato spole¢na
historicka zkuSenost ovlivnila i podobny vyvoj obou modelu.

Z teoretického hlediska autorka vychazi z Nyeova konceptu mékké moci, ktery vytvari
adekvatni ramec pro analyzu vefejné a kulturni diplomacie.

Prace je vhodné rozdélena do péti kapitol (teoreticky ramec, Ceské a slovenska vefejna
diplomacie, Ceska centra, Slovenské instituty a zavéreéna komparace). Struktura je logicka
a provazana.

Autorka vychazela z rozmanitych zdroju pfevazné priméarniho charakteru, vyuZzila i pfimé
komunikace (rozhovoru) s aktéry Ceské a slovenské verejné diplomacie.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma stéle aktualni, skryva jeho zpracovani fadu uskali,
ktera jsou spojena zejména s nedostatkem ¢€i nedostupnosti zdroju. S timto problémem se




autorka snazila vyporadat a napsala tak praci, ktera kvalitné mapuje oba pfipady — ¢innost
Slovenskych institutti a Ceskych center po roce 1993. Préace proto predstavuje kvalitni
analyzu fungovani uvnitf jednotlivych pfipadd. Jejim nedostatkem ovSem je, Ze autorka
bohuZel nepfekrodila rovinu popisu (zejména v zavérecné komparaci, kde by to ctenar
oCekaval).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Z formalniho hlediska prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Nemam vyhrady.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumeé, projekt);

V porédku.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. nameéty ¢i otazky k obhajobg;

Navrhuji, aby se autorka b&éhem obhajoby zaméfila na vymezeni zakladnich rozdild mezi
obéma modely vefejné diplomacie a ukazala, které konkrétni davody vedly ke vzniku
odliSnosti/podobnosti mezi témito modely ve zkoumaném ¢asovém obdobi.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida poZzadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP));

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou préci, proto ji doporucuji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre.
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