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1. koncepce práce
i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zd vodn ní;

im enost, p vodnost;
ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výb r a zd vodn ní; metoda

zpracování;
iii. volba zdroj , kritický rozbor literatury, p íp. dalších použitých zdroj ;
iv. struktura textu (úplnost, správnost a p im enost len ní, logická

provázanost);

Autorka zvolila téma eské a slovenské ve ejné diplomacie po roce 1993, které
z komparativní perspektivy dosud nebylo zpracováno. Zam ila se na podrobnou analýzu
obou model , z hlediska jejich specifik, jednotlivých oblastí innosti a dalších prezenta ních
aktivit v zahrani í. Volba tématu je vhodná i v souladu s volbou metodologie práce
(komparativní p ípadová studie), kdy volba p ípad  je od vodn na spole nou historickou
zkušeností a velikostí obou stát . Základní hypotézou práce je, že práv  tato spole ná
historická zkušenost ovlivnila i podobný vývoj obou model .
Z teoretického hlediska autorka vychází z Nyeova konceptu m kké moci, který vytvá í
adekvátní rámec pro analýzu ve ejné a kulturní diplomacie.
Práce je vhodn  rozd lena do p ti kapitol (teoretický rámec, eská a slovenská ve ejná
diplomacie, eská centra, Slovenské instituty a záv re ná komparace). Struktura je logická
a provázaná.
Autorka vycházela z rozmanitých zdroj  p evážn  primárního charakteru, využila i p ímé
komunikace (rozhovor ) s aktéry eské a slovenské ve ejné diplomacie.

2. zpracování tématu (výb r zdroj  pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace p ebíraných poznatk , argumentace, formulace vlastních poznatk ,

etn  vyvození záv , p esnost vyjad ování; p íp. práce s daty – úplnost, p esnost,
správnost postup ; konformita s projektem);

Vzhledem k tomu, že se jedná o téma stále aktuální, skrývá jeho zpracování adu úskalí,
která jsou spojena zejména s nedostatkem i nedostupností zdroj . S tímto problémem se



autorka snažila vypo ádat a napsala tak práci, která kvalitn  mapuje oba p ípady – innost
Slovenských institut  a eských center po roce 1993. Práce proto p edstavuje kvalitní
analýzu fungování uvnit  jednotlivých p ípad . Jejím nedostatkem ovšem je, že autorka
bohužel nep ekro ila rovinu popisu (zejména v záv re né komparaci, kde by to tená

ekával).

3. standardy v deckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Z formálního hlediska práce spl uje nároky kladené na diplomovou práci.

4. stylistická a jazyková úrove  textu;

Nemám výhrady.

5. formální úplnost výtisku ( estné prohlášení, obsah, resumé, projekt);

V po ádku.

6. díl í p ipomínky (pokud nejsou uvedeny jako sou ást hodnocení výše uvedených
aspekt  práce); p íp. nám ty i otázky k obhajob ;

Navrhuji, aby se autorka b hem obhajoby zam ila na vymezení základních rozdíl  mezi
ob ma modely ve ejné diplomacie a ukázala, které konkrétní d vody vedly ke vzniku
odlišností/podobnosti mezi t mito modely ve zkoumaném asovém období.

7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavk m kladeným na DP; ne/doporu ení
práce k obhajob ; nejsiln jší, p íp. nejslabší stránky práce; p íp. doporu ení na
zvláštní ocen ní [pochvala d kana za vynikající DP]);

Práce odpovídá požadavk m kladeným na diplomovou práci, proto ji doporu uji k obhajob .

8. navrhovaná klasifikace.
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