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Abstrakt

Diplomova prace ,,Ceskd a slovenskd verejnd diplomacie po roce 1993:
transformace Ceskych center a Slovenskych institutii si klade za cil porovnat &esky a
slovensky model vetfejné a zaroven kulturni diplomacie obou zemi po jejich klidném
rozdéleni v roce 1993 a zjistit, jakou cestou se ob& zemé vydaly a zda si viibec pfiznaly
ve své zahranicni politice vyznamné misto pro vefejnou a kulturni diplomacii. Dojde k
potvrzeni ¢€i vyvraceni hypotézy, Ze na zdklad€¢ stejné historické zkuSenosti a
transformacni podobnosti bude vyvoj vefejné a kulturni diplomacie v CR a SR velice
blizky. Prvni kapitola se vénuje teoretickému vykladu, ktery je spojovan s vetejnou a
kulturni diplomacii. Druha kapitola se pak zabyva historickou zkuSenosti, ze které obé
zem& vychazeji, a poté se jednotlivé vénuje jak ceskému, tak i slovenskému modelu
vefejné a kulturni diplomacie od roku 1993 az po soucasnost. V této casti jsou
vymezeny koncepéni dokumenty a je popsana institucionalni dimenze, jeZ se k dané
problematice vztahuje. Tieti a étvrta kapitola se pak jednotlivé zabyva Ceskymi centry a
Slovenskymi instituty, které jsou primdrnimi aktéry kulturni diplomacie v zahranici.
Posledni a zaroven stéZejni kapitola, jez vznikla za pomoci pracovnikli vySe zminénych
kulturnich institutd, komparuje ¢innost, praci a fungovani Ceskych center a
Slovenskych institutll ve svété a nasledné na to dochdzi ke zhodnoceni nejen ¢eského a
slovenského modelu vefejné a kulturni diplomacie, ale i k porovnani prace Ceskych
center a Slovenskych institutil, které stoji za aktivni propagaci vngjsi prezentace statti

v zahrani¢i.



Abstract

The dissertation “Czech and Slovak Public Diplomacy after 1993: The
Transformation of Czech Centres and Slovak Institutes” seeks to compare Czech and
Slovak model of public and cultural diplomacy after the peaceful separation of
Czechoslovakia in 1993. It seeks to investigate whether the two countries embarked on
similar journeys in their foreign affairs and whether the public and cultural diplomacy is
at the forefront of their international policies. The dissertation aims to establish whether
to accept or reject the hypothesis that the same historical circumstances and
transformational similarities inevitably lead to similarities of Czech and Slovak public
and cultural diplomacy. The first chapter of the dissertation focuses on a theoretical
interpretation of public and cultural diplomacy. The second chapter of the dissertation
deals with both countries’ historical experience and describes the model of public and
cultural diplomacy in each country from year 1993 to now. This part of the dissertation
delineates conceptual documentation and describes the institutional dimension of this
issue. The third and fourth chapter of the dissertation then separately deal with Czech
Centres and Slovak Institutes as the primary players in the cultural diplomacy abroad.
The final and core chapter of the dissertation, which was written with the help of
employees of the above mentioned institutions, compares the activities, work and
function of the Czech Centres and Slovak Institutes. Ultimately, the dissertation
evaluates the Czech and Slovak model of public and cultural diplomacy and compares
the work of Czech Centres and Slovak Institutes, whose primary function is to actively

promote Czech Republic and Slovakia internationally.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je blize se podivat na vetejnou a kulturni diplomacii
Ceské a Slovenské republiky, a to v ¢asové vymezeném ramci, ktery se vztahuje
k samostatné dvacetileté existenci obou zemi. Prace je tedy ¢asové omezena na léta 1993
— 2013. Ob¢ zem¢ se fadi mezi malé staty, které vychdzi ze spolecné historické
zkuSenosti a zarovenl ze zkuSenosti s komunistickym rezimem, kde bylo na vefejnou
diplomacii jako na nastroj Sifeni mékké moci zapomindno. Diky tomu se ob& zemé
potykaly v pocatku devadesatych let s tzv. pozdnim startem, tudiz jejich vychozi pozice
byla oproti jinym zapadnim zemim velmi slozitd. Piekonat tento handicap nebylo
jednoduché. Transformacni proces v devadesatych letech se ale bohuzel pfili§ nezabyval
vefejnou diplomacii, nebot’ na pofadu dne byly jiné priority. I pfes omezené financni
prostredky a diky geografické poloze, rozloze, ale i ekonomické a vojenské sile je pak
nutné, aby se ob¢ zem¢ orientovaly na vefejnou a zejména kulturni diplomacii a v rdmci
toho se tak dokazaly prosadit na mezinarodnim poli. Pfiznat si misto v zahrani¢ni kulturni
politice statu je stézejnim ukolem pro obé zem¢, nebot’ pravé diky tomu se mohou
zviditelnit v zahranic¢i, zlepSit celkovy obraz statu a pfildkat do zemé at’ uz obycejné
turisty, €i zainteresované investory. Vytvofit atraktivni prostfedi a prezentovat zemi jako
vysoce perspektivni a divéryhodnou je vSeobecné pro kazdy maly stat prioritnim zéjmem.
Piedpoklada se tedy, ze Ceska i Slovenska republika maji zajem o to, aby &ifily pozitivni

obraz zemé v zahrani¢i.

Stézejnim bodem prace jsou pak Ceska centra (CC) a Slovenské instituty (SI),
které ptisobi jako piispévkové organizace Ministerstva zahrani¢nich véci CR a SR a které
tvofi vyznamnou slozku propagace zemé v zahrani¢i, a to pfedev$im v kulturnich
oblastech. V praci bude vykresleno, jak obé¢ instituce pracuji, na co se zamétuji, jaka jsou
jejich specifika, aktivity, prezentacni Cinnosti nejen v matefské zemi, ale pfedevSim
v zemi hostitelské apod. Dojde k vykresleni situace, jak probchla transformace obou
instituci od pocatku jejich puisobeni, které se vztahuje k roku 1993. Diilezitd neni jen

proména CC a SI, ale i promé&na zahraniéni kulturni politiky CR a SR jako celku.



V zavéru prace tak dojde ke komparaci a zhodnoceni nejen obou instituci, ale 1 ceského

a slovenského modelu vetejné a kulturni diplomacie od za¢atku az po soucasnost.

Vybér tématu byl dén tim, Ze obé zem¢ vychazi ze stejné historické zkusenosti,
ktera se vtéto praci datuje jiz od roku 1918 a kdy obé zemé prosly etapou
komunistického rezimu a po sametové revoluci tvotily ¢tyfi roky opét svobodnou zemi.
Cesko i Slovensko jako malé a postkomunistické zemé stiedni Evropy mély hlavni cil,
a to integrovat se zpét do Evropy a zacit utvatet svoji vlastni zahrani¢ni kulturni politiku.
Na zakladé téchto zkuSenosti pak muizeme ocekéavat, Ze vyvoj a proces promény
zahraniéni kulturni politiky, CC a SI bude silné podobny. Druhy diivod, pro¢ jsem toto
téma zvolila, spocivad v tom, Ze zatim nebylo nijak komplexné zpracovano v Ceské a ani
v zahrani¢ni literatufe a mym cilem je tak pfispét k vyzkumu problematiky vefejné

a kulturni diplomacie.

Z metodologického hlediska je prace komparativni piipadovou studii, ktera se
zabyva soustiedénym studiem ptipadi uréitého jevu. V tomto piipadé zkouma dva
ptipady v podobé cCeské a slovenské veiejné a kulturni diplomacie a provadi jejich
srovnavaci analyzu (across-case analysis).' Existuje nékolik druhéi komparativni studie
a vtomto pfipad¢ je zde vyuzit tzv. kontrast kontexti (contrast of context). Kontrast
kontextl jako druh komparativni studie predstavuje empiricky zaméteny typ vyzkumu,
ktery ptedev§im usiluje o analyzu zkoumanych piipadii nez o vyvozovani teoretickych
zaveérl. Vychazi ptedevsim z obecnych témat, otdzek a idedlnich typl nez z teoretickych
modelii. Tento model se vyjadiuje zejména k platnosti obecnych konceptil a tezi a nejde
mu o vytvafeni novych zobecnéni. Kontrast kontextli jako typ komparativni studie

;o v r2
vychazi z porozuméni.

Béhem svého vyzkumu se pokusim potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Zze:

Transformace verejné a kulturni diplomacie Ceské a Slovenské republiky, a to predevsim

! GEORGE, L., BENNETT, A. (2005). Case Studies and Process Tracing in History and Political Science: Similar
Strokes for Differnet Foci, s. 18-19. In DRULAK, P. a kol. (2008). Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v
politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2008, s. 62.

2DRULAK, P. a kol. (2008). Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich.
Praha: Portal, s. 67.



prace Ceskych center a Slovenskych institutii v zahranici vychdzi z predpokladu, Ze na
zaklade stejné historické zkuSenosti a transformacni podobnosti bude vyvoj kulturnich
diplomacii v CR a v SR velmi blizky a podobny. V pribéhu vyzkumu pak dojde

k zodpovézeni nasledujicich otazek:

o Lisi se od sebe kulturni a verejnd diplomacie v Cesku a na Slovensku? A v cem?

(cile, prostiedky, aktéri, témata)

o [ piesto, ze Ceskd a Slovenskd republika vychazi ze stejné historické zkusenosti,

Jaky vliv méla transformace na kulturni a verejnou diplomacii obou statii?

* Rozhodla se Ceskd i Slovenska republika priznat ve své zahranicni politice

vyznamné misto verejné a kulturni diplomacii?

o Jaky vnéjsi obraz CR a SR je prezentovin prostiednictvim Ceskych center

a Slovenskych institutii v zahranici?

Struktura préace je rozdélena do péti jednotlivych kapitol, z ¢ehoz prvni kapitola
vymezuje teoreticky ramec a klicové koncepty, které souvisi s vefejnou a kulturni
diplomacii CR a SR. Pozornost je vénovéna zejména problematice vefejné diplomacie,
kterd je velmi rozsahla z hlediska jejich definic a vymezeni. Je zde uveden také zdsadni
teoreticky koncept mékké moci, ktery na pocatku 90. let zavedl do politickych véd
americky piedstavitel neoliberalismu Joseph S. Nye. Nyeova teorie fadi mezi zdroje

mékké moci prave kulturu a zahrani¢ni politiku statu.

Druhd kapitola se pak zabyva nejprve specifickymi rysy vefejné diplomacie
malych statl, mezi které CR i SR neodmyslitelné patii. Dale popisuje rozdily mezi
velkymi a malymi staty, ale také vymezuje faktory a ukazuje, na co by se mely malé staty
v podobé CR i SR zaméfit. V ramci druhé kapitoly pak dochazi k vykresleni komplexni
historické zkuSenosti obou zemi, ktera sahd az do roku 1918. Od roku 1993 je pak
jednotlivé vykreslena situace jak v CR, tak i v SR. Jsou zde uvedeny zasadni koncepéni
dokumenty a institucionalni rovina vetejné diplomacie v obou zemich. Na zavér dochazi

ke komplexnimu shrnuti a k zodpovézeni otizky, na jaky obsah sdéleni se Cesko



i Slovensko od pocatku devadesatych let zamétilo a na co se bude zamérovat v blizké

budoucnosti.

Tieti a &tvrtd kapitola si klade za cil jednotlivé piedstavit Ceska centra
a Slovenské instituty jako organizace, které spadaji pod Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR i SR. Vramci této kapitoly jsem vyuZzila moZnosti zeptat se na otizky piimo
pracovnikii CC a SI, tudiz doslo k vyuziti primarnich zdrojii. Ti mi poskytli velmi cenné

informace a nazory k dané problematice.

Pata a zaroven stézejni a posledni kapitola se tykd metody komparace, kdy na
zaklad¢ stanovenych komparacnich kategorii porovnavam cesky a slovensky model
vefejné diplomacie, ale i fungovani a praci Ceskych center a Slovenskych instituti
v zahranic¢i a vyhodnocuji situaci, ktera z toho plyne. Nésledné pak dojde k potvrzeni ¢i

vyvraceni stanovené hypotézy.



1. Teoreticky ramec kulturni a vefejné diplomacie

Nize uvedené teoretické pojmy nam poslouzi pochopit a pfiblizit problematiku
vetejné a kulturni diplomacie jako celku. Vzhledem k tomu, Ze v dnesni dobé dochdzi
v oblasti této problematiky k prolinani pojmu az k jakési zméti termint, je tedy nezbytné
nutné si pro ucely prace vymezit, co ktery pojem znamena. Pro komplexni pochopeni
celé prace je teoreticky uvod zasadni, a tak pojmy jako kultura, kulturni diplomacie,
verejna diplomacie a nation branding jsou vysvétleny hned v zacatku. Co se tyce teorie
mezindrodnich vztahli, je zde pouzit NyeUv koncept mekké moci, jez vychazi
z neoliberdlniho institucionalismu a ktery pravé diky své sile pfitazlivosti dokdze
dosahnout kyzeného vysledku. Koncept je aplikovan ptfimo na problematiku malych statt,
kterymi Ceskd i Slovenska republika bezpochyby jsou, a tak vefejnd a kulturni
diplomacie je stézejni slozkou zahrani¢ni politiky obou zemi. Vefejnd a kulturni
diplomacie tak slouzi jako nastroj Sifeni a prosazovani me¢kké moci za ucelem dosazeni

pozadovanych vysledk skrze pfitazlivost a ne natlakové donucovani.
1.1 Kultura a kulturni diplomacie

Kultura jako takova je neodmyslitelnou soucasti formovéani nejen kazdého
Cloveka, ale je také soucasti mezinarodnich vztahtl, coz je pro tuto praci stézejnim bodem.
Nez dojde k vymezeni pojmu kulturni diplomacie, je nutné¢ hned ze zacatku vymezit
samotny pojem kultury. Kultura pochéazi z latinského slova colere, které v prekladu
znamena pestovat, Slechtit, ale i obyvat, vazit si a uctivat. Pivodné také kultura
vyjadiovala vzdélavani ¢i kultivovani zemé. Je dalezité zminit, Ze slovo kultura v sobé
nese predstavu vnitiniho usili ¢loveéka o pretvoreni a zdokonaleni svéta, ale 1 sebe sama.
Jako takova se zacala formovat jiz v obdobi starovéku, ale svého rozkvétu se dockala az
v prib&hu novovéku a zejména v obdobi osvicenstvi.’ Kultura jako slozka zahraniéni
politiky daného statu nabyva na vyznamu az v prub€hu devatenactého stoleti a jeji sila se

pak ukazuje az v mezivale¢ném a povalecném obdobi, kde kulturni diplomacie ziskava

> LEHMANNOVA, Z. (1999). Kulturni dimenze mezindrodnich vztahii. Praha: Vysoka skola ekonomicka, s. 11.



své pevné misto v ramci zahraniéni politiky vétsiny statl.* Je mnoho autord, kteii nabizi
definice kultury. Pro nés je stéZejni vymezit alespon z ¢asti definici kultury a zasadit ji do
kontextu, jak souvisi s kulturni diplomacii a zahraniéni politikou. Joseph S. Nye’, jenz je
hlavnim teoretikem, zavadi do politickych véd koncept mékké moci a dotyka se
problematiky kulturni diplomacie. Kultura pak pro néj pfedstavuje urcity soubor praktik
a vyznamu, které vytvareji smysl pro spolecnost. Kultura mé ale mnoho projevi. Je bézné
rozliSovat mezi vysokou kulturou jako je literatura, uméni a vzdélani, ktera apeluje na

elity, a pak také popularni kultura, kterd se zaméfuje na masovou spolecnost.

V dnesni dobé se nesetkdvame jen stim, Ze pisobeni statu se odvozuje od
geografické polohy, rozlohy a jeho ekonomické a vojenské sily, ale je zde praveé dilezita
kulturni slozka, jez vytvari o kazdém statu dany obraz. Pojem kultura je velmi Siroky
a ackoli se kdokoli z autorti snazi pfesn¢ najit ucelenou definici, neni jednoduché ji
jednoznacné specifikovat. Co se tyce kulturni dimenze zahrani¢ni politiky, mizeme se
setkat s dvéma zplsoby uziti.® Vuz§im pojeti kultura zahrnuje veskeré formy
uméleckého vyjadieni a v Sir§Sim slova smyslu miizeme pouzit definici UNESCO z roku
1982, kterd definuje kulturu nasledujicimi slovy: ,,...souhrn distinktivnich duchovnich,
materidlnich a intelektuadlnich rysi, které charakterizuji spolecnost. Nejde pouze o cisté
uméleckd vyjadreni, ale také o Zivotni styl, zdkladni prava, hodnoty a tradice.*” Pro nas
je tato definice velmi Sirokd a pro ucely této prace bude nejvhodnéjsi pouzit definici dle
Tomalové® a odvodit vyznam slova kultura v zahraniéni politice od aktivit aktéra, kteii
plsobi v oblasti zahrani¢ni kulturni politiky a jejichz ¢innost je strukturovana do oblasti

medidlni, jazykové, oblasti kulturni tvorby, kulturniho dédictvi ¢i zivotniho stylu.

* PETERKOVA, J. (2008a). Verejnd diplomacie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 21.

SNYE, J. S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics [online]. New York: Public Affairs, [cit.
2013-03-28]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=sFNfYvNtw5AC&printsec=frontcover&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepa

ge&q&f=falsep. p. 11.
¢ TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzské zkuSenost. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, s. 10.

" UNESCO. Mexico City Declaration, 1982. Dostupné z :
http://portal.unesco.org/pv_obj cache/pv_obj id A274FC8367592F6CEEDB92E91A93C7AC61740000/filename/mex

ico_en.pdf.
¥ TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuSenost, s. 10.
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Kulturni dimenze zahraniéni politiky se taktéz dle Tomalové’ odehrava ve dvou
rovinach. Prvni rovinu pfedstavuje kulturni diplomacie, jejimz cilem je zpfistupnit
zahrani¢énimu publiku nasledujici kulturni akce jako vystavy nebo koncerty,
zprostiedkovat vyménu osobnosti (védcl, ufednikll), posilovat univerzitni spolupraci
a vyuku jazyka. Jde o to, aby se kulturni diplomacie dotkla co nejvétsi ¢asti spolecnosti,
kterd ma vliv na formovani vefejného minéni. Takto popsanou kulturni diplomacii fadime
do kategorie vetejné diplomacie, ktera se obraci k SirSimu zahrani¢énimu publiku. Druha
rovina je pfedstavovana bilaterdlni a multilaterdlni zahrani¢ni politikou, kterd se vénuje
oblastem, jez jsou spjaty s kulturou. Jednd se o mezistatni dohody ohledné kulturni
spoluprace, mezinarodni dohody o liberalizaci obchodu a sluzeb apod. Jde o vyjednavani

na platformé GATT (dnesni WTO) nebo v ramci UNESCO. Tyto aktivity fadime do

diplomacie tradi¢ni.

Kulturni diplomacie spada tedy do kategorie vetfejné diplomacie a dle Nye je
chdpana jako nastroj Sifeni mékké moci za ucelem oslovit co nejSirsi vefejnost
a spolupodilet se na vylepSeni vnimani daného statu v zemi piijemce. Uzky vztah ke
kulturni diplomacii maji nasledujici pojmy — meéekkda moc, verejnd diplomacie a nation
branding. Vymezeni téchto pojmu je i v dneSni dobé velmi nejasné, ale jednu véc maji
spoletnou a tim je vztah k vn&j§imu vnimani statu. Dle Peterkové'®je pak kulturni
diplomacie v podobé pravé té vefejné diplomacie povazovana za soucCast zahrani¢ni
kulturni politiky, a tudiz i za soucdst zahranicni politiky jako celku. Vefejnd diplomacie
a zahrani¢n€ kulturni vztahy se podili na tvorbé dlouhodobého stabilniho vztahu, ktery je
zalozen na pozndni, pochopeni a na nich vzeslé divéfe. Dochazi k budovani vzdjemné
spoluprace pii napliiovani dlouhodobych zajmi. '' V soutasné dobé se v oblasti
mezinarodnich vztahd uplatiiuje SirSi pohled na kulturni vztahy, nebot’ v ramci kulturni

diplomacie uz nejde jen o uméni ¢i spolupraci v ramci védy, vyzkumu a vzdélavani. Dnes

® TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuSenost, s. 11.
' PETERKOVA, J. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 21.

"' MELISSEN, J. (2005). Wielding Soft Power: The New Public Diplomacy [online]. Netherlands Institute of
International Relations ,,Clingendael®, [cit. 2013-01-30]. Dostupné z:
http://www.clingendael.nl/publications/2005/20050500 cdsp paper diplomacy 2 melissen.pdf. In PETERKOVA, J.
(2008a). Vetejna diplomacie, s. 22.
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si pod pojmem kulturnich vztahli miizeme ptedstavit aktivity, jako je ochrana lidskych

prav, pravo na informace ¢&i §ifeni demokratickych hodnot.'

Je nutné zminit, Ze kulturni diplomacii se zabyvaji staty jak velké, tak i malé.
Zem¢ jako Francie, USA, Velk4d Britanie, ale i Némecko patii mezi nejvétsi
podporovatele kulturni diplomacie, které jsou zaméfeny velmi proaktivné a investuji do
této oblasti mnoho finanénich prostiedki.” Je nutné podotknout, e podcetiovani kulturni,
ale 1 vefejné diplomacie jako nastrojii mekké moci by mohlo vést k tragickym nasledktim,
jak se tomu stalo po skonceni studené valky, kdy USA ztratily potfebu investovat do
vefejné diplomacie. Teroristické utoky zroku 2001 namifené na USA poukazaly na

nutnost znovu navazat dialog se zahraniénim publikem.'*
1.2 Koncept mékké moci

Teoretické vychodisko konceptu soft power neboli mékké moci uvedl do
politickych véd americky pfedstavitel neoliberalniho institucionalismu Joseph S. Nye.
Pocatky ohledné konceptu mékké moci sahaji az do roku 1990, kdy napsal svou prvni
publikaci o této problematice s nazvem: Bound to Lead: The Changing Nature of
American Power. Déle svou teorii mékké moci rozvadi v dile z roku 2004: Soft Power:
The Means to Success in World Politics. Na otazku, co je vlastné mékka moc, odpovida,
ze jde o schopnost ovliviiovat ostatni tak, aby doslo k ziskdni pozadovaného vysledku,
a to diky pfitazlivosti a ne skrze donucovani. Mékka moc vznika z atraktivity kultury
dané¢ho statu, politickych idealt a jejich zptsobt jednani. Je dilezité, aby politika byla
vnimana za legitimni 1 v o€ich ostatnich. Jestlize kultura stitu a jeho ideologie je
atraktivni, ostatni staty jsou pak ochotny vas nasledovat.”” Nye vymezuje mékkou moc
a jeho neptesnéjsi definice fika: , Pokud chcete, aby ostatni obdivovali vase idedly

a chtéli to, co chcete vy, nesmite tolik vyuzivat cukr a bic¢, abyste je vedli Zadoucim

12 PETERKOVA, J. (2008a). Veiejnd diplomacie, s. 22.
B TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzska zkusenost, s. 30.

"' NYE, J. S. (2008). Public Diplomacy and Soft Power. The ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science [online]. p. 94-109 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://courses.essex.ac.uk/gv/gv905/W07%20Readings/nye soft power 08.pdf.

SNYE, J. S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics, p. 10.
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smerem. Svadeni je vidy mnohem efektivnéjsi nez ndtlak a hodnoty jako demokracie,

. ’ ’ . o . ’ s % .. . . 7 «l6
lidska prava a individualni moznosti jsou velmi atraktivni.

Slozky mékké a tvrdé moci jsou propojené, nebot’ obé slozky se snazi ovlivnit
chovani druhych, ovSem li§i se v néstrojich, které vyuzivaji pro dosazeni cili. Jde tak
o dudlni charakter moci. Tvrdd moc vyuziva donucovacich prostiedkt ekonomickych, ale
i vojenskych, zatimco mékkid moc je silou piitazlivou. '’ Vedle moci vojenské
a ekonomické je tedy dilezité si uvédomit, ze existuje i tfeti dimenze, kterou je me¢kka
moc. V ramci Nyeovy teorie musime konstatovat, ze mékka moc primarn¢ zavisi na tiech
nasledujicich zdrojich — kultura (v mistech, kde je pfitazlivd i pro ostatni), politicke
hodnoty statu (pokud se jimi fidi doma, ale i1 v zahranici) a zahranicni politika statu (je-li
vniméana jako legitimni a majici moralni autoritu). Kultura jako takova je stézejnim
bodem prace a pokud tedy kultura dané zemé zahrnuje univerzalni hodnoty a jejich
politika je podporuje, pak ma stat vétsi Sanci, ze ostatni aktéfi budou hodnoty sdilet.
Zvysuje to pravdépodobnost ziskani kyzenych cili a dany stat ma vetsi Sanci na ovlivnéni

ostatnich, a to diky jeho atraktivits."®

Je dulezité zminit, ze Nyeova teorie mékké moci je také dodnes povazovéana za
velmi tézce uchopitelny koncept, kde neni jednoduché nalézt ucelenou definici pro
celkovou specifikaci této teorie. Mékkd moc je tak teoreticky, ale i prakticky tézce
uchopitelny pojem, a to z divodu, ze obsahuje tfi velmi problematické slozky. Prvni
z nich je jakasi rovina jejiho utvafeni (stat nema takovou kontrolu nad mékkou moci, jako
ma nad tvrdou moci, kde mize 1épe smétovat své aktivity), slozka Sifeni (stat nema ve
své moci veskeré kandly) a také rovina percepce, ktera nebyla doposud vyjasnéna.'’
Tvrda moc je v kazdém ohledu viditeln4 a jeji dopad je piimy a okamzity, zatimco meékka

moc ma nepiimy Ucinek a je orientovana na dlouhodobé cile, tudiz nez se dostavi kyzeny

' NYE, J. S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics, p. X.

"NYE, J. S., ,.Soft Power and American Foreign Policy“. Political Science Quarterly, 2 (2004), str. 255-270. In
TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzska zkusenost, s. 14.

" NYE, J. S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics, p. 11.
' TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkusenost, s. 15.
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vysledek, miize to trvat i nékolik let.”” Nye ale poukazuje, Ze roste vyznam vyuziti mékké
sily v soucasném informacnim svéte, nebot’ spolecenské a politické naklady na uziti tvrdé
sily rapidné vzristaji a spole¢nost je vnima negativné. M&kka moc jako ndstroj svétové
politiky nabyla na vyznamu az v pribéhu poslednich dvaceti let a byla podpoiena
rozvojem informacnich technologii, kde dochéazi k rychlejS$imu pohybu a ptenosu
informaci i na dlouhé vzdalenosti. Proces globalizace taktéz napomohl vyuziti mekké

moci.”!
1.3 Verejna diplomacie

Vefiejna diplomacie jako nastroj Sifeni, prosazovani a udrzovani konceptu mekké
moci vstupuje do diplomatické praxe a teorie mezindrodnich vztahii zejména
v poslednich dvaceti letech, coz miizeme vztdhnout na obdobi po skonceni studené valky.
Pojmem vefejnd diplomacie se zabyvaji napi. Jan Melissen, Mark Leonard, Joseph
S. Nye a z Ceskych autort pak také Jana Peterkova nebo Eliska Tomalova. Variant, jak
definovat a charakterizovat vefejnou diplomacii, je dnes bezpocet. V oblasti
mezinarodnich vztahli a spoleenskych véd se zatim ale nepodafilo nalézt obecné
pfijatelnou definici vetfejné diplomacie, na které by se shodli vSichni zainteresovani,
ptfestoze se definice 1isi jen ziidka. Z hlediska aktualnosti a Zivosti tématu jde o velmi

obtizny pokus.**

Pocatky vetfejné diplomacie sahaji do obdobi, kdy samy staty vznikaly, a potieba
pfedstavit svlj stat v co nejlepSim svétle u zahrani¢niho publika byla vzdy stézejnim
bodem vétdiny panovnikid jiz v obdobi starovéku.?® Vefejna diplomacie tak neni
povazovana za novy fenomén mezinarodnich vztahi, ale od devadesatych let hovoiime
0 tzv. nové veiejné diplomacii’’, kterd souvisi s rozmachem modernich informa&nich

a telekomunikacnich technologii v diplomacii, ale také se stoupajicim vyznamem

20NYE, J. S. (2004). Soft Power, The Means to Success in World Politics, p. 99.
2INYE, J. S. (2004). Soft Power, The Means to Success in World Politics, p. 31.
2 PETERKOVA, 1. (2008a). Veiejnd diplomacie, s. 13.

2 MELISSEN, J. (2005). Wielding Soft Power: The New Public Diplomacy, p.1.
 TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: francouzska zkuSenost, s. 15.
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vefejného minéni v mezinarodnich vztazich. Poprvé byl termin vefejna diplomacie
v modernim pojeti pouzit uz vroce 1965 a zavedeni pojmu je pfipisovano Edmundu
Gullionovi. Tento americky diplomat pouzil termin vetfejné diplomacie u pftilezitosti
zalozeni Centra Edwarda R. Murrowa.” Tato organizace popisuje veiejnou diplomacii
nasledujici definici: ,, Verejna diplomacie... se zabyva ovlivnénim verejnych postojii
k formovani a vykonu zahranicni politiky. Zahrnuje dimenze mezindrodnich vztahit za
hranicemi tradicni diplomacie; vladni kultivaci verejného minéni v jinych zemich;
vzdjemné piisobeni soukromych skupin a zajmiu z jedné zemé se skupinami z jinych zemi;
zpravodajstvi o zahranicnich vztazich a jejich dopadech na politiku, komunikaci mezi
temi, jejichz praci je komunikace, jako napr. mezi diplomaty a zahranicnimi

“26 Bdward Murrow také fika:

korespondenty; a procesy mezikulturni komunikace.
., Verejna diplomacie se lisi od té tradicni diplomacie v tom, Ze zahrnuje interakce nejen
viddy, ale predevsim interakce mezi nevladnimi osobami a organizacemi.“?’ Pravé nova
vefejnd diplomacie je zalozena na sitich (tzv. network model), spiSe nez na
statocentrickém pojeti mezindrodnich vztahti. Vefejna diplomacie je také postavena na
mizeni hranice mezi vnitinimi a zahrani¢nimi zalezitostmi a na dialogu se zahrani¢nimi
aktéry. Dalsi charakteristikou je zamétfeni se na del§i ¢asovy horizont, nebot’ vetfejna

diplomacie si zakladd na vybudovani dlouhodobého vztahu divéry mezi aktérem

ure 28
a pfijemcem.

Co se tyce vykladu pojmu vefejné diplomacie, zmiiuje ve své publikaci
J. Peterkova®™, Ze existuje mnoho definic, které se lisi jen ziidka. V minulosti jsme se tak
mohli setkat se tfemi zdkladnimi vyznamy tohoto pojmu, které se pouzivaly na

mezindrodni scén€. Zaprvé se jednd o verejnou diplomacii jako protiklad proti tajné

2 PETERKOVA, 1. (2008a). Veiejnd diplomacie, s. 12.

% What is Public Diplomacy [online]. [cit. 2013-02-12]. Dostupné z: ,
http://publicdiplomacy.org/pages/index.php?page=about-public-diplomacy. In PETERKOVA, J. (2008a). Verejnd
diplomacie, s. 12-13.

27 LEONARD, Mark, Catherine STEAD a Conrad SMEWING. Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre,
2002.

2 MELISSEN, J. (2005). Wielding Soft Power: The New Public Diplomacy, p. 11-27. In TOMALOVA, E. (2008).

Kulturni diplomacie: Francouzska zkuSenost, s. 15-16.

¥ PETERKOVA, 1. (2008a). Vetejnd diplomacie, s. 11-12.
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diplomacii, kterd je spojovana se jménem amerického prezidenta Woodrowa Wilsona
a s jeho 14 body na konferenci ve Versailles, kde odmitl tajné dohody. Zadruhé mtizeme
hovotit o vefejné diplomacii ve smyslu vetejnych zalezitosti, kde primarn¢ jde
o informovani obyvatelstva o diplomatickych aktivitdch vlady v zahranici a vefejnost ma
tak vetsi kontrolu nad témito aktivitami. Zatfeti oznaCujeme vetejnou diplomacii jako
nastroj pro prosazovani cilli zahrani¢ni politiky v zahrani¢i, coz se d& chapat jako
elegantni nazev pro propagandu, kterou provadi diplomaté. Z toho plyne, Ze soucasné
chdpani pojmu vefejné diplomacie v dnesnim svété je ovlivnéno procesem komunikace

se zahrani¢nim publikem, jez je osloveno pomoci fady riznych néstroji.

Obecné se mizeme u charakteristiky vefejné diplomacie setkat se shodnymi
znaky, ke kterym se fadi ochrana a podpora z4jmu statu v zahranici; snaha omezit mozna
nedorozuméni, které mohou vznikat pfi vzajemné komunikaci; ti€ast statnich struktur na
programech, které velmi Casto zastavaji ministerstva zahrani¢nich véci. Mezi ucastniky
vefejné diplomacie fadime nejen obCany zemé, ale také nevladni subjekty typu
neziskovych organizaci ¢i soukromych spolecnosti. Mezi nastroje vetfejné diplomacie,
kterymi je zahrani¢ni publikum v daném procesu osloveno, pak fadime tradi¢ni nastroje
prezentace jako publikace, radio, televize, ale i studentské vyménné pobyty, Cinnost
zastupitelskych ufadd, kulturnich a informacnich center, rozvojovd pomoc, vyznam
krajand v zahrani¢i apod. Vycet nastrojl je Siroky a také se muze liSit dle specifik stat.
Dale se zdlraziuje i potieba existence ucelené koncepce a strategie vetejné diplomacie,

- o , . 30
kterd je ohraniena ¢asovym horizontem.

% TUCH, H. (1990). Communicating with the World: U.S. Public Diplomacy Overseas, p. 10. In PETERKOVA, J.
(2008a). Vetejna diplomacie, s. 13.
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Tabulka €. 1: Verejna diplomacie v modernim pojeti

Shodné znaky | U&astnici Nastroje Strategie a
koncepce
Verejna diplomacie Ochrana a Obcané; Publikace; Nutnost ucelené
v modernim pojeti | podpora zajmii | neviadni | rddio; televize, strategie Ci
statu subjekty rozvojova koncepce na
v zahranici; (neziskove pomoc; delsi casovy
snaha omezit | organizace studentske horizont
nedorozumeni | a soukromé vymenné
pri spolecnosti) | pobyty; vyznam
komunikaci; krajani
ucast statnich v zahranici;
struktur na cinnost
programech kulturnich a
informacnich
center, apod.

Zdroj: TUCH, H. (1990), s. 10. In PETERKOVA, J. (2008a). Verejna diplomacie, s. 13, a autorka

Ucelenou definici nové vetejné diplomacie, kterd mé reagovat na nové trendy
v mezinarodnich vztazich, nabizi napf. J. Peterkova’': |, Verejnd diplomacie je cinnost
zameérend na utvareni a ovliviiovani pozitivnich predstav o daném statu, hodnotach
a cinnostech, které reprezentuje mezi zahranicni verejnosti. Prostiedkem k dosazeni
Zadoucitho cile je pravdiva komunikace se zahranicni verejnosti provadend v soucinnosti

3

statniho apardtu i soukromych subjektit. ‘

M. Leonard®, ktery se taktéz zabyva vefejnou diplomacii, poté uvadi, ze ve
skutecnosti jde o budovani vztahli: jde o pochopeni potieb ostatnich zemi, kultur, ale
1 lidi; o pfedavani a sdélovani nasSeho tthlu pohledu; o napravovani nedorozuméni; a také
o hledani oblasti, kde mizeme nalézt spole¢ny pohled na véc. Rozdil mezi vetejnou
a tradi¢ni diplomacii je, ze vefejna diplomacie zahrnuje mnohem S§irs§i skupinu lidi na
obou stranach, ale také mnohem Sir$i okruh zajmt, jez jdou nad rdmec b&ézné vladni

agendy. Leonard® nadéle zmifiuje: ,, Verejnd diplomacie je zaloZena na predpokladu, Ze

3 PETERKOVA, 1. (2008a). Veiejnd diplomacie, s. 13.
32 LEONARD, M., STEAD, C., SMEWING, C. (2002). Public Diplomacy, p. 8-9.
3 LEONARD, M., STEAD, C., SMEWING, C. (2002). Public Diplomacy, p. 9.
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obraz a povést zemé jsou verejnymi statky, které mohou vytvorit prostiedi bud umoznujici,
anebo znemoznujici individualni jednani. Jednotlivé skutky verejné diplomacie tedy
vytvareji prostiedi, které ve své kvalite — at' uz pozitivné nebo negativné — zpétné

ovlivituje dalsi ¢innost daného subjektu.

Leonard ** také nabizi ve své praci konceptualizaci vefejné diplomacie
v mezinarodnich vztazich a zprvu hierarchicky identifikuje ¢tyti druhy dopadii vetfejné
diplomacie — 1. nartstajici povédomi lidi o dané zemi (aby lidé premysleli o dané zemi,
aktualizovali své pfedstavy ¢i pfipadné zménili negativni nézory), 2. zvySovani obliby
zem& u cilového publika (tvorba pozitivnich pfedstav, snaha pfimét publikum vidét
globalni témata ze stejné perspektivy), 3. probuzeni zdjmu lidi o danou zemi a vytvofit
tak vazby mezi obfany zemé piijemce se zemi poskytovatele (védeckd spoluprace,
podpora vnimani dané zem¢ jako atraktivni destinace pro cestovni ruch ¢i studium,...),
4. ovlivnéni lidi (pfimét firmy a podniky k investicim a dale pfimét vetejnost k podpoie
pozic a politiky zemé poskytovatele tak, aby se na mezinarodni scéné chovaly jako

partneti).

Dali zptsob konceptualizace vefejné diplomacie opét dle Leonarda® je déleni

vetejné diplomacie na tii dimenze.

Tabulka 2: T7i dimenze verejné diplomacie

Cil/U&el Reaktivni dimenze Proaktivni Budovani vztahu
(hodiny, dny) (tydny, mésice) (roky)
Politicky/vojensky
Ekonomicky
Socialni/kulturni

Zdroj: LEONARD, M. (2002). Public Diplomacy. The Foreign Policy Center, London.

3 LEONARD, M., STEAD, C., SMEWING, C. (2002). Public Diplomacy, p. 9-10. In TOMALOVA, E. (2008).

Kulturni diplomacie: Francouzska zkuSenost, s. 17.

3 LEONARD, M., STEAD, C., SMEWING, C. (2002). Public Diplomacy, p. 10-11. In TOMALOVA, E. (2008).
Kulturni diplomacie: Francouzska zkusenost, s. 17-18. In PETERKOVA, J. (2008a). Vetejna diplomacie, s. 15-16.
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Kazda z dimenzi nabyva na dilezitosti podle sféry ¢innosti, kde se odehrava. Jde
o politickou/vojenskou, ekonomickou, a socialni/kulturni sféru. V kazdé z téchto sfér pak
mizeme charakterizovat tii dimenze aktivit vefejné diplomacie. Reaktivni dimenze
reaguje na domaci, ale i1 zahrani¢ni udélosti tak, aby vefejna diplomacie byla v souladu se
strategickymi cili zemé&. Proaktivni dimenze vytvari agendu, kterd je urcena k posileni
zakladnich zprav, a jejim cilem je ovlivnit vniméni zemé& vykonavatele vefejné
diplomacie. Tteti dimenze se tykd budovani dlouhodobého vztahu a snazi se prosadit

hodnoty a ucit se z hodnot ostatnich. V tomto ptipad¢ jde o vzdjemné porozuméni.

Abychom alespon z ¢asti mohli shrnout tuto podkapitolu, ktera nam nabizi ptilis
mnoho hlli pohledd a definic na vefejnou diplomacii, pomlize ndm nésledujici tabulka.
Jakasi terminologickd zmét nézorti nebudi dobry dojem, a tak pro komplexnéjsi

pochopeni této problematiky uvadim ptehledny souhrn.

Tabulka €. 3: Souhrn definic verejné diplomacie ze strany teoretikii

Autor Definice
Verfejna H. Tuch ,,Jde o vladni proces komunikace se
diplomacie zahranicnim publikem se zamérem vnést

porozumeni jeho narodnim ideam a idealiim,
jeho institucim a kulture, stejné jako narodnim
ctliim a soucasné politice. *

J. Melissen ,,Nova verejna diplomacie je zaloZena na sitich
tzv. network model nez na statocentrickém pojeti
mezindrodnich vztahii. Snahou verejné
diplomacie je vybudovat dlouhodoby vztah
zaloZzeny na diivére mezi aktérem a prijemcem.
Dochazi k dialogu se zahranicnimi aktéry.

M. Leonard , V ramci verejné diplomacie jde o budovani
vztahii;, o pochopeni potieb ostatnich zemi,
kultur, ale i lidi; o predavani a sdelovani naseho
uhlu pohledu, o napravovani nedorozumeéni; ale
také jde o hledani oblasti, kde miizeme nalézt
spolecny pohled na vec. *

J. Peterkova ., Verejna diplomacie je cinnost zamérend na
utvareni a ovliviiovani pozitivnich predstav o
daném statu, hodnotach a cinnostech, které
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reprezentuje  mezi  zahranicni  verejnosti.
Prostredkem  k dosazeni Zadouciho cile je
pravdiva komunikace se zahranicni verejnosti
provadena v soucinnosti statnitho apardtu i
soukromych subjektii.

Zdroj: autorka

1.4 Verejna diplomacie a kulturni diplomacie

Rozdil mezi vefejnou a kulturni diplomacii je v podstaté velmi nepatrny, nebot’
kulturni diplomacii lze chépat jako soucéast vetejné diplomacie, kterd se primarné
zamé&fuje na SirSi zahraniéni publikum s cilem vybudovat dlouhodoby vztah, ktery je
zalozen na diivéfe a vzajemném pozndni. Tudiz z hlediska vySe uvedené konceptualizace
vetejné diplomacie a jejich dimenzi dle M. Leonarda mtiizeme kulturni diplomacii zaradit
do treti dimenze, kterd poukazuje na budovani dlouhodobého vztahu. Jako nepatrny
rozdil mezi vefejnou a kulturni diplomacii lze povazovat pouze jejich institucionalni
ukotveni v ramci statnich slozek, kde si zejména instituce kulturni diplomacie piisné
stfeZi svou nezavislost na statnim diplomatickém aparatu.’® J. Peterkova®’ zmituje, Ze
ob¢ oblasti jak vefejné, tak i1 kulturni diplomacie je obtizné jednozna¢né identifikovat
a oddélit je na samostatné slozky, nebot ob¢ slozky lze U¢inné propojit. Vetejna
diplomacie mlze vyuZzivat nastrojii a prvkl kulturni diplomacie a totéz plati i naopak.
Soucasny vyvoj pfili§ nenahrava jednoznacné identifikaci a pfesnému vymezeni obou

kategorii diplomacie.

I pfesto ale rozdil miizeme najit, a to v tom ptipad¢, ze kulturni diplomacie se vice
zamé&fuje na SirSi publikum, buduje kulturni vztahy mezi staty a snazi si uchovat alespoil
&ast nezavislosti na statnim aparatu. Jako piiklad pak miizeme uvést pravé Ceska centra,
které sice jsou pfispévkovymi organizacemi Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ale ktera
zaroven disponuji urcitou svobodou a nezavislosti na statnim aparatu. Naopak vefejna
diplomacie se ptfednostné¢ zamétuje na diplomaty jako na osobnosti, které propaguji nas

stat v zahrani¢i, napf. prostfednictvim komunikace se zahrani¢ni vetejnosti. Aktivity,

3 TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuenost, s. 18-19.
7 PETERKOVA, J. (2008a) Vetejna diplomacie, s. 22.
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které jsou podporovany timto typem diplomacie, vyhradné zavisi na statnim aparatu a na

praci jeho organt.
1.5 Aktéri verejné a kulturni diplomacie

V soucasnosti se multiplicita aktérli na mezindrodni scéné stale zvySuje. Za aktéry
vefejné a kulturni diplomacie povazujeme jednoznaéné staty, ke kterym se v prub&hu
dvacatého stoleti také pfidaly mezindrodni organizace vladni povahy, v nichz byly dané
staty zastoupeny, ale také mezinarodni organizace nevladni povahy. Dal§im z G¢astnikt
mezindrodnich vztahii a zaroven aktéri vetfejné diplomacie jsou dnes velmi znamé
nadndrodni spolecnosti. Pravé tyto spolecnosti jsou spjaty s rostoucim vyznamem
ekonomické diplomacie a s globalizaci mezindrodniho obchodu. K aktérim vetejné
diplomacie také patii napt. krajanské spolky a organizace, spoluprace politickych stran
nebo firemni znacky, jez jsou spjaty s jejich zemi piivodu.”® Také se v dnesni dobé stale
Castéji prosazuje spoluprace snadacemi, privatnimi subjekty, prvky samospravy
a presouvaji se kompetence na specializované agentury. Dochazi tak k synergickému
efektu, kdy statni iniciativy jsou doplnény zahraniénimi kulturnimi aktivitami dalSich
subjektii. Pro ucely této prace jsou pro nas stézejni aktéfi, jez se vyskytuji na trovni statni
spravy. Zde se jedna o kulturni instituty, kde jejich hlavnim koordinaénim organem je

ministerstvo zahrani¢nich véci pfislusného statu.
1.6 Kulturni diplomacie a jeji oblasti

Kulturni diplomacie je v dne$ni dob¢ dulezitou soucasti diplomatické praxe vSech
statll, které ji provadéji. Spolecnym rysem kulturni diplomacie je presvédceni, ze kulturni
slozka zahrani¢ni politiky pozitivné ovliviiuje percepci statu a jeho politiku v zahranici.
Jak uvadi Tomalova®, motivaci kulturni diplomacie je tak snaha kladn& ovlivnit
zahrani¢ni publikum s tim, Ze staty investuji svlij finan¢ni a lidsky kapital, a to nejcastéji
do nésledujicich oblasti — do podpory ¢innosti kulturnich center dané¢ zemé v zahranici,

do organizace kulturnich akci, vyuky jazyka, vymény umeélci a osobnosti, Skolnich

¥ PETERKOVA, J. (2008a). Veiejnd diplomacie, s. 41.
¥ TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuSenost, s. 25.
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instituci v zahranic¢i, zahranicniho vysilani apod. Také investuji svij kapital do

krajanskych spolki, které jsou nositeli kultury v zahrani¢i.

Kulturni centra, jez propaguji kulturni reprezentaci statu, dnes patii mezi velmi
oblibena. Mezi nejzndméjsi evropské priklady fadime napt. némecky Goethe Institut,
britsky British Council ¢i Spanélsky Instituto de Cervantes. Jejich hlavni naplni jsou
nasledujici ¢innosti: vyuka jazyka dané zemé, organizace vystav, pfednaSek a jinych
kulturnich akci. Dalsi kulturné-diplomatickou aktivitou muize byt vyména umélct
a osobnosti kulturniho Zivota ze statu, kde zemé provozujici kulturni diplomacii plisobi.
Jako ptiklad se uvadi spolufinancovani pobytii umélct spojenych s prezentaci umélecké
¢innosti, at’ uz jde o koncert nebo vystavu. Podpora Skolnich instituci daného statu
v zahranic¢i také spadéa do kulturni diplomacie, ale v podstaté ji provadi pouze velké staty
jako Némecko ¢i Francie, nebot’ jde o velmi ndkladnou zélezitost. Nicméné tyto typy Skol
neslouzi jen krajanlim a statnim pfisluSnikiim dané zemé, ale velmi Casto byvaji otevieny
i pro studenty hostitelské zemé. Dale je do kulturni diplomacie zahrnovéna oblast
zahrani¢niho vysildni, kterd v soucasné dobé roste diky rychlému ziskdvani informaci
ihned poté, co se udalost stane. Televizni a rozhlasové soupeteni je znatelné zejména
mezi velkymi staty, jez usiluji o globalni medialni vliv. I malé staty ale maji vlastni
rozhlasova média, jez vysilaji do zahrani¢i. Podpora ptekladu d¢l autori daného statu do
jazyka statu piijemce predstavuje taktéz formu kulturni diplomacie, a to zejména po
skonceni studené valky, kdy zemé& jako Némecko nebo Francie financovaly pteklady
starSich d¢l svych autorti do jazyka stati, které se nachazi ve stfedni a vychodni Evropé,
nebot’ v prilbé¢hu komunistické éry se sem tito autoii neméli Sanci dostat. Akademické
vymény neboli financovani kratkodobych a dlouhodobych pobytl studentl nebo védcii
v daném staté jsou také osvédCenou metodou kulturni diplomacie, nebot’ to znaci ptinos
do budoucna. V neposledni fadé¢ nesmime opomenout krajanské spolky. Krajané jsou
povazovani za neformalni diplomaty daného statu a jsou tak nositeli kultury v zahranici.
Cilem krajani je udrzovat kulturni zvyky své vlasti a pfiblizovat je tak zaroven

zahrani¢nimu publiku. Jejich agenda spadd pod ministerstvo zahrani¢nich véci, které se
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obvykle podili na jejich financovani a zaroven se snazi o stmeleni krajanské komunity

jako celku.*
1.7 Nation branding

Pojem nation branding®' se dnes pouZiva ve spojeni s vefejnou diplomacii a jde
také o koncept spojeny s marketingem, PR, vetejnou, ale i1 kulturni politikou, zahrani¢ni
politikou ¢i mezinarodnimi vztahy. Z hlediska akademického vyzkumu se tak branding
pohybuje na rozhrani nékolika disciplin.** Kazdy stat ma svou vlastni znacku, ktera ho
vymezuje na mezindrodnim poli, coz je velmi dulezité, nebot’ dand zem¢ je tak 1épe
identifikovatelnd pro ostatni v zahrani¢i. Diky brandingu si muze kazdy stat utvofit
o jakékoliv zemi svoji vlastni piedstavu a ndzor na ni. Jedna se tedy o prezentaci statu
u zahrani¢niho publika. Kazdy stat méa pak jakousi charakteristiku, dle které je
rozpoznatelny. Napt. USA se vyznacuji svoji technologickou prevahou, Némecko svymi
kvalitnimi vyrobky, Italie stylem, Francie §ikem a eleganci apod.” Melissen** pak uvadi,
ze rozdil mezi vetejnou diplomacii a brandingem tkvi v tom, Ze vefejnad diplomacie je
limitovana pouze na ty, ktefi diplomacii provadé¢ji, zatimco branding je o mobilizaci
vSech nérodnich sil za ucelem piispét k propagaci a podpote dan¢ho obrazu a image statu
v zahrani¢i. Vefejnd diplomacie a nation branding jdou ale ruku v ruce, coz taktéz
poukazuje na zijem se vdneSni dobé brandingem zabyvat. Branding a vefejna
diplomacie jsou oblasti, které jsou davany do souvislosti s rostoucim vyznamem néarodni
identity pro jednotlivé staty. Jde o to, aby staty byly vnimany jako vyjimecné
individuality. Branding je pak tedy velmi populdrni zejména u statl, jez si pteji posilit

svoji pozici na mezinarodni scéné a budovat prestiz.*

“ TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzska zkuSenost, s. 26-28.
41 Pojem nation branding dodnes nema vhodny ¢esky ekvivalent, a tak se pouziva tento anglicky termin.
2 TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkusenost, s. 21.

“ GILBOA, E. (2008). Searching for a Theory of Public Diplomacy. The Annals of the American Academy of Political
and Social Science [online]. Vol 616, 1: pp. 55-77 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://ann.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/616/1/55.full.pdf+html. p. 67.

“ MELISSEN, J. (2005). Wielding Soft Power: The New Public Diplomacy, p. 22.
4 PETERKOVA, J. (2008a). Veiejnd diplomacie, s. 19.
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Branding vychézi z premisy, Ze je mozné stavajici povést zemé& zménit nebo
znovu vytvorit. Znacka (brand) statu také napomaha vytvaret pozitivni percepci statu na
mezinarodni scéné€, jejimz cilem je ptildkat investory, obchodni partnery ¢i turisty.
Obecné jde o vytvéfeni chuti s danym statem spolupracovat. V podstaté staty, které
nebudou podporovat branding, nebudou schopny jak ekonomicky, tak i politicky uspésné
konkurovat ostatnim na mezinarodni scéné a zarovenl tak nebudou atraktivni jak pro

investory a spolecnosti, tak i pro turisty.

Dle Tomalové **je vytvofeni znalky statu spojeno sPR kampani, ktera
prostiednictvim jasnych vzkazl a loga prodava dané tizemi. Dlivod, pro¢ k tomu dochézi,
je prosty — snaha zviditelnit Gzemi, oZzivit, obnovit starou povést uzemi nebo zamezit

tomu, Ze povést daného tizemi zaostava za realitou.

Ve spojeni obou kategorii — vefejné diplomacie a brandingu - lze sice nalézt
shodné prvky, ale nelze uvazovat nad tim, Ze jde o totozné oblasti. Jak uvadi Melissen’,
jednim ze shodnych rysi obou kategorii je jejich dlouhodobé ptlisobeni za ucelem
uspéchu, ale kazda zkategorii ma jiné prioritni cile. Oba koncepty také zahrnuji
management symbolii a image zemé&, budovéani vztahti a extenzivni vyuziti masmédii.*®
Branding se viceméné zaméfuje na tvorbu identity a jeji naslednou prezentaci, zatimco
vefejna diplomacie ma za cil podporovat fungovani mezinarodnich vztahd.* V podstaté
mizeme fici, Ze nation branding je jakymsi nastrojem vefejné diplomacie. Na druhou
stranu bychom také méli zminit vztah nation brandingu a kulturni diplomacie, kde ale
neexistuje vseobecné platné vymezeni pro tuto problematiku. Pokud zainteresovani aktéti
kulturni diplomacie pfijmou strategii brandingu za svou, neni problém ji vykonavat

v ramci kulturné-diplomatickych aktivit. Stejné¢ tak mize kulturni diplomacie napomoci

“ TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkusenost, s. 21.
4T MELISSEN, J. (2005). Wielding Soft Power: The New Public Diplomacy, p. 24.

* GILBOA, E. (2008). Searching for a Theory of Public Diplomacy. The Annals of the American Academy of Political
and Social Science [online]. Vol 616, 1: pp. 55-77 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://ann.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/content/616/1/55.full.pdf+html. p. 68.

% MELISSEN, 1., Wielding Soft Power: The New Public Diplomacy, p. 24. In PETERKOVA, J. (2008a). Veiejnd
diplomacie, s. 19.
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pfi tvorbé znacky stitu, nebot' vytvaii dobré zdzemi pro jeho pozitivni percepci

vr 50
v zahrani¢i.

Za zminku také stoji prace Simona Anholta, ktery se pfimo nation brandingem
zaobird. Jeho tzv. Nation Brands Index (NBI) oznacuje pofadi znacek stath a slouZzi
k méteni sily narodni znacky. Anholt vytvoftil pro konceptualizaci znacky Sestitthelnik —
tzv. Nation Brand Hexagon, ktery pro oznafeni brandingu pouziva pojem konkuren¢ni
identita. Na jednotlivych hrotech Sestithelniku se nachazeji oblasti jako lidé¢, turistika,
kultura, obchodni znacky, politika a investice, jez spolu dohromady tvofi narodni znacku

neboli jeho konkurenéni identitu.”'

1.8 Shrnuti teoretickych pojmu

Tento teoreticky tvod ndm pomohl shrnout a vysvétlit pojmy jako vefejna
a kulturni diplomacie, m¢kka moc ¢i nation branding, které je mozné aplikovat na
Ceskou a Slovenskou republiku. Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, CR i SR se snazi
prosazovat na mezinarodnim poli a obé zemé¢ si tak po klidném rozdéleni v roce 1993
pfiznaly misto v oblasti kulturni zahraniéni politiky statu. CR i SR, zmého pohledu,
aktivné vyuzivaji nastroje me¢kké moci, mezi které fadime predevsim vetejnou a kulturni
diplomacii. Z divodu zanedbéavani propagace naseho statu v zahranici za socialistického
rezimu smérem do zdpadni Evropy miizeme nyni vidét, ze obé zem¢ se snazi
o zviditelnéni v zahranici, a to zejména prostiednictvim akci, které se vztahuji na oblasti
kultury. V ramci kulturni diplomacie se pravé diky Ceskym centrim a Slovenskym
institutim alespon z ¢asti dokdzeme prosadit ve svété, 1 kdyZ naSe limitace je zietelna,
a to proto, Ze ob¢ zemé zapadaji do kategorie malych statl. Nedisponujeme takovymi
finan¢nimi zdroji a lidskym kapitdlem jako staty velké. Mezera, ktera je viditelna, se
naléza napf. v oblasti zminovaného nation brandingu. I pfes urcité snahy, které zapocaly
napt. vCR po roce 2000 a zacaly projektem Czech*Idea a skonily nejnovéjsim

projektem z roku 2012 Znacka CR, na kterém se podileli studenti z Fakulty socialnich

9 TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuSenost, s. 24.

S ANHOLT, S. (2005). ,,The Anholt Nation Brands Index. Special report on Europe’s international image, Q2 2006,
plus an update on a status Brand Denmark*. Place Branding, Vol. 2, No. 3, s. 264. In TOMALOVA, E. (2008).
Kulturni diplomacie: Francouzska zkuSenost, s. 22.
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véd Univerzity Karlovy z oboru Marketing a PR, zde nepanuje jasnd shoda o znacce,
kterd by nas vystihovala v mezinarodnim prostiedi. Jasn¢ stanovena znacka napomaha
pozitivnimu vnimani statu v zahranici s cilem pfildkat nejen investory, ale tieba i turisty,
a proto je tak dulezité, aby ji kazdy stat mél. Ani Slovensko vSak nema v tomto ohledu

lepsi postaveni.
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2. Ceska a slovenska vefejna diplomacie

Tato kapitola se nejprve vénuje specifickym rysiim vetejné diplomacie malych
statd a na piikladech Ceské a Slovenské republiky ndam ukazuje, Ze je opodstatnéné oba
staty zatradit mezi zem¢ malé, pro které vefejna diplomacie predstavuje dilezitou slozku
zahrani¢ni politiky. V dalSi casti se pak mulzeme podivat na historicky kontext
Ceskoslovenska od roku 1918, kde jsou vymezeny a popsany jednotlivé vyvojové faze
vefejné a kulturni diplomacie. Pravé spolecna historickd zkuSenost, ze které obé zemé
vychazi, ndm muiize napoveédét, jaky vyvoj nésledoval po rozdéleni obou zemi v roce
1993. Dalsi &ast se pak jednotlivé vénuje Ceské a Slovenské republice a jeji vefejné
a kulturni diplomacii v prib¢hu dvacetileté samostatné existence. Diraz je kladen na
koncepcni dokumenty a institucionalni dimenzi, ktera se zabyva uvedenymi kategoriemi
diplomacie. V zavéru kapitoly pak dochézi k celkovému shrnuti zdkladnich charakteristik

ceského a slovenského modelu vetejné diplomacie.
2.1 Specifika verejné diplomacie malych statu

Ceska, ale zaroven i Slovenskd republika jsou staty, které jsou diky své
geografické rozloze a poctu obyvatel zafazeny mezi malé a stfedni zemé. Vefejna
diplomacie, jez je provadéna malymi a velkymi staty, je velmi rozdilné a 1i8i se z hlediska
jiz zminované rozlohy a velikosti zemé&, bohatstvi jejich zdroju a také zavisi na tom, jak
je stat vyznamny ve svété. Odlisnosti jsou znatelné, a to zejména v tom, jak se stat
dokdze prosadit na mezinarodni scéné¢ a naplnit své zajmy. Velké stity maji
sklony pouzivat zdroje tvrdé sily v podob¢ vojenské a ekonomické sily/moci. Staty malé
témito zdroji nedisponuji, a proto hledaji jiné zplsoby jak se na mezindrodnim poli
prosadit. Praveé vetfejnd diplomacie jako nastroj mekké moci umoziuje malym a stfednim
zemim ukézat se v tom nejlepSim svétle. Nicméné bychom neméli zapominat, Ze zavisi
na ekonomické sile statu a na financnich prostfedcich, které jsou investovany do vetejné

diplomacie, nebot’ od toho se poté odviji i Sife zabéru. Jednoznaéné také nemizeme fici,
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ze velké staty pouzivaji jen tvrdou moc k dosazeni svych cili a nezabyvaji se vefejnou

diplomacii a podcefiuji ji, ba pravé naopak.”

At uz se ale jedna o velky ¢i maly stat, rozdily ve vetejné diplomacii existuji a dle
Jozefa Bétory> se jedna o nasledujici faktory — zavisi na cili vefejné diplomacie (¢eho
chce stat dosdhnout); na $ifi a intenzité¢ prezentovanych témat (stanoveni si priorit); na

legitimité ¢innosti (vliv velikosti statu na posuzovani jeho umysla).

Prvni rozdil mezi vefejnou diplomacii velkych a malych statt vychéazi z povédomi
o existenci daného statu. Zasadnim rozdilem je cil Cinnosti vefejné diplomacie. Kazdy
stat, ktery je povazovan za maly, bojuje o to, aby se prosadil a co nejvice zviditelnil na
mezinarodni scéné. Pfitdhnout pozornost a byt poklddan za vyznamného partnera
v mezinarodnim spole&enstvi je stéZejnim bodem pro kazdy maly a stiedné velky stat.>*
Smith>® pak vysvétluje, Ze vieobecné malé staty nevstupuji do globalni vefejné diskuse,
pokud se nejedna o krizi nebo o néjaky skandal, a tak o nich neni natolik slySet. Maly stat
tak potfebuje programy vetejné diplomacie, aby o ném bylo slySet v ptibézich, které pro
né¢ maji vyznam, a snazi se vysvétlit své pozice a aspirace. Pfitdhnout pozornost,
prezentovat silné stranky, ukazat se v pozitivnim svétle, ziskat povédomi a uznani ve
svété jsou témi zasadnimi a hlavnimi cili vefejné diplomacie malych stati. Peterkova®
uvadi a shrnuje cile ¢innosti nasledujicim zptsobem: ,, Obecny cil ¢innosti znamena tedy
to, ze malé staty usiluji predevsim o sve zviditelnéni, o to, aby jim byla veénovina
pozornost, aby jejich hlas ziskal vahu, kterou mu sama velikost statu a jeho zdroje ziskat

nemohou, a této pozornosti mohl nasledné vyuzit k naplnéni svych zdajmi. Verejna

32 PETERKOVA, 1. (2008b). Veiejn4 diplomacie malych statd a realita Ceské republiky. Mezindrodni vztahy, €. 2, s. 5-
24,s. 6.

3 BATORA, J. (2005). Multistakeholder Public Diplomacy of Small and Medium-Sized States: Norway and Canada
Compared. Paper presented to the International conference on Multistakeholder Diplomacy Mediterranean Diplomatic
Academy, Malta, February 11-13. In PETERKOVA, J. (2008b). Verejnd diplomacie malych statii a realita Ceské
republiky, s. 6.

3 BATORA, J. (2006). Public Diplomacy Between Home and Abroad: Norway and Canada. The Hague Journal of
Diplomacy, Vol. 1, No. 1. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 53—80. In PETERKOVA, J. (2008a). Veiejnd
diplomacie, s. 34.

55 SMITH, P.H. Public Diplomacy. In KURBALIJA, J. (ed.) Modern Diplomacy. Msida: The Mediterranean Academy
of Diplomatic Studies, University of Malta, 1998, p. 102. In PETERKOVA, J. (2008a) Verejnd diplomacie, s. 34.

6 PETERKOVA, 1. (2008a), Verejnd diplomacie, s. 35.
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diplomacie tak nasobi sily statu k prosazeni svych zajmii. Samotny cil ovliviiuje ndsledné
cely proces verejné diplomacie, volbu témat, cilovych skupin i nastrojii pouzivanych

malymi staty.

Druhou odli$nost vefejné diplomacie malych a velkych stati mizeme nalézt v $ifi
a intenzit¢ prezentovanych témat. VSeobecné malé stity nemaji kapacity na to, aby se
vénovaly Sirokému okruhu témat a tak obvykle obraci pozornost k mnohem uZz$imu
spektru témat, kterymi se prezentuji v zahraniéi.”” Batora™ pak uvadi, Ze velké staty maji
obvykle Sirsi kulturni dopad a také vétsi pocet zprav a obrazi, které prezentuji nebo které
je reprezentuji. Naopak malé staty, které byly Gspésné v ziskani mezinarodniho uznani, se
pak zamétuji na tzv. diplomacii mezery”. V podstaté jde o to, aby se malé a stfedné velké
staty soustfedily na pomérn¢ uzsi Skalu okruhti, kterou se budou zabyvat, a také, aby
soustfedily své omezené zdroje do par specializovanych oblasti, kter¢ jim mohou
poskytnout komparativni vyhodu v mezinarodnich zalezitostech. Stat tak hledd urcitou
oblast, kde by se mohl specializovat a nasledné poté profilovat jako zodpovédny clen
mezinarodniho spolecenstvi. Stru¢né feceno pak diplomacie mezery piedstavuje uzkou
specializaci a profilaci aktivit dané zem¢ na mezinarodni scéné. Pro uspéch statu a pro
vybudovani GspéSné pozice na mezinarodni scéné je nutna zodpovédna volba prostoru,
tématu a mezery. Zaméteni a specializace musi odpovidat moznostem daného statu, at’ uz
po strance financni, personalni ¢i historické. Jestlize chce zemé tézit z néjaké mezery
nebo z vyhodného postaveni, musi pak takova mezera spliovat tfi zékladni podminky.
Dana zemé& musi mit néjakou vyhodu nebo zvlastnost trvalé povahy, kterd je zaprvé
bud’to spojena s mistem (geograficka realita), nebo s tradici (napt. Nobelova cena miru —
Norsko), nebo je konsenzualniho charakteru. Celkové se da shrnout, ze diplomacie

mezery je spojovana s malymi staty a je zamétena predevSim na profilaci a zdliraznéni

ST PETERKOVA, 1. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 35.

¥ BATORA, J. (2005). Multistakeholder Public Diplomacy of Small and Medium-Sized States: Norway and Canada
Compared. In PETERKOVA, J. (2008a) Verejna diplomacie, s. 35.

59 Tento pojem byl poprvé pouzit tehdejSim ministrem zahrani¢nich véci Garethem Evansem v sedmdesatych letech 20.
stoleti.
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silnych stranek zemé. Déle stat soustfedi své omezené zdroje na takovou oblast, ktera

davéa zemi nejvice $anci na vyniknuti v ramci mezinarodniho spoleenstvi.”

Tteti odliSujici faktor mezi malymi a velkymi staty spociva v legitimité ¢innosti.
Velmi Casto maji malé staty vyssi pocatecni legitimitu. Malé zem¢ se Casto nachézi
v situaci, kdy neni vhodné vnucovat ostatnim zemim své ndzory a pohledy na dany
problém. Nicméné ale i malé staty dokédzou nabidnout uzite€nou radu pfi feSeni konfliktu,
ve kterém se mezinarodni spoleCenstvi nedokazalo dohodnout nebo Uplné selhalo. Je
dilezité zminit, ze malé staty vyuzivaji atraktivitu mékké moci a snazi se vyuzit toho, co
je povazovano za dobré a spravné, coz predstavuje napi. rozvojova pomoc, transformacni
spoluprace ¢i angazmé pii feSeni konflikti. Povést dobrého c¢lena mezinarodniho

spoleenstvi miize zaroveii napomoci k prosazovani dalsich zajmu statd.’

Tabulka €. 4: Rozdily mezi verejnou diplomacii hlavnich mocnosti a malych a stiednich

statu
Velikost statu Hlavni mocnosti Malé a stiredni staty
Charakteristika verFejné
diplomacie
Cil Obhajoba Zviditelnéni
Objem a SiFe aktivit Vysoky (Siroka Skéla Nizky (n¢kolik sdéleni a
sdéleni a zobrazeni) zobrazeni)
Pocatecni legitimita Nizka Vysoka

Zdroj: BATORA, J. (2005). Multistakeholder Public Diplomacy of Small and Medium-sized States: Norway and
Canada Compared, p. 5-6. In PETERKOVA, J. (2008a). Verejna diplomacie, s. 38.

Pokud bychom méli v zavéru shrnout vySe zminéné faktory a vztdhnout je
k problematice CR a SR, pak vime, e ob& zemé se za poslednich dvacet let samostatné
existence chtély co nejvice zviditelnit na mezindrodni scéné. Jak uvidime ale pozdéji,
snaha o zviditelnéni pfichdzi az koncem 90. let. Obecné jsou malé staty vnimany

zahrani¢im publikem relativné ziidka, nebot’ je o nich nedostatek informaci nebo existuji

60 PETERKOVA, J. (2008b). Verejnd diplomacie malych statit a realita Ceské republiky, s. 8.
8! PETERKOVA, 1. (2008b). Verejna diplomacie malych statit a realita Ceské republiky, s. 9.
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zazité stereotypy. Hned prvni faktor mizeme potvrdit, protoze ma souvislost s malymi
stity a je aplikovatelny na obé nae zem&. CR i SR potiebuji, aby byly nabourany
stereotypy, jez o nich v zahrani¢i pfetrvavaji, a je nutné, aby se ob& zemé predstavily
v novém svétle a ne aby o nich bylo nadale smysleno jako o Ceskoslovensku, ¢ dokonce
jako o komunistickych zemich vychodni Evropy. Nabourat tyto pfezité stereotypy

a zviditelnit se napf. v kulturni ¢i sportovni oblasti je stale ikolem dnes$ni doby.

I druhy faktor mizeme aplikovat na problematiku CR a SR, nebot jde o tizky
vybér témat a sdéleni, na které se musi obé zem¢ zaméfit. Stat se tak snazi vyprofilovat
na uritém tématu a vytvofit si specifickou identitu. I o to se CR a SR snazi. Jiz
od poc¢atku vzniku obou samostatnych zemi bylo dilezité, aby se o nds mluvilo jako
o demokratické a perspektivni zemi s bohatou kulturou, do které se vyplati investovat.
Dle Koncepce jednotné prezentace CR v zahrani¢i z roku 2005 jsou uvedena nasledujici
témata, na kterd je nutné se v CR zaméfit: ekonomika; turismus a ptirodni bohatstvi;
kultura a véda; sport. OvSem takto stanovené oblasti nesplituji pozadavky kladené na
zédsadni témata a sdéleni. Neni zde jasna formulace, v éem Ceska republika doopravdy
vynika. A tak specifické téma, které souvisi se silnymi strankami statu, prozatim chybi.®”
Ze zjisténych informaci ani situace na Slovensku neni o moc leps$i, nebot’ jsem doposud

nenalezla jasné vymezenou oblast, na které by se SR vyprofilovala.

2.2 Historicky kontext ceskoslovenské verejné a kulturni

diplomacie

Abychom se mohli v dalsi kapitole vénovat samostatné ¢eské a slovenské vetejné
a kulturni diplomacii a zadroven komparovat a zhodnotit jejich souc¢asny stav a obraz ve
svéte, je zcela nutné zminit spole¢nou historickou zkusenost, ze které ob& zemé vychazeji.
Abychom si dokézali odpovédét na otazku, zda si Ceska a Slovenské republika rozhodly
ve své zahrani¢ni politice pfiznat vyznamné misto vetejné a kulturni diplomacii, je taktéz
nezbytné nutné vychazet z jejich spole¢né historické zkusenosti, kterd sahd az do roku

1918. Po klidném rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty v devadesatych

8 PETERKOVA, 1. (2008b). Verejnd diplomacie malych stdtii a realita Ceské republiky, s. 20.
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letech 20. stoleti pak nastalo transformacni obdobi, které mélo zasadni vliv na formovani
souCasné kulturni a vetejné diplomacie obou stati. I zde si mlizeme polozit otdzku,
prestoze Ceska a Slovenskéa republika vychazi ze stejné historické zkuSenosti, jakym
zasadnim vlivem transformace proménila ¢eskou a slovenskou kulturni diplomacii? Je
vhodné se tedy podivat na dosavadni vyvoj oblasti vefejné a kulturni diplomacie

Ceskoslovenska.
2.2.1 Ceskoslovensko 1918 — 1948

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky (CSR) v roce 1918 a pocatek jeji
kulturni diplomacie je sice velmi inspirativni, ale na druhou stranu propagacni ¢innost
Ceskoslovenského statu neni pfili§ zndma. Toto rané obdobi je spojeno predevSim
s vytvarnou a vizualni prezentaci nového statu, a to prostfednictvim statnich symbold, ale
1 dalSich produktt jako napt. bankovek. Zabér tehdejsi vefejné diplomacie ale nemtizeme
vztahnout jen na vizudlni symboly a bylo by chybou opomenout napf. pojmy jako
propagace, osvéta, kulturni politika a dal§i. Formy propagace odpovidaly dobé a byl
kladen dlraz zejména na osobni styky diplomati, tiskovou propagaci, Sifeni zprav
v ¢estiné 1 cizich jazycich, ucast na vystavach a veletrzich, rozhlasové vysilani ¢i péce
o krajany.®® Hlavnim koordinanim organem bylo tehdejsi Ministerstvo zahrani¢nich véci
a jeho IIl. sekce — Odbor zpravodajsky a propagacni. Tento odbor si kladl za cil
informovat v zahraniéi o politice a souvisejicich ¢innostech CSR, ale zaroved i piinaset
domécim urfadim a Cceskoslovenské vefejnosti informace o zahranicni politice
a souvisejicich problémech. Odbor byl pak dale roz¢lenén do tii oddéleni — propagacni,
Ceskoslovenské a redakéni a pod jeho patronaci zacal vroce 1922 vychazet Shornik
zahranicni politiky, ktery byl prvnim ceskym periodikem ur¢enym pro studium
mezinarodnépolitickych problémi.** Zpravodajska a propagaéni agenda této doby pattila
k diilezitym tikolim v &innosti zastupitelskych ufadti (ZU) a veskeré styky domécich
organi se zastupitelskymi Ufady byly koordinovany prostiednictvim MZV. MZV

dostavalo od ZU pravidelné zpravy a pozornost byla vénovana nejen propagaci vlastni,

8 PETERKOVA, 1. (2008a) Verejnd diplomacie, s. 55, 57.

% DEJMEK, J. (2004). Ceskoslovenska zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek 1. Praha: Ustav
mezinarodnich vztaha, s. 26. In PETERKOVA, J. (2008a). Verejna diplomacie, s. 55.
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ale snazilo se ziskat i pfehled o propagaci cizi. Propagacni ¢innost a snaha §ifit pozitivni
informace o déni v Ceskoslovensku se dotykala fady obort. Hybnou silou celého
propagacniho aparatu byla dvé témata. Prvnim tématem byla na pocatku existence
samostatného ceskoslovenského statu nutnost obhdjit Zivotaschopnost nové vzniklého
statu a jeho pravo na samostatnou existenci. Druhé téma pak bylo spojeno s vlastni
obhajobou CSR pred mezinarodnim spolegenstvim, nebot’ bylo CSR napadeno tvrzenim
ze strany italské a némecké propagandy, Ze potlacuje prava narodnostnich mens$in na
ceskoslovenském tizemi. Mimo jiné pro MZV bylo v té dobé velmi dilezité védét, jak si
Ceskoslovenska propagace stoji ve svété, a tak ministerstvo zadalo po zastupitelskych
ufadech hodnotici zpravy o dosavadni propagacni a informacni Cinnosti. Jednalo se
o zhodnoceni silnych a slabych stranek tamni ceskoslovenské propagace, ktera se
dotykala oblasti kulturni, védecké ¢i hospodarské. Za zminku také jisté stoji ,,Cyklus
pfednasek o ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice v rozhlase®, ktery probéhl v letech 1934 —

1935 a informoval tak doméci vefejnost o otazkach zahraniéni politiky.®

Prozatimni Ceskoslovenska exilova vlada v letech 1940 — 1945 a jeji propagacni
¢innost se soustiedily pfedevsim na londynskou exilovou vladu a byly zaméteny na boj
proti fadismu a nacismu a naosvobozeni Ceskoslovenska. Exilové Ministerstvo
zahrani¢nich véci v Londyn€ disponovalo redakénim oddélenim, které sledovalo
zpravodajskou ¢innost a rozhlasové vysilani. Vyznamnou roli sehrélo i ¢eskoslovenské
vysilani BBC, skrz které¢ se konaly tehdejsi projevy statnikli, napt. prezidenta Edvarda
BeneSe nebo ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka. Déle MZV v souvislosti
s propagaci vydavalo knihy v zahrani¢i, které bylo mozné vyuzit k podpoie
ceskoslovenskych z4jmi. Intenzivni byla také spoluprace s arméadnimi slozkami, jejichz
uspéchy se vyuzivaly pro propagaci nejen Ceskoslovenské armady, ale i celého statu. Na
MZV v Londyné pak také vznikl velmi vyznamny kulturni odbor, ktery se vénoval styku
s britskymi kulturnimi institucemi (univerzity a kulturni spole¢nosti), osvétovymi

a politickymi korporacemi i cirkvemi.*®

% PETERKOVA, 1. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 57-58.
% PETERKOVA, 1. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 59.
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2.2.2 Ceskoslovensko 1948 — 1989

Vzhledem k politicky a ideologicky zaméfenému obdobi v Ceskoslovensku, kde
byl pocatkem roku 1948 nastolen komunismus, nemtizeme hovofit o vefejné diplomacii
tak, jak byl tento pojem oficidlné pouzit poprvé vroce 1965 a ktery byl aplikovan
v demokratickych zemich. V CSR $lo o propagaci statu s velmi silnym ideologickym
zaméfenim a veSkeré Cinnosti a poskytované informace nebyly svobodné. VSeobecné
v socialistickych zemich v minulosti nebylo mozné provadét svobodnou vefejnou
diplomacii a platila zde naprostd podfizenost prezentacnich a propagacnich aktivit
politickym nafizenim ze strany Sovétského svazu. Celé to pak mélo za nasledek, ze se
dnes Ceska a zaroven Slovenskd republika potykd se zpozdénim celého vyvoje

a pohybuje se tak stale na zacatku svého usili.

Nicméné piiklady propagacnich aktivit ceskoslovenského statu existuji.
Tematicky a funkéné je mlizeme rozdélit na oblast osvéty (filmy, kulturni a védecké
styky, kulturni vystavy, rozhlas, ¢asopisy, divadlo apod.), obchodni a hospodaiské véci
(vystavy, veletrhy), propagaci cestovniho ruchu nebo problematiku krajanskych styk.
Jak muizeme vidét, formy a terminy oblasti propagacni Cinnosti se pfili§ nelisi od
predchozi doby, co se vSak ale zménilo a ovlivnilo tehdejsi rdz ceskoslovenské propagace,
byl politicky naboj. Hlavnim kritériem byla orientace na socialistické staty
a nadprimérnad mira koordinace veskeré ¢innosti probihala uvniti bloku socialistickych
v propagacni praci zdirazilovana ideova linie. Pozornost byla vénovana predev§im fad¢
vyro&i spjatych s politikou tehdejiiho Ceskoslovenska a samotnd prezentace stitu byla
vzdy odsunuta az na druhé misto. Prezentace CSR byla tizce spjata s politickymi

direktivami a s odkazem na spolupraci socialistickych statt.®’

V tehdejS$im Ceskoslovensku byla zajimava zejména kulturni a informacni
stiediska, ktera podéavala informace o déni v CSR a zamétovala se primarné jen na staty

vychodniho bloku. Sit’ téchto pracovist zacala vznikat na pfelomu 40. a 50. let, kdy byla

 PETERKOVA, 1. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 60, 62.
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zalozena stfediska napft. v Sofii ¢i ve VarSavé. Jejich ¢innost se zaméfovala predevSim na
kulturni oblast, napf. organizace koncertli, pofadani jazykovych kurzl, prednasek,
filmovych predstaveni, literarnich vecerti apod. Kultura byla tedy velmi vyuZzivanym
prostfedkem propagace tehdejiho Ceskoslovenska a socialistického rezimu. Svou tilohu
sehraly také jednorazové prezentacni akce a jako ptiklad mizeme uvést ceskoslovenskou
ucast na svétovych vystavach EXPO. Tyto typy vystav pfedstavuji ojedinélou moznost,
aby stdit mohl sebe prezentovat za pfitomnosti zahrani¢nich médii. M& mozZnost
prezentovat svou kulturu, védecké, ale i hospodaiské uspéchy. Dodnes se pfipomina
vyznamna vystava EXPO v Bruselu zroku 1958 (vynikajici ¢eskoslovensky pavilon)
nebo skvély uspéch Ceskoslovenské expozice na vystavé v Montrealu v roce 1967. Mezi
instituce, které se podilely na tehdejs$i prezentaci a propagaci statu, patfila reklamni
agentura Made in Publicity (MiP). Ta byla zfizena na zakladé usneseni pfedsednictva UV
KSC v roce 1964 a hlavni naplni bylo vydavani stejnojmenného ¢asopisu a obstaravéni
propagace a reklamy pro zahrani¢ni firmy jak v tomto Casopise, tak také
v Ceskoslovenském rozhlase ¢&i v televizi. Druhou a velmi vyraznou instituci, ktera byla
gestorem veSkeré propagacni a reklamni ¢innosti, byl pak Podnik zahrani¢niho obchodu
(PZO) Rapid. Ukolem zastupitelskych tifadii v zahrani¢i bylo podporovat inzerci firem ze
zemé& jejich pusobnosti, a to jak ve vlastni propagacni préci, tak i1 prostfednictvim
spoluprace s obchodnimi odd¢lenimi. Na propojeni propagacni a obchodni ¢innosti se
podilela také celd fada PZO, mezi které patfil napt. Jablonex (bizuterie), Ligna (dfevo,

nabytek) &i Skloexport.®®
2.2.3 Ceskoslovenska federativni republika 1990 — 1992

Toto kratké obdobi existence spole¢ného demokratického federativniho statu je
z pohledu vefejné diplomacie nejasnym a nevyuzitym obdobim. Neni se cemu divit, ze
otazka komplexni prezentace stitu v zahrani¢i v této dobé nebyla primarnim tkolem.
Zména politického a spolecenského systému, nutnost restrukturalizace hospodafstvi
a cela fada souvisejicich problémi byly prioritnimi ukoly, které bylo nutno feSit na

prvnim misté. Nejen CSFR, ale i pozd&jsi samostatnd Ceska republika tak na zadatku

% PETERKOVA, 1. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 60-62.
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devadesatych let tuto oblast zahrani¢ni politiky pfili§ nefeSila. Diky udalostem, které
probéhly v roce 1989, se tak CSFR docdkala znatné pozornosti svétové veiejnosti spolu
s ostatnimi staty stfedni a vychodni Evropy, jez byly soucasti sovétského bloku.
Vyznamnou roli a ulohu sehral tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel, ktery je

v , 7 69
povazovan za symbol sametové revoluce.

2.3 Ceskd vefejnd a kulturni diplomacie od roku 1993 po

soucasnost

Vefejnd a kulturni diplomacie se objevuje v souvislosti se zahrani¢ni
politikou Ceské republiky, ale jde o oblasti, které jsou z pohledu historie velmi mladé. Po
padu komunismu si Ceské republika v pribéhu devadesatych let za¢ala uvédomovat, Ze
je nutné, aby se naSe zem¢ prezentovala v zahrani¢i v co nejlepSim svétle, a tak zacala
utvéafet pozitivni obraz zemé& v zahraniéi. Jak hodnoti Peterkova’®, Ceska republika je
stale jeSté na pocatku svého snaZeni, tak jako ostatni zemé stfedni a vychodni Evropy,
nebot’ se potykame s problémem pozdniho startu. Nejen CR si totiz prola slozitym
obdobim transformace, které ovlivnilo postoj kazdého statu k vefejné diplomacii. Oproti
zédpadoevropskym zemim mame jakysi handicap. Ceska reprezentace diky zméné
politick¢ého rezimu, pozdéjsiho rozpadu spole¢ného statu a ndsledného vzniku
samostatného statu musela vénovat pozornost jinym ukolim, tudiz v prvnich letech
existence samostatné CR nepatiila vefejna diplomacie k prioritnim zajmam. Nelze ale fici,

Ze by otazce propagace statu v zahranici nebyl vénovan ani kousek pozornosti.

Dale pak muzeme o ¢eské kulturni diplomacii hovofit od roku 1993 neboli od
pocatku existence samostatné Ceské republiky. Kulturni diplomacie existovala i pied
timto obdobim, ale nebyl na ni kladen takovy diraz. Bylo tedy dilezité, aby se Ceska
republika jako demokratickd zem¢ v centru Evropy zapojila do evropskych a zaroven
mezinarodnich struktur. Dnes je kulturni diplomacie CR vnimana a oznadovéna za
kulturni slozku prezentace CR v zahraniéi, ktera je dale slozena z ekonomické a kulturni

oblasti. Takto je popisovdno komplexni pojeti zahrani¢ni prezentace, kterd je vlastni

% PETERKOVA, 1. (2008a). Verejnd diplomacie, s. 63.
" PETERKOVA, 1. (2008b). Verejnd diplomacie malych stdtii a realita Ceské republiky, s. 17.

36



men$im statim, jez podobné jako CR akcentuji ekonomické vlivy ptisobeni kulturni
diplomacie.”' Ceska republika jako mald zemé& usiluje o pokryti oblasti kulturni
diplomacie a kulturni dimenze zahrani¢ni politiky. CR je vtomto ohledu velmi

I3

ambicidzni, a proto disponuje kulturnimi instituty v zahranici, které §ifi ¢eskou kulturu.
2.3.1 Koncepéni dokumenty kulturni diplomacie CR

Prvnim stéZejnim dokumentem ohledné vetejné diplomacie byla Koncepce
zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003 — 2006, ktera navazovala na programové
prohlaseni vlady z roku 2002. Tato koncepce byla jako prvni zaméfena na prezentaci

statu v zahrani¢i a byla tak (ikolem zahraniéni politiky CR."

Dalsim zakladnim a st&Zejnim dokumentem kulturni a vefejné diplomacie CR se
stala Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky”. Tento koncepéni dokument byl
schvalen jiz zafatkem roku 2005 jeSté spolecné s dalsim dokumentem, ktery této
koncepci predchézel a ktery nese nazev Vychodiska pro zpracovani koncepce jednotné
prezentace Ceské republiky. Tento material piinesl zasadni informace o dosavadnim
stavu prezentace ¢eského statu a konkrétni mechanismy pro zlepSeni situace byly poté
nasledné navrzeny ve druhém textu neboli v Koncepci jednotné prezentace CR.”* Cilem
koncepce jsou nasledujici body: , sjednotit postup organii statni spravy v oblasti
prezentace doma i v zahranici, oprostit se od stavajicitho obrazu postkomunistické zemé
s levnou pracovni silou, zemé zaostalé a nevyspélé, nebot tento obraz jiz neodpovida
realité a vyvoji, kterym Ceskd republika prosla od roku 1989 do soucasnosti, zvysit pocet
kvalitnich zahranicnich investic a ziskii z turistiky, s pozitivnimi efekty na trhu prace
a zvySenim Zivotni urovné obyvatel, zvysit efektivitu vydaju stdatniho rozpoctu na
prezentacni a marketingové aktivity statu, podporovat vytvaient pozitivniho obrazu Ceské
republiky a prispét tak ke zlepSeni povédomi o CR a ke zvySeni jeji ditvéryhodnosti na

¢

mezindrodni scéné.

" TOMALOVA, E. (2008). Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuSenost, s. 39.
2 PETERKOVA, 1. (2008b). Verejnd diplomacie malych sttii a realita Ceské republiky, s. 18.

3 Koncepce jednomné prezentace Ceské republiky. Prijata 19.1.2005 usnesenim vlady &. 74 [online]. Ministerstvo
zahrani¢nich véci, 2005 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z: http://www.cot.cz/data/cesky/05 10/priloha C1005.pdf.
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Ovsem nejnovéji se verejné diplomacii vénuje kapitola v zdkladnim dokumentu
s nazvem Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky”, ktera byla schvélena vladou
CR v &ervenci 2011. Dle této Koncepce’® je hlavnim cilem plisobeni vefejné diplomacie
v zahrani¢i nasledujici: ,, Zdjmem CR je zvySovat povédomi o nasi zemi a prekondvat
vzdajemné predsudky, zavadejici stereotypy, negativni postoje a nazorova schéemata®. Je
prosazovana prezentace CR v zahraniéi: , Cilem verejné diplomacie je prezentovat
Ceskou republiku jako vyspélou demokratickou zemi s bohatou kulturou, zajimavou
historii a vlastni identitou. Zemi s lidskym kapitilem, zaloZenym na veédomostnim
a inovativnim potencialu, ktera je ditveryhodnym partnerem v politickych, bezpecnostnich
i ekonomickych vztazich, mistem pro zhodnoceni investic; respektovaného Cclena
mezindarodnich organizaci a bezpecnostnich a ekonomickych struktur, partnera ve
svétovém spolecenstvi.” Dale je v této koncepci vyzdvihnuta prezentace CR v zahraniéi,
kterd ma byt rozsifena na spolupréci s kraji, regiony a mésty s cilem dosahnout vétsi
tematické rozmanitosti a proporcionality. Vyznam kultury jako prostiedku sebevyjadieni
a potvrzeni narodni identity stdle nartistd. Mezi tradi¢ni nastroje zahrani¢ni prezentace
patii kulturni dohody, spoluprace pii ochrané svétového kulturniho dédictvi apod. ,, Pri
uskutecnovani kulturni dimenze verejné diplomacie budou cinné zastupitelské urady
a Ceskd centra v zahranici, snahou bude zapojit téz obcanské, neviadni organizace
a sdruzeni Cechii Zijicich v zahranici. “ Je kladen diraz na podporu a styk s krajanskymi
organizacemi a dale se koncepce zaobira podporou vzdélavani, védy, vyzkumu a novych
technologii, coz predpoklada zajiSteni dlouhodobého  hospodarského rastu

a konkurenceschopnosti CR.
2.3.2 Institucionalni dimenze kulturni diplomacie CR

Ptisobnost hlavnich aktéri vymezuje nejen Koncepce jednotné prezentace CR, ale

uvadi ji i J. Peterkova’’ ve své publikaci, kde popisuje, Z¢ na trovni statni spravy se

75 Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky [online]. Ministerstvo zahraniénich v&ci Ceské republiky, 2005 [cit.
2013-02-08]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/file/675937/koncepce zahranicni_politiky 2011 cz.pdf.

76 Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky [online]. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2005 [cit.
2013-02-08]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/file/675937/koncepce zahranicni_politiky 2011 cz.pdf., s. 22.
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vefejnou a kulturni diplomacii zabyvaji nejprve Ustfedni orgdny statni spravy doma, coz
pfedstavuji oborova ministerstva a jejich pfispévkové organizace. Druhou rovinu pak
tvofi zahraniéni zastoupeni CR, kde se jedna piedeviim o diplomatické mise Fizené
Ministerstvem zahranicnich véci CR (dale jen MZV CR) a o Ceskd centra, ktera jsou
ptispévkovymi organizacemi MZV CR. Dale pak s nimi plisobi i zahrani¢ni zastoupeni

dalsich ptispévkovych organizaci, jako je CzechTrade, Czechlnvest nebo CzechTourism.

Hlavnim koordinaénim organem v oblasti prezentace stitu v zahrani¢i je
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.”® V ramci této centralni administrativy pak hraji roli
ur¢ité odbory dotéené danou tematikou. Mezi nejznaméjsi odbor, ktery byl spojen
s vetejnou diplomacii, byl Odbor pro kulturu, komunikaci a prezentaci (dale jen OKKP).
OKKP vznikl v roce 2007 jako odbor pro kulturu, krajany a prezentaci slou¢enim odboru
zahrani¢ni prezentace a odboru kulturnich a krajanskych vztahl. Zaroven tento odbor
z pohledu organizaéni struktury MZV CR spadal pod Sekci ekonomické spoluprice
a zahranicni prezentace.”” Diky reorganizaci MZV CR, ktera ma za cil zefektivnit praci
Ceské diplomatické sluzby, tak doslo v roce 2011 ke zméné¢ OKKP, ktery se uplné zrusil,
a byl zaveden novy Odbor vefejné diplomacie (dale jen OVD).* Jak uvadi MVZ CR:
. Jednim z prostredkii je systematické a cilené prosazovani verejné diplomacie, ktera
povede ke zlepSeni komunikace s partnery a verejnosti v zahranici i v Ceské
republice. * ,,Novy odbor (OVD) bude aktivne komunikovat s odbornou a Sirsi verejnosti
a uplatiiovat moderni pristupy v zahranicni prezentaci Ceské republiky. Bude formulovat
a zasazovat do kontextu informace o prioritnich oblastech nasi zahranicni politiky.
Zamé¥i se na posilovani pozitivniho obrazu Ceské republiky a podporu nasich politickych

«81

a ekonomickych zajmii v zahranici. "’ Dale se uvadi, Ze pfi tvorbé kulturniho programu

8 Ministerstvo zahranicénich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/index.html.

" Osobni rozhovor s Boikem Lizcem Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.

% Na ministerstvu zahrani¢nich v&ci vznikl Odbor vefejné diplomacie. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky
[online]. 10.2.2011 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti a media/udalosti a temata/x2011 02 10 ministerstvo zalozilo odbor verejne di

plomacie.html.
8! Na ministerstvu zahrani¢nich v&ci vznikl Odbor vefejné diplomacie. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky

[online]. 10.2.2011 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti a media/udalosti a temata/x2011 02 10 ministerstvo zalozilo odbor verejne di
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bude OVD aktivné spolupracovat s Ceskymi centry a vyuZivat jejich zkuSenosti
a moznosti v dané oblasti. Dulezitou slozkou odboru se také stava koordinace spoluprace
MZV CR s nevladnimi organizacemi a také se bude OVD podilet na ptipravé konferenci,
které se dotykaji zahrani¢né politickych a bezpecnostnich témat. Za zminku stoji i nové
vzniklé pracovisté Zmocnénce pro krajanské zdlezitosti®’, které ma na starosti koordinaci
kontaktli ministerstva s ¢eskymi krajany. Jako cil bylo vyty€eno rozvijeni vztahil
s Ceskou komunitou, kterd vznikla v zahrani¢i v pribéhu uplynulych dvou desetileti. Od
roku 2012 spadd OVD pod Sekci ministra, nikoliv pod Sekci ekonomické spoluprace

o 83
a zahrani¢ni prezentace.

Odbor vetejné diplomacie také zapojuje relevantni subjekty — statni, neziskové,
akademické 1 soukromé sféry do realizace prezentacnich projektt. S dal§imi utvary MZV
CR navrhuje priority vefejné diplomacie CR, déle také spolupracuje s tiskovym odborem
a zajistuje prezentaci CR v zahraniénich médiich. Ve spolupraci s tiskovym odborem
vyuziva k prezentaci nasi zemé& internetové stranky a socialni sité, které jsou spravovany
MZV CR.* Webovy portal www.czech.cz® je hlavnim nastrojem prezentace CR na
internetu, kde je mozné se dozvédét zakladni informace o ¢eské kultuie, ekonomice ¢i
turistice. MZV CR se také zabyva agendou Geského rozhlasového vysilani a financuje ho.
Rozhlasové vysilani do zahrani¢i je soucasti statné-propagacnich a informacnich aktivit
a d&je se prostiednictvim Ceského rozhlasu 7 — Radio Praha.®® Za zminku také stoji

udélovani ceny Gratias agit, kterou udéluje ministr zahrani¢nich véci za $iteni dobrého

82 Krajané. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/krajane/index.html.

8 Organizaéni struktura k lednu 21. lednu 2013. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2013-02-
21]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/file/73008/Visio OrganogramMZV 21. 1. 2013.pdf.

8 Odbor vetejné diplomacie. Ministerstvo zahranicnich véct Ceské republiky [online]. 2.4.2012 [cit. 2013-02-21].
Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o0_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary mzv/odbor verejne diplomacie.html.

8 Ceska republika. [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://www.czech.cz/cz/Home.

86 Radio Praha - vysilani do zahrani&i (Cesky rozhlas 7 - Radio Praha). Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky
[online]. 15.12.2011 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z:
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jména Ceské republiky v zahrani&i. Tato cena byla ziizena jiz v roce 1997 a je udélovana

osobnostem a organizacim za piikladné aktivity v nevladni sféfe.®’

Hlavnim partnerem MZV CR v oblasti kulturni a vefejné diplomacie jsou Ceskd
centra — ptispévkové organizace MZV CR, ktera jsou zfizena pro hlavni propagaci CR
v zahrani¢i. ,, Ceskd centra prosazuji ceskou kulturni scénu na mezindrodnim poli
a aktivné podporuji vnimani CR ve svété jako moderni a kreativni zemi s bohatou kulturni
tradici. Jsou clenem Evropského sdruzeni narodnich kulturnich institutu EUNIC. Jejich
sit predstavuje 22 Ceskych center v zahranici na 3 kontinentech. “*® (Podrobngji o CC viz

kapitola 3.)

Dle Koncepce jednotné prezentace CR* z roku 2005 se na veiejné diplomacii
také podili nasledujici ministerstva a jejich ptispévkové organizace. Ministerstvo
primyslu a obchodu® (dale jen MPO), které koordinuje bilaterdlni a multilateralni
zahranicné obchodni politiku a ma v kompetenci podporu exportu a ziskdvani
zahrani¢nich investorli. Piispévkovou organizaci MPO je pak CzechTrade, proexportni
agentura, kterd byla zalozena v roce 1997 a ktera podporuje obchod a export do zahranici.
Sit zahrani¢nich kancelaii vroce 2010 tvofilo 33 pobo¢ek v 36 zemich svéta.’'
Czechlnvest — Agentura pro podporu podnikédni a investic je dal$i pfispévkovou
agenturou MPO. Ta posiluje konkurenceschopnost ceské ekonomiky a ceskych
podnikatelii. Hlavnim tkolem je propagovat CR jako vhodné misto pro zahraniéni
investice a podporovat jejich piiliv do CR. Za zminku stoji Fici, Ze v lofiském roce 2012

dosSlo ke sjednoceni zahrani¢nich kancelaii CzechTrade a Czechlnvest do jednotné

87 Cena Gratias agit - tvodni informace. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. 16.4.2002 [cit. 2013-
02-23]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/verejna diplomacie/ceny gratias agit/cena gratias agit uvodni informa
ce.html.
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! Historie agentury. CzechTrade [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://www.czechtrade.cz/o-
czechtrade/predstaveni/historie-agentury/.

41



integrované zahraniéni sité obchodnich misi MPO.” Ministerstvo pro mistni rozvoj ma
v kompetenci regionalni politiku a cestovni ruch. Jeho hlavni ptispévkovou organizaci je
CzechTourism neboli Ceskd centrdla cestovniho ruchu, kterd vznikla v roce 1993 a jez
propaguje CR doma i ve svété jako atraktivni turistickou destinaci, kterou stoji za to
navstivit.”> Dle koncepce’ CzechTourism rozviji strategii marketing produktii cestovniho
ruchu na domécim i zahrani¢nim trhu. Zastoupeni, které pisobi v zahrani¢i, ma pak za
ukol informovat zahrani¢ni novinafe, odbornou, ale 1 nej$irsi vefejnost o aktudlni nabidce
cestovniho ruchu v CR. Mezi dal§i rezorty a aktéry &eské kulturni diplomacie pak dale
patii Ministerstvo kultury CR a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR, které se
napf. podili na materidlnim a persondlnim zabezpeceni vyuky ceského jazyka a literatury

v zahranic¢i. Déle také rozviji sport, turistiku a sportovni reprezentaci statu.

2.4 Slovenska verejna a kulturni diplomacie od roku 1993 po

soucasnost

Stejné tak jako Ceska republika se i Slovensko fadi mezi malé a stiedné velké
staty, pro které je vetejnd a kulturni diplomacie dilezitou soucasti zahrani¢ni politiky.
Diky vefejné diplomacii se muize Slovensko prosadit a upevnit svou pozici na
mezinarodni scéné touto cestou, nebot’ jejich vojenskd a ekonomicka sila je limitovana.

Slovensko se taktéZ potyka s problémem ,,pozdniho startu*®’

, a tak koncept vetejné
diplomacie byl do zahrani¢ni politiky SR zaveden relativné nedavno. I pfesto, Ze pojem
vefejnéd diplomacie je pro SR néim novym, nemizeme opomenout, Ze aktivity smétujici
k zahrani¢ni vefejnosti a zdroven propagujici slovenskou kulturu, krajinu ¢i cestovni ruch
se vyskytovaly po celou dobu existence Slovenské republiky. Bohuzel ale tyto aktivity

byly jen tzce zaméfené, nekoordinované a mély pouze rezortni charakter.”® Az do roku

°2 Historie agentury. CzechTrade [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://www.czechtrade.cz/o-
czechtrade/predstaveni/historie-agentury/.
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% Koncepce jednomé prezentace Ceské republiky. Prijata 19.1.2005 usnesenim vlady &. 74 [online]. Ministerstvo
zahrani¢nich véci, 2005 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z: http://www.cot.cz/data/cesky/05 10/priloha C1005.pdf.
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Fakulta mezindrodnich vztahd, 2012. 56 s. Vedouci prace Ing. Jana Peterkova, Ph.D., s. 18.

42



2009, nez byla prijata Koncepce jednotné prezentace Slovenské republiky v zahranici,
byly prezentaéni aktivity velmi roztii§téné a chybé&la jim jednotna vize.”” Kulturni
diplomacii si kazdy stat utvaii dle svych potieb, historickych kofent a tradic v této
oblasti. Muzeme postiehnout, Ze slovenskou kulturni diplomacii ovliviiuje nejen
Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropskych zélezitosti SR, ale také Ministerstvo kultury

SR.
241 Koncepéni dokumenty kulturni diplomacie SR

Prvni redlny pokus o vefejnou diplomacii v podminkiach Ministerstva
zahrani¢nich véci SR predstavoval Rozvojovy program externej integracnej
komunikacnej stratégie (EIKS)*®. Cilem tohoto Rozvojového programu EIKS bylo zvysit
informovanost o Slovensku zejména v zemich Evropské unie (EU) a ptedstavit SR jako
dobrého budouciho ¢lena evropského integraéniho uskupeni. Jen ve zkratce, cilem EIKS
bylo vylepsit obraz SR v zahranici a za realizaci EIKS stdlo MZVaEZ SR, konkrétné
Sekce evropskych zélezitosti v koordinaci se zastupitelskymi Gifady SR v zahrani¢i. Vlada
tehdy vyclenila na tuto externi komunikaéni strategii 40 milionti slovenskych korun, které
pochéazely z Fondu narodniho majetku. EIKS tak pfedstavovala prvni dil¢i snahu SR
o jistou formu vefejné diplomacie v zahrani¢i, jez byla spjata s vytvafenim pozitivniho
obrazu Slovenska. Tyto aktivity byly zaméteny jen do patnécti zemi EU, nez doslo v roce
2004 k vychodnimu rozsifeni. Slovensko pak praktikovalo dalSi aktivity vefejné
diplomacie, které se pojily s ambici dostat se i do Severoatlantické aliance NATO. Po
uspéSném vstupu SR do EU a NATO bylo nacase zacit rozvijet i dalsi oblasti kulturni

diplomacie a prezentovat tak SR v zahraniéi.”

Prvni snaha o sjednoceni a zefektivnéni prezentace Slovenska ve svété prichazi

v roce 2006, kdy se vlada SR zavézala ptipravit komplexni koncepci jednotné prezentace

97 SLAVIKOVA, Eligka, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222, s. 24.

% Usneseni vlady SR &. 738 ze dne 15.8.2001.

% SLAVIKOVA, Eliska, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skiisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222, s. 25-26.
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SR v zahrani&i. Koncepcia jednotnej prezenticie SR v zahrani¢i'” zroku 2006 je
referencnim dokumentem, ktery definuje organizace (organy statni spravy a samospravy,
nevladni organizace), jeZz vykonavaji prezentaci SR v zahrani¢i a zaroveil jejich
strategické oblasti prezentace v zahrani¢i (vcetné teritoridlnich priorit), dale jejich
organizacni a finan¢ni zabezpec€eni a také technickou infrastrukturu jednotné prezentace
SR v zahrani¢i. Potfeba této jednotné prezentace je z diivodu budovani dobrého jména
zemé, a to diky vstupu do mezindrodnich struktur, nebot’ otdzka pozitivniho vnimani

Slovenska v zahrani¢i nabyla na dilezitosti zejména se vstupem do EU.'"!

Vroce 2007 vlada schvalila Ndvrh koncepce o zabezpecovaini prezentace
slovenského uméni a kultury v zahranic¢i."”* Hlavnim cilem bylo definovat kompetence
a ulohy MK SR ve vztahu ke stdtnim, ale i nestatnim subjektiim, které¢ se podili na
prezentacnich aktivitdch v zahrani¢i. Koncepce pak uvadi hlavni nedostatky prezentace
slovenské kultury v zahrani¢i a kromé jiného i nedostatky financnich prostfedki na
pokryti poptavky do zahranic¢i. Materidl v souvislosti se siti osmi Slovenskych institutd
hovofi o tom, Ze i pfesto, Ze ze zdkona vyplyva MK SR tloha metodicky fidit SI v oblasti
kulturniho pasobeni v zahrani¢i vzhledem k tomu, ze zfizovatelem je MZVaEZ SR, MK

SR pak ale nema realné nastroje na ovliviiovani jejich &innosti.'”

Nejzasadnéjsi dokument Slovenska ohledné vefejné diplomacie ale pochdzi az
zroku 2009, kdy doslo k piijeti dokumentu Jednotnd prezenticia SR v zahranici.'”*
Cilem tohoto dokumentu je nejen zlepsit prezentaci zemé& v zahrani¢i, ale hlavné vytvofit
podminky, které by zabezpeCily kontinudlni a funkéni prezentaci SR. Zakladem

dokumentu bylo také vytvofit systém spolecné prezentace, ktery by mél spliiovat Ctyfi

100 Koncepcia jednotnej prezentdcie SR v zahranici. [online]. 2006 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z:
hsr.rokovania.sk/data/att/71513_subor.doc.

100 BENDIKOVA, N. (2012). Aktudiny vyvoj verejnej diplomacie na Slovensku, s. 22.

192 Navrh koncepcie zabezpedenia prezentécie slovenského umenia a kultiry v zahrani&i. In: Rokovanie viddy
Slovenskej republiky [online]. 2007 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-112542?prefixFile=m .

19 SLAVIKOVA, Eligka, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skiisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222, s. 30.

194 Jednotn4 prezentdcia SR v zahrani&i. Rokovanie viddy Slovenskej republiky [online]. 2009 [cit. 2013-03-20].
Dostupné z: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-53658?prefixFile=m .
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kli¢ové principy: koordinovanost, komplementaritu, komplexnost a koncepénost. '

Jednotna prezentacia SR v zahranic¢i (2009) vychazi z nésledujicich zasad:

* orientace na koncového adresata (obcana jiného statu, podnikatelské subjekty,

organy verejné spravy),

* orientace na priority, které vychazi ze strategickych dokumentii jednotlivych

organii verejné spravy,
* efektivnost a posloupnost pri vykonu jednotné prezentace SR v zahranici,

* budovani vzajemné vyhodnych partnerstvi a sdélovani informaci a znalosti mezi

dotcenymi subjekty,

* dosahnuti synergie prezentacnich aktivit a vynaloZeni financnich prostiedkii na

prezentaci Slovenska v zahranici.

Strategickym cilem této prezentace je vytvofit podminky pro budovani dobrého
jména Slovenska v zahrani¢i a konkurenceschopnosti. Dobré jméno SR v zahranici je
pfedpokladem napft. pro zvyseni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic ¢i zvySeni piijmi
z aktivniho cestovniho ruchu. Diky Jednotné prezentaci SR v zahrani¢i také dochazi ke
koordinaci v jednotlivych oblastech, napi. spoluprace pii planovani a vykonu
prezentacnich aktivit v zahrani¢i ve vécné prislusSnych strategickych oblastech
zapojenych organizaci nebo sdélovani informaci a znalosti o vykonu jednotné prezentace
SR v zahrani¢i apod. K tomu, aby mohly byt naplnény vyse uvedené strategické cile, je
nutné piijmout potiebna opatieni ve tfech zakladnich oblastech vykonu prezentace, a to

r 106
v/

v oblasti organizacni, finan¢ni a technické. ™ Rok 2009 se na Slovensku povazuje za

velmi vyznamny z hlediska opravdového rozvoje vefejné diplomacie, nebot’ vlada SR

195 FRANKO, Tomés. Analyza zahranicnej politiky SR. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta socialnich studii. 2010.
99s. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Vit Hlousek, Ph.D., s. 79.

1% Jednotna prezentacia SR v zahranici. Rokovanie viddy Slovenskej republiky [online]. 2009 [cit. 2013-03-20].
Dostupné z: http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-53658?prefixFile=m . s. 3.
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pochopila potiebu sjednocené, koordinované a systematicky cilené prezentace SR

.y, 10
v zahrani¢i.'"’

Rok 2010 je zpohledu vefejné diplomacie stagnujicim obdobim oproti
predeslému roku, nebot’ dochézelo k tispornym opatienim, a to z divodu svétové financni
krize, coz se taktéz odrazilo na (ne)financovani verejné diplomacie SR. Na Ministerstvu
zahrani¢nich véci SR doslo ke zmén¢ organizacni struktury a byl dokonce zrusen Odbor
pro vetejnou diplomacii. Agenda vetejné diplomacie byla nasledn¢ ziiZzena a pienesena na
nové vzniklé Oddéleni prezentace, které se mélo zabyvat nation brandingem Slovenska.
K poklesu aktivit smétujicich k vytvotfeni jednotné prezentace SR v zahrani¢i a zruseni
Odboru vetejné diplomacie piispél fakt, Ze doslo ke zméné vlady, kterd nastavila tisporna

opatieni v ¢ase krize.'”®

Na konci roku 2011 piedstavila expertni skupina MZVaEZ SR nejnov¢jsi koncept

“/% Tento material prezentuje Slovensko

s nazvem ,,Slovensko: krajina s potencidalom
jako moderni a uspéSnou evropskou zemi 21. stoleti. Koncept ma slouzit jako ideové
vychodisko pro tvorbu budoucich strategii prezentace Slovenska v zahranici a Slovéci si
tak po dvaceti letech samostatnosti zacinaji uvédomovat, Ze je nutné zaujmout
koordinovany postup pro prezentaci a komunikaci zemé, nebot’ je to nevyhnutelné pro
jeji uceleny vnéjsi obraz. Material by mél jednoznaéné vést k zefektivnéni vetejné
diplomacie SR. Slovensko: krajina s potencialom je pak postavena na Ctyfech zakladnich
atributech: vitalité, rozmanitosti, vynalézavosti a svérdznosti. Koncepce se také snazi
o zastfeSeni komunikacnich aktivit v nasledujicich oblastech jako ekonomika, cestovni
ruch, kultura, sport nebo skolstvi.'"® Autorka tohoto ideového konceptu Slovenska

Miriam Madrova pak také tvrdi, Ze v soucasnosti ma Slovensko ve svété povést jakési

,heviditelné“ zemée, o které se toho moc nevi. Na druhou stranu to ale neni viibec Spatné

197 BENDIKOVA, N. (2012). Aktudlny vyvoj verejnej diplomacie na Slovensku, s. 24-26.
1% BENDIKOVA, N. (2012). Aktudlny vyvoj verejnej diplomacie na Slovensku, s. 27-28.

199 Slovensko: krajina s potencidlom — Ideovy koncept prezentdcie Slovenska [online]. 2011 [cit. 2013-02-26].
Dostupné z:

http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID BD82C7173CD03576C1257B0B0042923A SK/$File/Slovensk
o krajina_s potencialom DEF.pdf.

19 BENDIKOVA, N. (2012). Aktudlny vyvoj verejnej diplomacie na Slovensku, s. 32-33.
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v orw .

vychodisko. Slovenska republika je tak v podstaté jakoby na startovni ¢éfe, jelikoz obraz
o SR neni zatim zadny, znamena to, ze vlastné neni ani negativni, a tak to zem¢ miize

vyuzit pro vybudovani pozitivni image v zahrani¢i.'"!
2.4.2 Institucionalni dimenze kulturni diplomacie SR

Hlavnim koordina¢nim a ustfednim orgdnem statni spravy v oblasti vefejné
a kulturni diplomacie na Slovensku je Ministerstvo zahranicnich veci a eurdpskych

"2 MZVaEZ SR se zabyva problematikou jednotné

zalezitosti Slovenskej republiky.
prezentace Slovenska ve svéte a zaroven praktikuje kulturni diplomacii. Tou se zabyva
ptimo specializovany Odbor verejné a kulturni diplomacie (OVKD) v ramci MZVaEZ
SR. OVKD zodpovida za nasledujici aktivity: ,,koordinuje aktivity v oblasti verejné
diplomacie ministerstva a zastupitelskych tradit (ZU) SR; aktivné prispiva k osvété
a prezentaci ¢innosti a cilit ministerstva a ZU SR mezi odbornou a Sirokou verejnosti;
v soucinnosti s vecné prislusnymi ustrednimi organy statni spravy a dalsimi institucemi
zabezpecuje a koordinuje zahranicni prezentaci SR ve vymezenych oblastech spoluprdce
a v soucinnosti se ZU SR a Slovenskymi instituty se podili na jejich realizaci; porada
akce zameérené na propagaci a popularizaci zahranicni politiky, diplomacie a c¢innosti
ministerstva na celostdtni i regiondlni urovni samostatné nebo ve spolupraci s domacimi
Ci zahranicnimi partnery, vytvari jednotny komunikacni a vizudlni ramec prezentace
ministerstva doma a v zahranici; koordinuje spolupraci s nevldadnim sektorem, je

“!3 apod. Zaroveii vramci OVKD

gestorem stalé expozice slovenské diplomacie;...
pracuje i zvlastni Oddeéleni kulturni diplomacie (OKD), které plni nasledujici tkoly:
,,podili se na tvorbé zdsad a na realizaci dvoustrannych vztahii v oblasti kultury, skolstvi,
vedy, zdravotnictvi z hlediska zahranic¢népolitickych zdajmu a priorit SR a napomadha

vytvareni smluvné-pravniho ramce v této oblasti; 7idi a odborné usmeérnuje cinnost

""" Slovensko by malo stavat’ svoju prezentaciu na rozmanitosti ¢i vitalite. In: Cestovatel [online]. 2012 [cit. 2013-02-
26]. Dostupné z: http://www.cestovatel.eu/cestovatel/spravy/1704-turizmus-slovensko-by-malo-stavat-svoju-
prezentaciu-na-rozmanitosti-ci-vitalite.

"2 Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdlezitosti Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné
z: http://www.mzv.sk/sk/uvod.

3.0 nas. Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdlezitosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2013-02-26].
Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna diplomacia-o_nas.
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Slovenskych institutii a ZU SR voblasti své piisobnosti; zabezpecuje rozvoj
multilateralnich vztahu v oblasti mezindrodni kulturni spoluprace, zastupuje a koordinuje
pusobeni ministerstva v mezinarodnich kulturnich organizacich, v kterych je clenem,

«114

podporuje prezentaci kulturnich hodnot ostatnich zemi na Slovensku; ... apod.

Co se tyce institucionalniho ramce, je nutné podotknout a hlavné vysvétlit, ze
Odbor verejné diplomacie v ramci MZVaEZ SR vznikl az 1. zafi 2008, tudiz prvni diraz
na vetejnou diplomacii zac¢al byt kladen az v tomto roce. OvSem k 1. prosinci 2010 byl
OVD zrusen, a to z divodu parlamentnich voleb na Slovensku. Doslo ke zméné vlady,
k reorganizaci na MZVaEZ SR, ke sniZeni poc¢tu pracovniki, ale i financi, a tak OVD byl
zruSen. Situace se tak opét dostala pied rok 2008 — chybél zde samostatny fidici odbor,
ktery by mél v ramci MZVaEZ SR realizaci aktivit vefejné diplomacie. Soucasny Odbor
vefejné a kulturni diplomacie funguje od zafi 2012. Z toho je vidét patrna politicka

diskontinuita, kterd se na Slovensku vyskytuje, nebot’ pravé levicové zamétend vlada

podporuje vetejnou a kulturni diplomacii, zatimco vlada pravicova spise ne.

Slovensko také patii k tém evropskym zemim, které v disledku dlouhodobé
a masové emigrace v minulosti ztratily znacnou ¢ast obyvatelstva. Dle statistik a odhadt
zije dnes v zahrani¢i az dva miliony lidi slovenského ptivodu. MZVaEZ SR jako jeden
z orgédni statni spravy se podili nejen na tvorbé a vykonu statni politiky, ale také se stara
pravé o Slovaky, ktefi Ziji v zahrani¢i. Gestorem této agendy v ramci rezortu je Urad pro

Slovdky zijici v zahranici (USZZ).'

Slovenskeé instituty (SI) jsou organizacni soucasti MZVaEZ SR a predstavuji
institucionalni zéklad prezentace slovenské kultury v zahrani¢i. Svoji cinnosti
zabezpecuji a realizuji prezentaci slovenského uméni a kulturni dimenzi diplomacie

v praxi.''® (Podrobngji o SI viz 4. kapitola).

140 nas. Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdlezitosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2013-02-26].
Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna diplomacia-o_nas.

!5 Krajanské problematika. Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdlezitosti Slovenskej republiky [online]. [cit.
2013-02-26]. Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna_diplomacia-o nas.

18 O nas. Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdlezitosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2013-02-26].
Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna diplomacia-o_nas.
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Vseobecné se na vetejné a kulturni diplomacii Slovenska podili i dal$i rezorty
statni spravy. Ministerstvo kultury SR (MK) vstupuje aktivné do zahrani¢nich vztahii
a ma v kompetenci kulturni prezentaci zemé v zahranic¢i, mezi které patii napt. podpora
kultury narodnostnich menSin, prezentace slovenské kultury v zahrani¢i, ale také fidi
¢innost Slovenskych instituti v zahrani¢i v oblasti jejich kulturniho pisobeni.
Kompetence MK SR a MZVaEZ SR v oblasti kulturni prezentace Slovenska v zahranici
se ve skuteCnosti prekryvaji a jejich plisobeni v této oblasti by mélo byt spole¢né
a koordinované. Tak napt. MZVaEZ SR je sice zfizovatelem a koordindtorem
Slovenskych instituti, MK SR je vSak jejich fidicim orgdnem. Pfispévkovymi
organizacemi MK SR jsou pak Literdrne informacné centrum, které propaguje
slovenskou literarni tvorbu v zahrani¢i; Hudobné centrum propagujici slovenskou
hudebni kulturu v zahraniéi; Divadelni iistav &i umélecké sbory jako SLUK a Liicnica.'”
DalSim rezortem a vyznamnym aktérem vetejné diplomacie SR, ktery sehrava dalezitou
roli v propagaci Slovenska v zahraniéi, je Ministerstvo Skolstva SR (MS SR).
Piispévkovou organizaci MS SR je Slovenskd akademickd a informacnd agentura'"®
(SAIA), jez od roku 2000 zabezpetuje pro MS SR servisni sluzby v oblasti poskytovani
stipendii pro zahrani¢ni studenty na slovenskych Skolach a pro slovenské studenty na
Skolach v zahrani¢i. Zaroven poskytuje komplexni informace o moZznosti studia
a vsoucasnosti se také orientuje na podporu mezinarodni akademické a veédecké
spoluprace.''” V neposledni fadé musime zminit i Ministerstvo hospoddrstva SR (MH
SR), které se rovnéz podili na prezentaci Slovenska ve svété, a to v souvislosti
s aktivitami, které¢ podporuji export, zahrani¢ni obchod, ziskdvani zahrani¢nich investic,
a také se podili na podpotfe cestovniho ruchu. MH SR je zfizovatelem dvou

ptispévkovych organizaci, které maji pfimo v naplni prezentaci Slovenska v zahrani¢i —

Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO) a Slovenska agentura pre

"7 SLAVIKOVA, Eligka, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222, s. 30.

'8 Slovenska akademické informa¢na agentura. [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://www.saia.sk.

9 SLAVIKOVA, Eligka, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skiisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222, s. 28.
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cestovny ruch (SACR)."*” SARIO byla zfizena v roce 2001 a navazuje na &innost dvou
organizaci, které ji predchazely. Zakladnim pfedmétem Ccinnosti je propagace
podnikatelského a investicniho prostiedi SR doma i ve svéte s cilem ziskat zahranicni
investory.'”' SACR je druhou piispévkovou organizaci MH SR, ktera byla ziizena
zacatkem roku 2005. Hlavni ¢innosti je marketing a statni propagace cestovniho ruchu
SR. Vykonava marketing cestovniho ruchu na celostatni urovni, poskytuje informace
ohledné moznosti cestovani na Slovensku a v neposledni fad¢ propaguje Slovensko jako
cilovou destinaci, kterou by mél ¢lovék navstivit. SACR pftispiva k tvorbé pozitivniho

s 122
obrazu SR v zahranic¢i.

2.5 Zakladni charakteristiky ¢eského a slovenskeho modelu

verejné diplomacie
2.5.1 Ceska republika

Ceska republika si za dobu své samostatné dvacetileté existence dokazala
vybudovat misto na mezindrodni scéné. I piesto, Ze jsme se potykali s jiz vySe zminénym
pozdnim startem jako ostatni postkomunistické zemé, naSe momentdlni situace neni
viibec Spatnd. Z pocatku devadesatych let diky slozitému transformaénimu procesu nebyl
na vefejnou a kulturni diplomacii kladen témét zadny daraz. Prioritni z4jmy se tehdy
nachazely jinde. CR si ale ihned po Sametové revoluci zadala uvédomovat, ze vstup do
severoatlantickych a zapadoevropskych struktur, NATO a EU, je stézejnim ukolem, jak
se integrovat zpét do Evropy. Bylo tedy tieba zacit se strategickou komunikaci, a to nejen
s doméci vefejnosti, ale i se zahranicnim publikem. Bylo nutné vysvétlit domacimu
publiku, jak je pro nas dulezity vstup do EU a zaroveii i do NATO, a na druhé¢ strané byl
ukol opacény. Presvédcit zahrani¢ni publikum, ze jsme diivéryhodnou a perspektivni zemi,

do které se vyplati investovat. Od roku 1997 za¢alo MZV CR systematicky pfipravovat

120 S AVIKOVA, Eligka, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222, s. 26-27.

12l Marketing&PR. Slovenskd agentiira pre rozvoj inesticii a obchodu [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://www.sario.sk/?marketing-pr.

1220 nas. Slovenskd agentiira pre cestovny ruch [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://www.sacr.sk/sacr/o-
nas/o-nas/.
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komunikacni strategii, jejimz cilem bylo informovat ceskou vefejnost o dulezitych
aspektech vstupu CR do EU a zaroveii prezentovat nai zemi v dosavadnich &lenskych
zemich EU. Jako disledek celého procesu pak vznikl v roce 2000 Odbor komunikaéni
strategie v ramci MZV CR. Vstup do EU nam tak ukézal, Ze na$e zemé byla na naro¢nost
a rozsah kampan¢ velmi nepfipravend, a tak zacaly byt odstrafiovany nedostatky
a mezery v oblasti vn&jsi, ale 1 vnitini komunikace. Absence koordinace napfic¢ statni
spravou byla znatelna, tudiz bylo nutné zavést jakysi systém pro tuto oblast. Diky vstupu
do EU jsme si uvédomili, Ze oblast vefejné a kulturni diplomacie a komplexni prezentace

CR v zahraniéi je dilezita, tudiz tento akt mé&l pozitivni dopad na CR.'”

Nasledujici
koncepce, které vznikly po roce 2000 a které jsou podrobné popsany vyse, ndm ukazuji,
7e prezentace naseho statu v zahraniCi prostiednictvim vefejné a kulturni diplomacie je

pro nas i nadale velmi dulezita.

Diky nejnovéjsi Koncepci zahrani¢ni politiky CR, ktera byla schvalena v roce
2011, mizeme konecné vidét jakysi posun. Posledni Koncepce zahrani¢ni politiky
pochézela z roku 2003, a tak bylo na Case aktualizovat nové zahrani¢ni priority. I tak se
ale nova koncepce nijak radikalné€ nelisi od té predeslé, a to ani strukturou a ani obsahem.
V podstaté je to dobfe, nebot’ konzistence se v tomto ptipad¢ ceni. Divod, pro¢ jsme na
ni museli ¢ekat tak dlouho, neni ani tak v tom, Ze by zde byly spory po obsahové strance,
ale spiSe se ukazal nezajem politickych elit. Priority zahrani¢ni politiky ziistdvaji vesmes
stejné, a tak zdkladem je posilovat bezpecnost CR, prezentovat CR v zahrani&i a byt
silnym regiondlnim hracem, coz predstavuje zejména posilovani vztahli se sousedskymi
zemémi v Cele se Slovenskem. V neposledni fadé nesmime zapomenout na podporu EU
a NATO. Tematicky se koncepce vénuje zejména lidskym praviim a energetické
bezpecnosti. Pravé podpora lidskych prav a demokracie ve svété dlouhodobé patii mezi
poznévaci znameni eské zahrani¢ni politiky. Jak pise Tomas Weiss'>*, Novd ceskd
koncepce zahranicni politiky zkratka potvrzuje vyvoj predchozich let. Lze ocekadvat, Ze se

s jejim schvalenim Ceské postoje a aktivity nijak vyrazné nezméni. CR bude venovat

12 PETERKOVA, J. (2008b). Verejnd diplomacie malych statii a realita Ceské republiky, s. 17-18.

124 WEISS, Tomés. Nova &eské zahrani¢ni politika? Zahranicnd politika [online]. 21.11.2011 [cit. 2013-02-26].
Dostupné z: http://www.zahranicnapolitika.sk/?id=12&id=1376.

51



pozornost vztahiim se svymi sousedy, vychodni Evropou a Balkanem a specializovat se na
evropské i globalni urovni na podporu lidskych prav a demokracie. Velkym tématem

pristich let bude energeticka bezpecnost.

Co se tyka kulturni spoluprice CR ve svét&, ta probihd na tfech urovnich —
evropské, regionalni a mezindrodni. Na evropské bazi se nase kulturni instituty v podobé
Ceskych center zatadily do sité evropskych kulturnich instituti EUNIC, kterd od roku
2006 sdruzuje 29 ¢lenti z 24 zemi a jeji pusobeni se vztahuje do témef 150 zemi svéta.
Spoluprace probiha v oblasti kultury, uméni, vzd€lavani, posilovani mezindrodniho
dialogu apod. Cilem organizace je dosahnout kulturni spoluprace, vytvareni
dlouhodobych partnerstvi a pfispivani k vzdjemnému porozuméni mezi tak rozdilnymi
evropskymi kulturami.'* Na bazi regionalni je poté kulturni spoluprace viditelna v ramci
Stiedoevropské kulturni platformy, kde CR pusobi spoleéné se zemémi Visegradské
Ctytky — Cesko, Slovensko, Polsko, Mad’arsko a plus s Rakouskem a Slovinskem vytvaii
tuto kulturni platformu, jez se zaméfuje na spole¢nou kulturni prezentaci zemi stfedni
Evropy, a to nejen v &lenskych statech EU, ale i v tfetich zemich.'*® Na mezinarodni
scéné pak mizeme uvést napf. Clenstvi CR v kulturni organizaci UNESCO, jejichz
vzajemnou spolupraci zajistuje Stala mise Ceské republiky pii Sekretariatu UNESCO

vrve 12
v Pafizi.'?’

125 Who We Are. European Union National Institutes for Culture [online]. [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://www.eunic-online.eu/node/153.

126 STREDOEVROPSKA KULTURNI PLATFORMA (PLATFORM CULTURE - CENTRAL EUROPE).
Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. 26.2.2009 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/verejna diplomacie/kultura/stredoevropska kulturni platforma.html.

127 Sta14 mise CR pii UNESCO v Patizi. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. 3.3.2010 [cit. 2013-

03-23]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/multilateralni spoluprace/unesco/ceska komise pro unesco/koordinacni
schuze skupiny narodnich.html.
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Tabulka &. 5: StéZejni kulturni spoluprdace CR ve svété

Urovné kul’turm Kulturni organizace Pusobeni
spoluprace
Regionalni tdroven Stiedoevropska kulturni platforma CR v ramci V4
Evropska droven EUNIC Ceska centra
Mezinarodni droven UNESCO Stala}r)r:l ;si;iCR v

Zdroj: autorka

Na zavér je nutné podotknout, ze kli¢ovou roli v oblasti vetejné diplomacie hraje
Odbor verejné diplomacie, ktery pusobi pii MZV CR, a v oblasti kulturni diplomacie pak
hraji vyznamnou roli Ceskd centra jako piispévkové organizace MZV CR, které

disponuji autonomii v rameci tohoto rezortu.

Obsah sdéleni vefejné diplomacie CR za poslednich dvacet let se v zasadé nijak
neodliSuje od jinych zemi. Je nutné vzdy definovat tematické a teritoridlni priority
a stanovit si, na co se v urcitych zemich soustredit. Jak odpovidad Botek Lizec, ktery je
zastupcem teditele OVD: ,,Je nejdiilezitejsi si vytypovat tematické priority a nezapominat,

“128 piikladem miize byt rozvojova zemg,

Ze obsah sdéleni se lisi dle zvoleného teritoria.
kde prioritou pro CR je provadét rozvojovou pomoc. Diilezita je také otazka, jak chceme
byt jako CR v zahraniéi vnimani. Je nutné si stanovit, jakou image té na$i zemé chceme
prosazovat. Problém je ale v tom, Ze kazdy subjekt v CR vnima priority jinak. Botek
Lizec pak dodava, ze napi.: ,,CzechTourism zastava jinou prioritu nez Czechlnvest.
V zdsadé pak ale plati, Ze usilujeme o spoluvytvirent pozitivniho obrazu CR jako vyspélé
demokratické zemé s bohatou kulturou a viastni identitou. “'** CR predstavuje zemi, ktera
je zalozena na védomostnim a inovativnim potencidlu a kterd je divéryhodnym
partnerem v politickych, bezpeénostnich a ekonomickych vztazich. Zaroven je CR
respektovanym c¢lenem v mezinarodnich organizacich a partnerem ve svétovém

spolecenstvi.

128 Osobni rozhovor s Borkem Lizcem, Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.

129 Osobni rozhovor s Botkem Lizcem, Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.
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2.5.2 Slovenska republika

Jasné definovani cili slovenské zahrani¢ni politiky zapocalo jiz v roce 1993, kdy
byly definovany nasledujici cile: zapojeni zem¢ do evropskych a euroatlantickych
struktur a aktivni ucast SR ve vyznamnych svétovych ekonomickych uskupenich, které
Slovensku umozni u&innéji prosazovat své vlastni politické a ekonomické zajmy a cile.'*”
Prvni Gsili o vefejnou a kulturni diplomacii na Slovensku jsme ale mohli vypozorovat az
vroce 2001. Tehdy si Slovensko uvédomilo, Ze zapojeni do EU je velmi dalezitym
ukolem pro nasledujici vyvoj zemé&. Slovensko tak skrze svilj rozvojovy program EIKS
zacalo zvySovat informovanost o své zemi, a to zejména smérem do ¢lenskych zemi EU.
Nicméné i zapojeni do severoatlantickych struktur NATO vyzadovalo stejné usili. To
byla jakasi prvni forma vefejné diplomacie a prezentace statu v zahranici, kterd ale byla
zaméfena pouze na jeden cil a trvala do roku 2004. Je tedy patrné, ze pocatky samostatné
SR byly téméf identické jako v CR. V priib&hu devadesatych let zde probihal podobny
transformacni proces, kde nebylo ¢as na otdzky ohledné¢ vefejné a kulturni diplomacie.
Pocate¢ni snahy o zefektivnéni a sjednoceni prezentace SR v zahrani¢i pak ptichdzi az
v roce 2006 spolecné s prvni komplexni jednotnou prezentaci SR v zahrani¢i. Za pocatky
vefejné diplomacie a hlavné kulturni diplomacie na Slovensku je pak povazovan az rok
2007. Vyroéni zprava MZVaEZ SR za rok 2007"*' hodnoti kulturni prezentaci statu
velmi kladné, a to zejména praci Slovenskych institutl, jez v tomto roce uspotadaly

témet 700 akci ve svych prostorach a vice nez 500 akci mimo své prostory.

Vetejna a kulturni diplomacie na Slovensku a jeji dosavadni snahy jsou
pozorovatelné, ale jejich vyvoj je relativné nekoordinovany. VySe zminéné koncepce se
snazily o jednotnou prezentaci Slovenska v zahranici a jasné definovani obrazu a znacky

Slovenska. Bohuzel ale veskeré pokusy byly realizovany bez hlubsi koncepce

139 vyro&n4 sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2007. [online].
[cit. 2013-03-28]. Dostupné z:

http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 2E2FD701EBEE6EFBC1257648004FF001 SK/$File/sk%20V
S%20MZV%20SR%20-%20text-%20final%202007.pdf.

B! vyro&na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2007. [online].
[cit. 2013-03-28]. Dostupné z:

http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 2E2FD701EBEE6EFBC1257648004FF001 SK/$File/sk%20V
S%20MZV%20SR%20-%20text-%20final%202007.pdf.
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a predevsim bez celkové koordinace v jednotlivych rezortech a odbornych institucich SR.
Jako velmi problematické se jevi ndsledujici zjiSténi, ze zde chybi politickd shoda
o obrazu Slovenska v zahrani¢i a o obsahu statniho programu marketingu Slovenska.
Vetejna diplomacie mize byt uspésna jen tehdy, pokud se shoduji nad prezentaci
a obrazem SR v zahrani¢i veSkeré domaci politické sily. Je to nevyhnutelné, a to zejména
z ¢asového hlediska. Vefejna diplomacie pfeci vyzaduje dlouhodoby horizont, aby mohla
byt konana tim spravnym smérem, tudiz kontinualni politickd podpora je v tomto piipadé
zasadni. Dals§i zproblému je také chybé&jici instituciondlni zabezpeceni jednotné
prezentace SR v zahrani¢i; absence koordinace ¢innosti statnich instituci, coz mizeme
pozorovat pravé u Slovenskych institutii, kdy se prolinaji aktivity jak MZVaEZ SR, tak
1 MK SR a které jsou nekoordinované. Roztfisténost aktivit, nedostatecné informace o SR
u zahrani¢niho publika, nejednotny obraz SR v zahrani¢i a nedostatecné financovani
aktivit vefejné diplomacie d&la Slovensku ,,vrasky na &ele®.'”* Relativng pesimisticky
pohled na vefejnou diplomacii SR by ale m¢l zvratit jiz vySe zminény a nejnovéjsi ideovy

koncept s ndzvem Slovensko: krajina s potencidlom.

Slovensko podporuje vetejnou a kulturni diplomacii a divodem je samoziejmeé
jeho piislusnost k malym statim, tak jak tomu je i v p¥ipadé CR. V oblasti kulturni
diplomacie by si mélo Slovensko vyftesit své nedostatky a jasné stanovit kompetence
statnich instituci v oblasti kultury. Mélo by dojit zejména k vymezeni, co jaky rezort kona,
jaké ma kompetence a prava pii zfizovani, fizeni a financovani Slovenskych institutd,
¢imz mam na mysli MZVaEZ SR a MK SR. V neposledni fad¢ by m¢lo dojit k vytvoteni
konsenzu o obrazu SR, jenz bude prezentovan v zahranici. Stabilita a jednotnost v oblasti
vefejné diplomacie ze strany politickych stran a aktéri jsou ukolem, jak zlepsit
soucasnou prezentacni situaci SR. Kontinuita, stabilita a koordinace jsou dle mého

nazoru stézejnimi body pro SR.

Pro celkové zhodnoceni slovenské vefejné a kulturni diplomacie jsem v tomto

ptipadé oslovila pana Ondreje Gazovice z Odboru vetejné a kulturni diplomacie v ramci

132 SLAVIKOVA, Eligka, Vladimir BILCIK a Alexander DULEBA. Strednodobd koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach Ministerstva zahranicnych veci SR: Analyza skiisenosti a navrh odporucani. [online]. 2009,
s. 1-48 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/222.
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MZVaEZ SR. Dostalo se mi odpovédi, Ze je rozdil v tom, jak vefejnou diplomacii na
Slovensku chapat. Musime si uvédomit, ze Odbor vetejné diplomacie zacal fungovat az
v roce 2008 a jak jsem jiz zmifiovala, v roce 2010 byl OVD zrusen a znovu zalozen az
v lofiském roce 2012, tudiz situace je slozitd, nebot’ doted’ zde nebyl koordinovany fidici
organ. Je tedy nutné rozliSovat mezi celkovou prezentaci SR v zahranic¢i, ktera se odviji
od aktivit mnoha dal§ich aktérti, a mezi rezortni vefejnou diplomacii zévislou na
MZVaEZ SR. Na otazku, jaka je soucasna situace ohledn¢ prezentace SR v zahranic¢i, mi
p. Gazovi¢ odpovedél nasledujicimi slovy: ,, V soucasnosti neexistuje material, ktery by
komplexné a oficialne upravil problematiku jednotné/koordinované strategie budovani
narodni znacky Slovenska. MZVaEZ SR v soucasnosti vyviji aktivity smerujici k tomu, aby
se problematice SR v zahranici a brandingu SR podarilo posunout iispésné vpied. '’
V soucasnosti se také pfipravuje nova Pracovni skupina pro koordinovanou prezentaci
SR v zahrani¢i, kterd bude pusobit v ramci Rady vlady pro podporu exportu a investic.
Tato Pracovni skupina poprvé zasedne na konci dubna 2013 a jejimi ¢leny budou
zéstupci jednotlivych rezortdl &innych v prezentaci CR v zahrani¢i, zastupci SACR
a SARIO, ale i experti z mimovladniho a akademického sektoru. Pracovni skupina bude
fesit pfedev§im koordina¢ni mechanizmus prezentace SR v zahranici (tj. formu), tak jako

identifikovani pfitazlivé prezentatni identity SR (tj. obsah).'**

Dale Ondiej Gazovic
podotyka, ze: ,, Casovym rdamcem, ve kterém by prezentace SR v zahranic¢i méla byt po
strance koordinacni, ale i obsahové uspokojivé vyresena, je predsednictvi SR v Radeé EU,

tj. rok 2016. “'%’

13 Emailovéa komunikace s Ondfejem Gazovi¢em, Odbor vefejné a kulturni diplomacie, MZVaEZ SR, dne 25.3.2013,
Praha.

13 Emailovéa komunikace s Ondfejem Gazovi¢em, Odbor vefejné a kulturni diplomacie, MZVaEZ SR, dne 25.3.2013,
Praha.

135 Emailova komunikace s Ondfejem Gazovi¢em, Odbor vefejné a kulturni diplomacie, MZVaEZ SR, dne 25.3.2013,
Praha.
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3. Ceska centra

Nisledujici kapitola pojednéva o Ceskych centrech (dile jen CC) jako o celku.
Zachycuje dosavadni vyvoj CC, obecnou charakteristiku, ale i oblasti &innosti, jez
vymezuje Statut CC. Dale je popsana sit’ CC a jeji pobocky, které se nachazi po celém
svétd. Zaroven sem patii i Ustiedi CC, jez se nachazi v Praze a které fidi celkovy chod
a administrativu organizace. Jsou zde také vymezeny aktivity a programy CC za idelem
propagace nasi zemé a kultury v zahranic¢i a které jsou stéZejnim bodem celé organizace.
Dochazi k vysvétleni financovani CC, a to jak ze strany statni spravy, tak i z oblasti
sponzoringu. Je zde uvedena i Strategie CC na nadchézejici roky 2012 — 2015, kterou ale
bohuzel nemtizeme prozatim nijak zvlast' zhodnotit, nebot’ toto obdobi jesté neskoncilo.
Velkym piinosem pro tuto kapitolu je pani Petra Jungwirthova, kterou uvadim jako
priméarni zdroj a kterd piisobi v oddéleni komunikace a marketingu pti Ustiedi CC.
V ramci rozhovoru s ni mi byly poskytnuty velmi cenné informace, které vyznamné

ptispély ke zpracovani této kapitoly.
3.1 Ceska centra — obecnd charakteristika a vyvoj

Ceska centra jsou nejvyznamnéj$imi aktéry eské vefejné a kulturni diplomacie
a zarovei jsou nastrojem zahraniéni politiky Ceské republiky v oblasti veiejné
diplomacie. Jde o organizaci, jez zastieSuje viechny své pobo¢ky po celém svéts. CC
pusobi jako samostatné prispévkové organizace v ramci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR za uUelem propagace nadi zemé v zahraniéi. Pro¢ tomu tak je, Ze jsou CC
nejvyznamnéjsi, jsem se zeptala Petry Jungwirthové z oddéleni komunikace a marketingu
na Ustiedi CC: ,, ProtoZe z povahy véci je ziizuje MZV CR a musi tak napliiovat iikoly
viadni povahy. Podnéty jsou prijimdny ze strany zrizovatele a cile, které jsou napliiovany,
maji co do ¢inéni se zahranicni politikou. Tudiz z toho plyne, Ze postaveni Ceskych center
je velmi vysadni. I tak ale zde panuje zdajem o spolupraci s jinymi prispevkovymi

organizacemi typu CzechTrade ¢i CzechTourism, aby CR byla vnimdna jako uceleny
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balik. CC se tak snazi, a docela se to i dari, ale vSe zavisi na lidech a na kooperaci, ale

. . , o .36
napr. prace s CzechTourismem se za posledni dva roky ¢im dal tim vice prohlubuje.

Zakladnim poslanim CC je prosazovani ¢eské kulturni scény na mezinarodnim
poli a zarovett CC aktivné podporuji vnimani CR ve svété jako moderni a kreativni zemi
s bohatou kulturni tradici. Dulezitym cilem CC je upoutat zdjem Siroké vefejnosti
a predstavit CR jako vyspély demokraticky stat, se kterym lze navézat diivéryhodnou
spolupréci. Jde o navazovani nejen kulturnich, ale leckdy i obchodnich vztaht. Aktivné
se snazi o vytvafeni, zprostiedkovani a rozsifovani platformy pro navazovani kontakti,
jez jsou piinosné pro celou CR. Vyvazi uméni do zahraniéi, ale i dovazi zahrani¢ni uméni
do CR, a musi zde tak panovat rovnovaha a reciproéni vztah. Jsou &lenem Evropského
sdruzeni ndrodnich kulturnich instituti EUNIC a jejich sit’ pfedstavuje 22 pobocek
v zahrani¢i, které se nachazi na tiech kontinentech svéta, ale i Ustfedi CC v Praze a pak

také Ceské centrum Praha.'*’

Pied rokem 1989 ptisobila v mnoha zemich, pfedevsim tedy v téch sovétskych,
Kulturni a informacni stfediska (déale jen KIS). KIS za totalitniho rezimu propagovala
socialistickou kulturu a Zivotni styl tehdejsiho Ceskoslovenska, i tak ale polozila urgity
zaklad struktury, se kterou se dalo v novych podminkach v 90. letech zacit pracovat.
Thned po vzniku CR bylo pfijato rozhodnuti zalozit Ceska centra. Nékteré pobocky
byvalé sité KIS se tak zrusily a tam, kde m¢la ¢eska diplomacie zéjem, aby pobocky byly,
vznikly nové. V podstaté se KIS prejmenovala na Ceska centra, ktera prevzala jejich
tilohu. Pochopitelné se ale zménil jejich zptisob prace a také dany obsah, tudiz se CC od
pocatku snazila vénovat nejen kultufe a budovani pozitivniho obrazu nové republiky
v zahrani¢i, ale velky daraz kladla i na podporu rozvoje obchodnich kontakti
a cestovniho ruchu. Jejich sit’ byla obohacena o zemé zapadni Evropy, USA a Asie."”®
Ceska centra se tak od po¢atku ucila, jak spravné fungovat a jak si obhajit své misto

a obstat v konkurenci ostatnich kulturnich institutd. CC provadi vefejnou a kulturni

136 Osobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.

370 nés. Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/.

138 yiyrogni zprava 2001. Ceska centra [online]. [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/1/573/vyrocka0Olc.pdf.
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diplomacii, coz v praxi predstavuje, ze dopliuji a navazuji na aktivity zastupitelskych
ufadt pfi plnéni jejich zahrani¢népolitickych ukold. VyuZzivaji specifickych prostredkd,
mohou komunikovat pifimo nejen s vefejnosti, ale i snevladnimi organizacemi,
neziskovym sektorem ¢i podnikateli. Oslovit své publikum a mit hned zpétnou vazbu je

jednou ze zakladnich predpokladii usp&iné vetejné diplomacie.'*’
3.2 Sit Ceskych center

Sit Ceskych center je tvofena 22 pobo¢kami v zahrani¢i, které se rozkladaji na
tfech kontinentech svéta. K tomu také patii Ceské centrum Praha a Ustiedi Ceskych
center, které zajistuje chod celé této sité. O tom, kde ve svété bude oteviena nova
pobocka, rozhoduje MZV CR spoleéné s CC. Vzhledem ktomu, Ze jde o velmi

vyznamny krok, nemohou CC toto uginit sama.

Tabulka &. 6: Sit’ Ceskych center ve svété

CC Sofie 1949 | CC Haag 1994 | CC Madrid 2003
CC Var$ava 1949 | CC Bratislava 1995 | CC Praha 2006
CC Budapest’ | 1953 | CC New York 1995 | CC Tokio 2006
CC Berlin 1955 | CC Brusel 1996 | CC Tel Aviv 2009
CC Bukurest | 1981 | CC Kyjev 1996 | CC Diisseldorf 2010
CC Londyn 1993 | CC Patiz 1997 | CC Milan 2010
CC Moskva 1993 | CC Stockholm 1997 | CC Soul 2013
CC Videi 1993 | CC Mnichov 1999

Zpracovala: autorka
3.2.1 Ustredi Ceskych center

Ustiedi Ceskych center, které ma zakladnu v Praze na Vaclavském namésti, fidi
pobocky a chod CC po celém svété. Statutarnim organem CC je generalni feditel, ktery
jedné jejich jménem a zastupuje je navenek. Generdlniho feditele jmenuje a odvolava

140

ministr zahrani¢nich véci. ™ Momentalné je generalni feditelkou CC Vilma Anyzova.

V ramci ustfedi CC se nachazi administrativni Gsek, ale i tisek programu a komunikace,

13 STAVINOHOVA, Jitka. Ceské kultura od New Yorku po Tokio. [online]. 26.8.2007 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.czechtrade.cz/o-czechtrade/reference/czechtrade-media/ceska-kultura-od-new-yorku-po-tokio/.

140 Statut. Ceskd centra [online]. 30.6.2004 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.
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Gisek strategie a rozvoje a jako posledni je usek ekonomiky a provozu.'*! Generalni feditel
je dle Statutu CC'** opravnén se obracet pii feeni otazek souvisejicich s ¢innosti CC na
ptisluiné odborné utvary MZV CR se zadosti o konzultaci. Dé&je se tak zejména pfi feeni
internich norem CC a navrhu rozpoétu CC. Generélni feditel predklada svému zfizovateli
(MZV CR) ke schvaleni navrh rozpoétu CC a jeho &lenéni, ale také vyro¢ni zpravu
o &innosti chodu organizace. Generalni feditel CC také projednava se svym zfizovatelem
nasledujici otazky: vydavani dilezitych internich norem; jmenovéani a odvolani svého
zastupce; sjednani dohod o spolupréci s partnerskymi organizacemi; jmenovani Cleni

Konzultativni rady CC.

Konzultativni rada CC se sklada ze zastupct ziad védeckych a kulturnich
pracovnikil. Ti jsou jmenovéani pfedsedou konzultativni rady CC, kterym je v tomto
ptipadé generélni feditel CC. Konzultativni rada CC dle Statutu CC'* plni néasledujici
tikoly: doporuc¢uje koncepéni zaméieni a celkovou strategii ¢innosti CC v navaznosti na
koncepci zahrani¢ni politiky CR a vyjadiuje se k teritoridlnimu rozvoji CC. Nicméné se

také vyjadiuje k hospodateni CC, vyroéni zpravé o ¢innosti a roénimu programu CC.
3.2.2 Ceské centrum Praha

Ceské centrum Praha'** je soucasti sité Ceskych center, které piisobi v prostorach
budovy MZV CR v Praze v Rytiiské ulici. Cinnost tohoto centra zapo¢ala v roce 2006
a za téchto par let existence centrum uspofadalo ptes 600 rGznorodych programil
a pfivitalo na vice nez 90 000 navitévnikil. Diky zajmu a podpofe kultury se CC Praha
zapojuje do tak vyznamnych projekti, jako je napt. DesignBlok, Prazskd muzejni noc ¢i
Noc literatury. Veiejnosti jsou piedstavovany projekty, které putuji po Ceskych centrech
v zahrani¢i, a tak ma i Ceskd vefejnost moznost zhlédnout projekty mezinarodnich
umélct pravé v CC v Praze. CC Praha tak piedstavuje jakysi spojovaci prvek mezi CR

a zahranicnimi pobockami CC. Nicméné spoluorganizuje i mezinarodni vystavy za

141 Kontakty. Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.

142 Statut. Ceskd centra [online]. 30.6.2004 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.

13 Statut. Ceskd centra [online]. 30.6.2004 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.

1% 0 nés. Ceské centrum Praha [online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://prague.czechcentres.cz/o-nas/.
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reciproni moznost vystavovani ¢eskych umélcti v galeriich svétovych metropoli. CC
Praha také vyrazné spolupracuje se zahrani¢nimi kulturnimi instituty a zastupitelskymi

titady ptisobicimi v CR a pofada riizné vystavy, akce, programy a odborné diskuse.
3.2.3 Ceska centra v zahrani¢i

Ceska centra v zahraniéi'® jsou fizena Ustiedim Ceskych center v Praze. Neni
nikde stanoveno, kolik pobotek CC mize v zahrani¢i byt a tak napf. v Némecku se
nachazi rovnou tii poboky CC — v Berling, v Diisseldorfu a v Mnichové.'*® Program
a zaméfeni &innosti jednotlivych CC v zahrani¢i vzdjemné koordinuji a konzultuji jejich
feditelé s vedoucim prislusného zastupitelského tradu v zemi. Ke splnéni tkola
a &innosti (viz kapitola 3.3) pouZivaji CC v zahranii rozmanité formy — vystavy,
koncerty, ptednasky, divadelni a filmové pifedstaveni apod. Shromazduji a ucelné
vyuzivaji potfebné udaje pro poskytovani kvalitniho informaéniho servisu o riiznych
aspektech Zivota v CR, napt. o kultufe, ekonomice, cestovnim ruchu apod. V &ele CC
v zahrani¢i stoji jejich feditelé, ktefi jsou pfimo odpovédni generalnimu fediteli CC
a zaroven jsou odpovédni za plnéni tkold, Cinnosti a napliovani programovych zdméri
CC v zemi pisobeni. Reditelé CC v zahrani¢i jsou protokolarné podiizeni piislusnému
vedoucimu zastupitelského Gradu, se kterym uzce spolupracuji. V praxi to znamenad, ze
fedite] CC v zahrani¢i a vedouci ZU se navzijem informuji o vzajemné souvisejicich
aktivitich CC a ZU v zemi pisobeni a o jimi pfipravovanych akcich, které Gasové

. NV 14
i organizaéné koordinuji.'*’

Jak uvadi Jitka Stavinohova'®® vjednom ze svych ¢lankd, feditelé nesou
odpovédnost za napli a koncepci své pobocky, a tak Ustfedi CC pii vybéru feditelt
prostiednictvim vybérovych fizeni klade diiraz na to, aby byl vzdy vybran velmi schopny

manazer, ktery se bude orientovat zejména na oblast kultury, a zaroven clovék, ktery

145 Statut. Ceskd centra [online]. 30.6.2004 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.

146 git Ceskych center. Ceské centrum Praha [online]. [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-
nas/sit-cc/.

147 Statut. Ceskd centra [online]. 30.6.2004 [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.

148 STAVINOHOVA, Jitka. Ceské kultura od New Yorku po Tokio. [online]. 26.8.2007 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.czechtrade.cz/o-czechtrade/reference/czechtrade-media/ceska-kultura-od-new-yorku-po-tokio/.
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bude mit vazby na zemi svého budouciho plisobeni. Vazba na ¢eskou uméleckou scénu
a dobré orientace v souCasnych kulturnich trendech je velmi podstatna. Zakladni poslani
rediteli/feditelek je pomérné jednoduché, nebot pravé oni jsou témi, kteti vybiraji
programy, jeZ budou zajimavé a atraktivni pro mistni publikum a média. Reditel je tak
osobnosti, kterd nese odpovédnost za at’ uz spravny, nebo Spatny vybér programu. Dale
jsou feditelé pobotek CC v zahrani¢i témét v kazdodennim kontaktu nejen se ZU CR, ale
spolupracuji i s dal§imi organizacemi, jako je jiz zmiflovany CzechTrade, Czechlnvest
nebo CzechTourism. Dulezitd je pak také kooperace s dal§imi zahrani¢nimi kulturnimi

instituty v mist¢ jejich ptisobeni.
3.3 Ceskad centra — oblasti ¢innosti

Hlavni Ccinnosti byly stanoveny zfizovaci listinou v souladu s koncepci
a prioritami zahrani¢ni politiky Ceské republiky, koncepci prezentace CR v zahrani¢i
a s proexportni politikou vlady CR. Ceska centra tak dle Statutu CC z roku 2004 plni

. sror 149
nasledujici funkce:

o prezentuji Ceskou republiku v zahranici, zejména v oblasti kultury, obchodu,

cestovniho ruchu a dale zabezpecuji ucast CR na svétovych vystavach,
*  zajistuji kvalitni informacni servis o CR;

*  podporuji vnéjsi ekonomické vztahy a proexportni politiku CR; spolupracuji se
statnimi i nestatnimi organizacemi CR za ticelem rozvijeni jejich aktivit

v zahranici, jez jsou v souladu se zajmy CR;
* na zakladé predchoziho souhlasu ministra zahranicnich veci zrizuji CC
v zahranici a Fidi jejich ¢innost;

* v zahranici poskytuji informace a dalsi sluzby verejnosti, a to i za uplatu, nabizi
suvenyry, propagacni a informacni materialy, pokud to umoZiiuje pravni

postaveni CCZ v zemi pusobeni a prislusné pravni predpisy;

149 Statut. Ceskd centra [online]. 30.6.2004 [cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/o-nas/statut/.
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* §iri v CR informace o cinnosti CCZ

* spolupracuji s kulturnimi,  vzdeélavacimi a  obchodnimi  organizacemi
a sdélovacimi prostiedky v CR a se zdstupci téchto subjektii zajistujicimi jejich
pusobeni v zahrani¢i a zaroven spolupracuji s obdobnymi  kulturnimi
a informacnimi institucemi cizich zemi, piisobicimi na vizemi CR. Ve vztahu k ZU
CR v zahranici pini funkci zpracovatele planu a koordindtora nabidky kulturnich

prezentaci a prezentact cestovniho ruchu CR;
*  komplexné spravuji nemovity a movity majetek CR v zahranici atd.

Jak uvadi a hodnoti Vyroéni zprava Ceskych center za rok 2011'"°, hlavni
ginnosti CC v oblasti kultury je prosazovani &eské kulturni scény, ktera se dotyka viech
tvircich odvétvi, mezi které ftadime: vytvarné uméni, architekturu, design, moédu,
scénicka uméni, film, hudbu &i literaturu. Jak jiz bylo zminéno, Cesko je prezentovano
jako moderni zemé s bohatou kulturni tradici a CC zprostiedkovavaji ¢eskym subjektiim
ucast na zahrani¢nich projektech a pomahaji ziskédvat a predavat kontakty pro rozvoj
mezinarodni spoluprace. Dal§i &innost CC se nachazi v oblasti podpory vngjsich
ekonomickych vztahli, kde se snazi propojovat zahrani¢ni kulturni prezentace
s vyznamnymi Ceskymi exportnimi znackami a také podporuji vyvozni pfileZitosti pro
eské kreativni primysly. Dale CC rozviji podporu v oblasti védy, vyzkumu, inovaci
a hlavné vzdélavani, kde usiluji o navazovani spoluprace s vysokymi Skolami
a odbornymi institucemi. Podporuji vyuku a §ifeni &eského jazyka. V neposledni fadé CC
podporuji Ceskou republiku jako atraktivni turistickou destinaci a snaZi se vénovat
pfedev$im regionalnim prezentacim v zahrani¢i. Ohledn& poskytovani informaci o CR
Ceska centra plni funkci komunikacnich stiedisek, ktera dokazi oslovit jak Sirokou, tak 1
odbornou vetejnost v zahrani¢i, ale i instituciondlni partnery a média. Cilovymi
skupinami v CR jsou piedev§im odborna vefejnost, umélci, institucionalni partnefi,

média, ale 1 podnikatelské subjekty.

19 yiyrogni zprava 2011. Ceska centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/6/5331/vyrocni zprava 2011.pdf.
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3.4 Strategie éinnosti Ceskych center 2012 — 2015

U CC stanovuje prioritni oblasti a strategické cile na

Vseobecné Strategie
nadchazejici obdobi 2012 — 2015 a v zasadé plati pro celou sit’ CC. Tato Strategie CC je
v souladu s Koncepci zahraniéni politiky CR schvalenou vlddou CR 20.7.2011. Hlavni
prioritou je samoziejmé& posilovani pozitivniho obrazu a vnimani CR v zahraniéi.
Strategie také podporuje dalsi priority Koncepce jako napf. obchodni zajmy, regionalni

spolupréci ¢i lidské préava.

Strategie'*> vymezuje zakladni priority, na které se maji Ceskd centra zaméfit
v obdobi let 2012 — 2015, a tyto priority jsou zasadni pro ¢innost organizace. Jen ve
zkratce, mezi ty nejzasadné&j$i bych napt. uvedla, ze CC v soudinnosti s MZV CR maji za
ukol pracovat na synergii ¢eské prezentace v zahrani¢i a pfispivat ke spolupraci vSech
zapojenych subjekti. Dilezité je sledovat vnimani CR ve svété a spolupracovat na
komunikacnich strategiich v jednotlivych teritoriich. Ur€ovani témat prezentace by mélo
vychazet nejen z navrhil rezortu, ale hlavné z potieb zlepSeni znadky CR v teritoriich.
Mezi dalsi priority muzeme zatadit také podporu ceskych vyvozcl a nabidnout jim
prilezitost pro jejich zviditelnéni. Aby doslo k zefektivnéni zahrani¢ni kulturni propagace
CR, musi centra oslovit kli¢ové odborniky, nebo provést propagaci CR prostiednictvim
riiznych veletrhi ¢i festivaltl. Nicmén& nesmime zapominat na financovani CC, které ma
v poslednich letech klesajici tendenci, a tak je na mist¢ hledat moznosti externiho
financovani projektit CC. Posledni a neméné dilezitou prioritou je zlep3eni interni
funkénosti sit¢ Ceskych center, pracovat na personalnim riistu pracovnikii a hledat

ptilezitosti pro dalsi rozvoj organizace.
3.5 Financovdni Ceskych center

Ceska centra si za dobu své samostatné dvacetileté existence dokazala vybudovat

jméno ve sveété a vyviji tak aktivity v zahrani¢i za Ucelem ziskat co nejvEtsi piizen

131 Strategie ¢innosti Ceskych center 2012 — 2015. Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/4/3673/czech-centres.pdf.

152 Strategie ¢innosti Ceskych center 2012 — 2015, Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/4/3673/czech-centres.pdf.
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mezinarodniho publika. Stoji za komplexnim pojetim vné&j§i prezentace CR a je zfejmé,
7e finance hraji vyznamnou roli. CC jsou finanéné zavisld na svém ziizovateli, ¢imz je
MZV CR, a tak finanéni prostiedky, jeZ jsou poskytnuty ze statniho rozpoétu, tvofi
alespon jeden ze zékladnich zdroji financovani CC. Daldim zdrojem do rozpoétu této
organizace jsou vynosy z ¢innosti Ceského domu v Moskvé a jako posledni zdroj
financovani tvoii vynosy z vlastnich aktivit CC, mezi které fadime napt. vyuku jazyki

153

v zahrani¢i. ~~ Jen pro upfesnéni, hlavni ¢innosti, jez jsou financovany CC, jsou kulturni,

obchodni a turistické oblasti.

Az do roku 2010 se teritorialni ptisobeni CC rozsifovalo a financovani probihalo
bez problémii. K obratu dochdzi v roce 2011, kdy doSlo ke zruSeni dvou zahrani¢nich
pobocek CC. Jak uvadi Tomalova'™, to, ze si CC dokazala vybudovat mezinarodni
postaveni, je sice zfejmé, ale odpovida tomu i doméci realita? Zistava tedy otdzkou, zda
aktivity CC jsou dostateéné finanéné podpoieny z doméci scény, piedeviim ze strany
ziizovatele MZV CR. Pouhé nad3eni ze strany pracovnikii kulturni diplomacie rozhodné
nestaci. Jen pro zminku, nedostatek finan¢nich prostfedkii na oblast kulturni diplomacie
neni ale problémem pouze malych statl, ale i takovych zemi jako je Francie nebo Velka
Britanie. Nicmén&, vyrazny pokles finan¢nich prostfedki zaznamenala Ceska centra
predeviim v roce 2010 a 2011. Tehdy doslo pravé na zrugeni dvou poboéek CC ve svété -
nové vzniklého CC v Buenos Aires, které fungovalo od roku 2008, ale také Ccc
v Kosicich, jez bylo otevieno vroce 2006. Pokles finan¢nich prostfedkli na provoz
a rozvoj CC, za kterym stoji MZV CR, je tak velmi neadekvatni. Diky poklesu financi
jsou tak CC nucena omezovat své ¢innosti v zahraniéi a pokud se nefinancovani CC stane
dlouhodobym trendem, mohlo by to narusit kontinuitu vztahti, jejichz dlouhodobost je

pfedpokladem pro uUspéSnou vefejnou diplomacii. Za zminku stoji podotknout, Ze

153 Strategie ¢innosti Ceskych center 2012 — 2015, Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/4/3673/czech-centres.pdf.

13 TOMALOVA, Eligka. Perspektivy vn&jsi prezentace Ceské republiky v zahrani&i. Mezindrodni politika [online],
2011. ¢. 11 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.ustavmezinarodnichvztahu.cz/article/perspektivy-vnejsi-
prezentace-ceske-republiky-v-zahranici.
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rozpotet MZV CR pro rok 2009 &inil 120 miliontt K¢, zatimco v roce 2012 poklesl

o polovinu, a to tedy na 60 miliona K¢&.'>

Pokud dochazi k vyraznému poklesu finan¢nich prostfedkl ze strany ziizovatele
CC, nezbyva pak nic lepsiho nez vyuzivat externi finanéni piispévky z jinych zdroji. Z

156 oy %t M i A L
1" se mizeme dozveédét, ze primarnim cilem pro sit’ CC

Vyroéni zpravy CC za rok 201
bylo nastaveni fundraisingovych aktivit, které systematicky vyhleddvaji a pomahaji
ziskavat financni, ale i nefinan¢ni prostfedky od externich partnerd a subjektti. Doposud
bylo ziskdvani externich partnerti nepravidelné, ale jak hodnoti nejnovéjsi vyrocni zprava
CC, dnes je tomu jinak. V minulych dvou letech doglo k posunu a k usp&$nému ziskavani
grantovych prostfedkli a dlouhodobého sponzoringu. Systematicky fundraising tak patii
mezi priority CC na dal§i obdobi. Jako ptiklad sponzoringu miizeme uvést vyznamnou
Geskou exportni znaku Staropramen. Ta se stala generalnim partnerem sité CC od
lofiského roku 2012. Spoluprace se promitd ve financni podpote zpravidla jedné velké
akce kazdého CC a ve vécném plnéni. Propagaci Staropramenu CC dostavaji tuto &eskou

obchodni znacku do mezinarodniho povédomi a zarovenl maji ptileZitost prezentovat CR

a prosazovat ¢eskou kulturu v zahranici.

Nasledujici tabulka nam ukazuje vyvoj piispévkia pro CC ze strany jejiho
ziizovatele MZV CR. Je tak ziejmé, Ze vyvoj financi ma klesajici tendenci a na svém
minimu byl vroce 2004 a 2011. V roce 2004 ale zaznamenavame prvni diverzifikaci
finan¢nich zdroji rozpoctu, nebot’ k pfispévku od zfizovatele se zacaly zapojovat
i vynosy zhospodaiskych center v podob& Ceského domu a Obchodné-technického
sttediska Certanovo, jez se obé nachazi v Moskvé. Cesky diim v Moskvé je i nadale
soucasti pfispévovatelll do rozpoétu, ovsem hospodaiské centrum Certanovo bylo v roce

2007 prodano.

155 Strategie ¢innosti Ceskych center 2012 — 2015. Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/4/3673/czech-centres.pdf.

16 Viyrogni zprava 2011. Ceska centra [online]. [cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.czechcentres.cz/ sys /FileStorage/download/6/5331/vyrocni zprava 2011.pdf.
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Tabulka &. 7: Prispévky Ceskym centriim ze strany ziizovatele MZV CR (mil. K¢)

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Ministerstvo
zahranicnich

véci CR 155,35 | 144,93 | 114,33 | 135,10 | 110,00 | 86,22 | 106,25 | 103,1 | 95,18

(mil. K&)

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Ministerstvo
zahranicnich

véci CR 114,53 | 120,11 | 101,48 | 81,36

(mil. K&)

Zdroj: Vyroéni zpravy Ceskych center v obdobi 1999-2011, zpracovala: autorka

3.6 Aktivity a projekty Ceskych center ve svété

Vétsina aktivit Ceskych center se tyka piedeviim oblasti kultury, kde primarnim
cilem je prosazovat ¢eskou kulturni scénu na mezinarodni scéné a zaujmout a oslovit co
nejvétsi mezinrodni publikum. Ceské republika je prezentovana jako zemé& s bohatou
kulturni tradici a schopnosti dale rozvijet toto bohatstvi. Diky propojovani a rozvijeni
spoluprace s dal§imi zahrani¢nimi kulturnimi instituty, odborniky, ale i umélci se dostava
CR do stale vétsiho mezinarodniho povédomi. Ceskou kulturni scénu ve svété prezentuji
nasledujici odvétvi — vytvarné umeéni, architektura, moda, design, scénicka uméni, film,

hudba a literatura.'®’

V dnesni dobé pak CC stile vice iniciuji a realizuji vlastni projekty, které
prezentuji v zahrani¢i. Na tvorbé projektii se podili nejen CC, ale i programové oddéleni
pti Ustiedi Ceskych center v Praze, které zaroven spolupracuje s Dramaturgickou radou
a které se sklada z odbornikii jednotlivych obort kultury. Konkrétni projekty a programy,

které budou realizovany Ceskymi centry v zahrani¢i, pak v kone¢ném vysledku také

157 Uméni. Ceskd centra [online]. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z: http://www.czechcentres.cz/umeni/.
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vybiraji feditelé jednotlivych pobocek. Pravé oni jsou témi, ktefi na zékladé svych
znalosti 0o daném staté¢, v némz momentalné plisobi, védi nejvice a dovedou tak vybrat
programy, jez jsou zajimavé a atraktivni pro mistni publikum a média. Publikum v New
Yorku pravdépodobné zaujme jiny program nez ten, ktery bude uveden napt. na Ukrajiné
¢ v Bulharsku."”® Nejnovéjsi a vyznamné projekty CC v sou¢asné dob& jsou napf.

59

Brilliant By Design’”’, Otto Wichterle '™ nebo Fashion Road: Dialogue Across

161
Borders"".

158 STAVINOHOVA, Jitka. Ceské kultura od New Yorku po Tokio. [online]. 26.8.2007 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://www.czechtrade.cz/o-czechtrade/reference/czechtrade-media/ceska-kultura-od-new-yorku-po-tokio/.

1% Cilem projektu je podpofit ¢esky design a kreativni primysly na vystavé Ambiente v némeckém Frankfurtu nad

1 Tento projekt CC oslavuje 3 vyznamné vyro&i — 2011 jsme si mohli piipomenout padesat let od vyroby mékké
kontaktni ¢ocky, v roce 2012 tomu bylo Etyticet let od uvedeni mékké kontaktni cocky na trh a jako posledni je nynéjsi
rok 2013, kdy si pfipominame sté vyro¢i narozeni profesora Otty Wichterleho. Cilem projektu je pfedstavit eskému i
zahraniénimu publiku CR jako kreativni a védomostni spoleénost. Zaroveti jde o snahu opravit roziifené povédomi

v zahranici, Ze kontaktni ¢ocky jsou americkym patentem.

11 ramci DesignBloku CC ve spolupréci s ostatnimi kulturnimi instituty, piedev§im s British Council Armenia a
Arménskym velvyslanectvim v Praze, se rozhodla usporadat atraktivni a vyznamny evropsky fashion projekt.
Piedstaveny byly originalni modely autorti z CR, Arménie, Dénska, Némecka apod. Projekt se zaméfil na sou¢asnou
modni tvorbu a vliv tradice, kultury a narodni identity na sou¢asny modni design.
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4. Slovenské instituty

Kapitola ohledné Slovenskych institutd (dale jen SI) podava uceleny popis o tom,
co jsou SI, jak pracuji v zahrani¢i, kde propaguji kulturni diplomacii Slovenska a na jaké
projekty a aktivity se zaméfuji. Je zde vymezena sit’ SI ve svéteé, vysvétleno jejich
institucionalni zafazeni, nebot’ SI sice zfizuje MZVaEZ SR, ale metodicky je fidi MK SR.

Je zde také nastinén proces financovani, ale i soucasna situace.'®*
4.1 Slovenské instituty — obecna charakteristika

Slovenské instituty (dale jen SI) jsou organizacni soucasti MZVaEZ SR
a predstavuji institucionalni zéklad prezentace slovenské kultury v zahrani¢i. Svoji
¢innosti zabezpecuji a realizuji prezentaci slovenského uméni a kulturni dimenzi
diplomacie v praxi. SI jsou efektivnim nastrojem slovenské zahrani¢ni politiky, které
zprostiedkovavaji kulturni aktivity doma i ve svété. Poradaji zanrové rozmanité akce,
napft. vystavy, koncerty, besedy, filmy apod. Snazi se tak zahrani¢nimu publiku pfedstavit
to nejlepsi a nejaktualngjsi ze slovenské kultury. Sit’ SI zacala byt systematicky budovana
od roku 1993 a momentéalné se v zahrani¢i nachazi osm Slovenskych instituti. Kazdy SI
je zfizovan ministrem zahrani¢nich véci SR a jejich ¢innost spadd pod Odbor vefejné
a kulturni diplomacie v rdmci MZVaEZ SR. V cele kazdého SI stoji feditel, ktery ma
zaroven diplomatickou hodnost. V zemi, ve které se SI nachazi, zaroven spadd pod

163 .
V zemich,

zastupitelsky ufad. Jejich financovani pak pfichdzi ze strany MZVaEZ SR.
kde neni zastoupen SI, poté prebiraji tuto ulohu zastupitelské urady SR. VSeobecnym
poslanim SI je rozvoj a podpora slovenské kultury a jazyka v zahrani¢i a zlepSeni
mezinarodnich kontaktd. Takté jako Ceska centra jsou SI ¢lenem Evropského sdruzeni

narodnich kulturnich institutia EUNIC, a to od roku 2007.

162 7 divodu nedostatku voln& dostupnych zdrojii o SI vznikala tato kapitola predeviim za pomoci pracovnikii nejen
pobocek SI, ale i MZVaEZ SR, ptesnéji probihala komunikace s Odborem vefejné a kulturni diplomacie.

1830 nas. Ministerstvo zahranicnich veci a eurépskych zélezitosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2013-03-19].
Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna_diplomacia-o_nas.
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4.2 Slovenske instituty — proces fizeni

Ziizovatelskou funkci ve vztahu k Slovenskému institutu v zahrani¢i plni
MZVaEZ SR. SI je zfizovan tzv. zfizovaci listinou ve formé rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci a SI je také soucasti diplomatické mise ve smyslu zvlastniho
predpisu.'®® SI disponuje vlastnim statutem, ktery podepisuje ministr zahrani¢nich véci,
tudiz je piimo fizen piisluSnym Gtvarem ministerstva. V €ele kazdého SI pak stoji feditel,
ktery zastupuje SI navenek. Dle ¢l. 3 ods. 2 Zvlastniho statutu Slovenského institutu
v zahrani¢i podléhd SI organiza¢né pfimo vedoucimu zastupitelského ufadu. SI je také
rozpoctovou jednotkou MZVaEZ SR, ktera se ve své hospodafské cCinnosti a pii
spravovani majetku fidi pfisluSnymi pfedpisy, a to predevS§im zdkonem o rozpoctovych
pravidlech vefejné spravy. Systém fizeni SI, jejich organizaci a zafazeni z pohledu
administrativnich a logistickych kompetenci upravuje Metodicky pokyn vedouciho
sluzebniho ufadu, ktery stanovuje pravidla soucinnosti fizeni feditele SI vedoucim
zastupitelského uradu SR 95/2012 c¢islo registrace 1/47. Tato norma specifikuje také
problematiku zpravodajské ¢innosti SI, zakladni parametry ptisobeni SI v oblasti kulturn,
ekonomické a vefejné diplomacie, ale 1 voblasti Skolstvi, krajani a védy.
V mezindrodnim kontextu pak SI plsobi v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. f) Videnské
umluvy o diplomatickych stycich (¢. 157/1964 Zb.), dle které je podpora pratelskych
vztahl mezi vysilajicim a pfijimajicim statem a rozvoj jejich hospodarskych, kulturnich a
védeckych styktll jednou ze Sesti zakladnich funkei diplomatické mise. Zaroven se zfizeni
SI opird o ramcové dvoustranné kulturni dohody SR s pfisluSnymi zemémi.
Z mezinarodn¢ pravniho hlediska nejsou v oblasti existence SI evidované zadné

problémové otazky a nikdo z partnerti nezpochybiiuje jejich ptisobeni. '

164 1. 3 ods. 2 prikazu ministra &. 31/1994, ktorym sa vydava vzorovy Statat Slovenského intitatu v zahrani&i, reg. &.
1/42.

15 Emailov4 komunikace s panem Igorem Ot&enaSem, ktery spravuje agendu SI, dne 6.4.2013.
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4.3 Slovenské instituty — koncepce'®®

Koncepce SI stoji na nékolika zasadach. Jejich spoleCnym jmenovatelem je
maximalizovat pfidanou hodnotu ¢innosti SI pro zahrani¢ni politiku Slovenska. Prvni ze
spocivalo zejména v oblasti kultury, uméni a vzdélavani, zatimco predlozend koncepce
zdiiraziiuje aktivni participaci SI na komplexni prezentaci SR v zahrani¢i, vcetné
vytvareni vhodnych podminek pro prezentaci v oblasti ekonomiky, podpory cestovniho
ruchu a propagace slovenskych regionti. Druhou zisadou koncepce je ptizpisobeni
geografického rozlozeni sit¢ SI. Dlouhodobym deficitem, ktery konstatovaly jiz diive
predlozené koncepcni materidly, je absence SI v regionech prioritniho zdjmu zahrani¢ni
politiky SR, jako je Bélehrad, Brusel, Kyjev, Londyn, New York/Washington a Peking.
V aktualnich podminkach rozpoctovych omezeni neni ale mozné dosahnout rozsiieni
geografického pokryti SI vytvarenim novych kamennych institutd. Koncepce ale presto
pfinasi vizi postupného posileni rozvoje vzajemnych vztahti v nékterych z uvedenych
regionl prostiednictvim zavedeni mist kulturnich radeti, kteti budou v plné mife vyuzivat
infrastrukturu a budovy ZU. Tfeti zasada spo¢iva v transformaci pisobeni sou¢asnych SI
smérem k modernimu a dynamickému vykonu jejich tuloh. Globalizace, rozvoj
informacnich technologii a vysoce konkurenéni prostiedi v oblasti ziskavani zajmu
vefejnosti vyzaduje ze strany SI inovativni postupy a upiednostiiovani kvality akci pfed
jejich kvantitou. Koncepce upravuje metodické, persondlni a obsahové otazky ptsobeni

SI takovym zplisobem, aby bylo Slovensko v zahrani¢i prezentovano co nejlépe.
4.4 Slovenské instituty — metodické razeni

Co se tyce SI, jejich zfizovatelem a koordinatorem je sice MZVaEZ SR, ale
oficialng dle zikona'®” SI metodicky fidi Ministerstvo kultury SR, které zasahuje do
oblasti jejich kulturniho ptsobeni. Kompetence MZVaEZ SR a MK SR se tak v oblasti

kulturni prezentace Slovenska v zahranici ptekryvaji a jejich plisobeni v této oblasti by

16 Koncepce SI neni k dispozici, pouze interni material, a tak tato kapitola vznikla za pomoci pana I. Otéenase, ktery
mi skrze emailovou komunikaci poskytl informace o koncepci SI.

167§ 18 ods. 2* zékona &. 575/2001 Z. z. o organizAcii &innosti vlady a organizacii ustrednej $tétnej spravy v zneni

neskorsich predpisov
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mélo byt koordinované. Tento zplsob fungovani ale ve skute¢nosti nakonec vytvaii
: . y . o 168 y 7y X
jakousi nejednoznac¢nou koncepci prezentace Slovenska v zahrani¢i. ™" VSeobecné tak

slovenskou kulturni diplomacii ovliviiuje nejen MZVaEZ SR, ale i MK SR.

Slovenské instituty nemaji pfesné¢ vymezeno, pod ktery rezort spadaji. Prezenta¢ni
aktivity jednotlivych rezortl nejsou vzéjemné koordinované a to vede k neefektivité. Pro
vysvétleni metodického tazeni SI by nam ale méla poslouzit ,, Dohoda mezi MZV SR
a MK SR o spolupraci pri zajistovani ukolit kulturni diplomacie a prezentace slovenského
uméni a kultury v zahranici“(ddle jen Dohoda).'” Dohoda byla podepsana v roce 2009
ministrem zahrani¢nich véci SR Miroslavom Laj¢dkom a ministrem kultury SR Marekom
Madari¢om. DoSlo ke zfizeni mezirezortni pracovni skupiny pro koordinaci ¢innosti
v oblasti kulturni diplomacie a prezentace slovenského umeéni a kultury v zahranici.
Mezirezortni skupina plni nasledujici ukoly: navrhuje spolecné priority prezentace
kultury v souladu se zahrani¢népolitickymi prioritami SR a sohledem na pfijaté
bilateralni a multilateralni zavazky SR; koordinuje spolupréci na spolecnych projektech
mezi MK SR a MZVaEZ SR (resp. zastupitelskymi Gfady SR, stalymi zastoupenimi ¢i
pravé Slovenskymi instituty); spolupracuje na pfipraveé strategickych, koncepcnich
a informacnich materidlech, jez se tykaji kulturni dimenze diplomacie a hodnoti

spolupraci obou rezortl v oblasti prezentace kultury.

Mezirezortni skupinu tvofi tfi zastupci z MK SR a tfi zéstupci z MZVaEZ SR.
Piedseda mezirezortni skupiny je pak stfidavé meénén. Jednou to je ¢len MK SR
a podruhé ¢len MZVaEZ SR. Jejich funkéni obdobi trva pouhy jeden rok a skupina

zaseda minimalné dvakrat ro¢né.

18 FERANKO, T. (2010). Analyza zahranicnej politiky SR, s. 23.

1% Dohoda medzi Ministerstvom zahraniénych veci a Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky o spolupréci pri
zabezpecovani tloh kulturnej diplomacie a prezentacie slovenského umenia a kultury v zahranié¢i [online]. [cit. 2013-
03-28]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjA A &url=http%3 A%2F%2Fold
.culture.gov.sk%2Fuploads%2F37%2F65%2F37654edb054955¢8d3¢c4240f2cdb7d4d%2Fdohoda-o-spolupraci-
mzv.doc&ei=nktUUfzvJJCL4gT] YGwCg&usg=AFQjCNH10gIWCssPPIHusZmYFzdn37uajw&sig2=xISRMwZJdc
DdRijjfSMIHQ&bvm=bv.44342787,d.bGE.
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Metodické fazeni SI v oblasti jejich kulturniho ptisobeni dle této Dohody'” (jak
jiz bylo uvedeno vyse) je o tom, ze MZVaEZ SR je zfizovatelem SI, av§ak MK SR
v oblasti kulturniho pasobeni fidi ¢innost SI. MK SR zabezpecuje metodické fizeni
institutl prostiednictvim pravidelnych metodickych pokyntl, souhrnnych informaci
o novych aktivitdich v oblasti uméni a kultury vhodnych pro prezentaci v zahranici.
Naopak MZVaEZ SR zabezpecuje, aby SI pifedem informovaly MK SR o zadmérech
spoluprace s organizacemi v jeho zfizovatelské pisobnosti a predevS§im o projektech,
u kterych se predpokladd financovani zrozpo¢tu MK SR. Slovenské instituty také
prostiednictvim MZVaEZ SR predkladaji MK SR k zaujeti stanoviska plany ¢innosti na
pfislusny rok, které jsou pfipraveny v souladu se schvdlenymi prioritami a které

vypracovala mezirezortni skupina.
4.5 Sit Slovenskych institutu

Sit’ Slovenskych instituti'”' je systematicky budovana od roku 1993 a za tu dobu
vzniklo 8 pobocek SI v Evropé. Prvni institut ziizeny v roce 1994 vznikl ve Vidni. Déle
nasledovaly pobocky ve VarSaveé (1995), v Praze (1996), v Berliné (1997), v Moskvé
(1998), v Budapesti (1999), v Rimé& (2000) a jako posledni byl ziizen SI v Paiizi (2001).
Hlavni napln vSech institutli je vesmés stejnd, nebot’ kazdy SI ma ve svém poslani
propagovat slovenskou kulturu v daném hostitelském staté a podporovat vztahy mezi
Slovenskem a zemi, kde se SI momentalné nachdzi. Nejedna se jen o podporu oblasti
kultury, ale i o navazovani obchodnich vztahti a propagovani Slovenska jako turistické
destinace, jez stoji za to byt navstivena. Slovensky institut je zfizovan ministrem
zahrani¢nich véci SR a v cCele SI stoji feditel, ktery sestavuje plan Cinnosti institutu

a zodpovida za néj. Dochazi k aktivni spolupraci s jinymi ministerstvy jako napt. s MK

1" Dohoda medzi Ministerstvom zahraniénych veci a Ministerstvom kultary Slovenskej republiky o spolupréci pri
zabezpecovani tloh kulturnej diplomacie a prezentacie slovenského umenia a kultury v zahranié¢i [online]. [cit. 2013-
03-28]. Dostupné z:

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjA A &url=http%3 A%2F%2Fold
.culture.gov.sk%2Fuploads%2F37%2F65%2F37654edb054955¢8d3¢c4240f2cdb7d4d%2Fdohoda-o-spolupraci-
mzv.doc&ei=nktUUfzvJJCL4gT] YGwCg&usg=AFQjCNH10gIWCssPPIHusZmYFzdn37uajw&sig2=xISRMwZJdc
DdRijjfSMIHQ&bvm=bv.44342787,d.bGE.

! Slovenské institaty. Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky [online]. [cit.
2013-03-28]. Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna_diplomacia-
kulturna diplomacia _slovenske instituty.
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SR ¢ MS SR, ale i s organizacemi v oblasti hospodaistvi, cestovniho ruchu, se sdruZenim
meést a obci Slovenska, s regiony atd. SI piisobi pfi zastupitelskych uradech Slovenska
slova smyslu. Jejich funkci je vykonavat vlastni kulturni aktivity, ale zaroven maji
v kompetenci informacni, dokumenta¢ni a propagacni cinnost. Pomahaji vytvaret
pfiznivou pidu nejen pro politické kontakty, ale i pro spolupraci v dalSich oblastech.
Zakladni tloha SI spociva v predstaveni Slovenska a slovenské kultury, ale ma Sifit
objektivni informace a poznatky o SR a v zdjmu hospodarské politiky SR informovat
o moznostech podnikéni, investic a turistiky. V zemich, kde se nachdzeji krajanské
komunity, se SI snazi s nimi aktivné spolupracovat a pomahaji jim udrzovat kulturni
vztahy s matefskou zemi. Vlastni aktivity SI rozvijeji na zdklad¢é kulturnich dohod nebo
smluv jin¢ho typu, které plati mezi SR a hostitelskou zemi. Soustfedi se na rozvoj
konkrétnich aktivit recipro¢niho charakteru, na akce v oblasti jazyka a literatury, hudby,
filmu, vytvarného uméni atd. Soucasny stav sité¢ SI je vysledkem koncepéniho
usmériiovani procesu jejich ztizovani. Na jate v roce 1999 Ministerstvo zahrani¢nich véci
SR schvalilo Koncepci rozvoje slovenskych institutii v zahranici, kterd tvoii podminky

pro rozsitent jejich sitd.'”?

Tabulka €. 8: Sit’ Slovenskych institutii v zahranici

SI Budapest’ 01.01.1993
SI Var$ava 13.10.1993
SI Praha 01.01.1994
SI Videii 01.07.1994
SI Berlin 01.11.1996
SI Moskva 31.03.1998
SI Rim 01.01.2000
SI Pa¥iz 01.01.2001

Zdroj: autorka

1”2 GRAC, Rébert a Vladimir SLAVIK. Priestorové aspekty formovania siete zastupitelskych uradov v kontexte
zahranicnej politiky Slovenskej republiky. Gegraphical Journal [online]. 2010, ¢. 62, s. 237-258 [cit. 2013-04-12].
ISSN 0016-7193. Dostupné z: http://www.sav.sk/journals/uploads/12081447GC-10-3-Grac %20Slavik.pdf.
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Sit SI'” hraje podstatnou ulohu v $ifeni poznatkd o historii Slovenska,
o aktudlnim déni v oblasti kultury a uméni a stoji za propagovanim SR jako atraktivni
zem¢ cestovniho ruchu. Poskytuji cilovému publiku, ale i Siroké vefejnosti informace
o obrazu soucasné, ale i minulé slovenské kultury, umélecké a védecké scény. Vyznamna
je spoluprace piedevs§im v oblasti vystavnich projektt, které jsou koordinovany ze strany
MK SR. Sit’ SI tak v praxi zajiStuje prezentaci slovenského uméni a kulturni dimenzi
diplomacie. Jedné se o institucionalni zéklad prezentace slovenské kultury v zahranici,

stejné tak jako zastupitelské tfady v zahranigi.'™
4.5.1 Slovenskeé instituty — Statut Sl Praha

I pfes omezené zdroje a nedostatek materiali mi byl alespon ze strany SI v Praze

poskytnut pravé Statut SI Praha.'”

Ten je vsoucCasnosti uz velmi zastaraly, nebot
pochéazi z roku 1994 a momentalné se pfipravuje do budoucna novy. Dle nejnovéjsich
zprav by mél novy Statut platit od 1. 5. 2013."7° Sou¢asny Statut SI Praha vymezuje
nasledujici body: ,,siFeni poznatkii a zprostiedkovani vzajemnych kontaktii o historii,
kulture, umeéni a vede; poradani predstaveni a koncertii;, promitani filmii
a audiovizualnich materialii;, poradant konferenci a prednasek; pozvani vysokoskolskych
ucitelii a vedeckych pracovnikii, predstavitelii kulturniho a uméleckého Zivota, ale
i ucastnikii akci organizovanych SI; zrizeni knihovny, pravidelné doplnovani fondii
a vypujcni sluzba; poskytovani a Sireni informaci z oblasti kultury, Skolstvi, vedy
a obchodu, ale i cestovniho ruchu a lazenstvi; spoluprdace s krajanskymi spolky
a sdruzenimi, ale i s absolventy slovenskych Skol; poradani uméleckych vystav ve
spolupraci s prislusnymi rezorty atd.* Je toho mnoho dalSiho na podobné bazi a neni

nezbytné nutné vyjmenovavat cely Statut.

13 Vyro&na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2008. [online].
[cit. 2013-03-19]. Dostupné z:

http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 236A069533A774E4C1257648004F02AE SK/$File/Vyro¢na%
20sprava%202008.pdf.

1" Vyro&na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2009. [online].
[cit. 2013-03-21]. Dostupné z:
http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 4F35158C15332CFFC125770300242355 SK/$File/Vyrocna s

prava 2009 .pdf.
175 Interni material, ktery mi poskytli v SI Praha, Statut SI Praha. MZVaEZ SR.

176 Emailovéa komunikace s Ingrid Hohosovou, Slovensky institut v Praze, dne 10.4.2013, Praha.
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Dle Statutu v cele SI stoji teditel, ktery je do funkce jmenovan, ale i odvolavan
ministrem zahrani¢nich véci SR. Ministr mu tim tak ud€luje diplomatickou hodnost.
Reditel #idi SI jako celek a zastupuje ho navenek. Za jeho programovou napli
a hospodafeni organizace feditel zodpovida pfisluSnému utvaru MZVaEZ SR.

Organizacné podléhd pfimo vedoucimu zastupitelského Gradu.

Poradnim organem SI je dle Statutu tzv. Rada feditelli, jeZ napomaha tediteli pfi
posuzovani koncepcnich otdzek, dramaturgickych planti a koordinaci ¢innosti napf.
s jinymi SI v zahrani¢i. Cleny rady jmenuje a odvolava feditel SI. Zpravidla jsou &leny

rady odbornici z oblasti kultury, uméni a védy SR.
4.6 Financovani Slovenskych institutu

Zakladnim zdrojem jsou rozpoctové prosttedky uvolnéné ze strany MZVaEZ SR.
Tudiz SI jsou financovany =ze statniho rozpoctu SR. Rozpocet je spolecny
s velvyslanectvim v dané zemi a vlastné i celd hospodaisko-ekonomicka agenda, jen na
kulturu ma SI vyc¢lenéné polozky, které si hlida sdm. Pak jsou zdroje ostatni, do kterych
spadd fond Ministerstva kultury SR — Pro Slovakia v grantovém programu 5.1 —
Prezentacia slovenskej kultiry v zahrani¢i. SI také mohou vyuzivat dota¢ni schéma
prioritnich projektt, jejichz gestorem je Sekce mezinarodnich vztahit MK SR.
Nevyhnutelnou podminkou na ziskéni finan¢niho ptispévku je zddost podand na MK SR
ne ze strany Sl, ale ze strany subjektu, se kterym chce zastupitelsky tfad planovanou
kulturni akci realizovat. Reditelé SI také mohou na zakladé svych individualnich
schopnosti a moznosti ziskdvat sponzorské penize, mohou se zapojovat do rtznych

spoleénych projekti, financovanych celkové &i z&asti jinymi subjekty.'”’
4.7 Aktivity a projekty Slovenskych institutu ve svété

Aktivity a programy institutd se velmi Casto poji s prezentaci nejen slovenské
kulturni oblasti, kterou koordinuje MK SR, ale i s prezentaci regionii a mest Slovenska.

Tim se tak vytvaii prostor pro obchodné-ekonomické kontakty mezi jednotlivymi

"7 Emailova komunikace s panem Igorem Ot¢enasem, ktery spravuje agendu SI, dne 6.4.2013.
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zemémi. Spolecné projekty pak také probihaji i se Slovenskou agenturou pro cestovni
ruch (SACR) a zaroveil s MH SR se zaméfuji na piedstaveni cestovnich kancelafi, ucast
na veletrzich o cestovnim ruchu, respektive prezentace samospravnych krajii, mést, ale
1 lazenskych oblasti. SI nemaji jednoznacné vyhranéné, na co se chtéji v té kulturni
oblasti nejvice zamétovat. Snazi se prezentovat vse, at’ uz jde o hudbu, film, vytvarné
uméni, literaturu, divadlo, programy pro déti a mladez, prezentace jednotlivych oblasti
a regionti Slovenska ¢i pofaddani akci, jez se vztahuji k vyro¢im vyznamnych osobnosti.

Hlavnim dramaturgem programu je vzdy feditel SI. '

Pod zastitou Slovenskych instituti se konaji vSechny akce, které jsou vzdy
uvadény v mesi¢nim piehledu. Témét vSechny se vzdy konaji na piidé SI, ale také pod
zastitu SI (resp. pana velvyslance) spadaji rizné festivaly (napi. Slovenské divadlo
v Praze — Divadlo Bez Zabradli nebo Dny slovenské kultury konané napi. v Ceskych
Budgjovicich, v Plzni, v Moravské Tiebové atd.), vystavy v galeriich, koncerty v klubech
¢i hudebni festivaly, napf. i hostovani slovenskych divadel v CR & réizné &esko-

slovenské akce. ZaleZi pouze na tom, zda o zastitu pod SI pozadaji.'”

Vyznamna vyroci a udalosti jsou prezentovany prostfednictvim vystav a jinych
akei, které s vyro¢im ¢&i oslavami souvisi. Na podzim v roce 2009 si tak SI a zaroveti i ZU
SR mohly pfipomenout dvacaté vyro¢i Sametové revoluce, a to prostiednictvim riiznych
forem prezentaci a programil, které se konaly na vSech ufadech v zahrani¢i. K dalSim
uspéSnym akcim, zaméfenym na S§ir§i vefejnost, vroce 2009 patfila napf. Ucast na
filmovych festivalech, kde Slovaci predstavili uspé$né slovenské filmy, které ziskaly
ocenéni v zahrani¢i. Mezi dal$i akce konané vroce 2009 patifi napf. prezentace
slovenskych regionii ve vice evropskych meéstech, specialni vysildni série reportazi

o soucasném déni na Slovensku pod ndzvem Slovensky den v Ceském rozhlase c¢i

178 Vyro&na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2008. [online].
[cit. 2013-03-22]. Dostupné z:

http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 236A069533A774E4C1257648004F02AE SK/$File/Vyro¢na%
20sprava%202008.pdf.

179 Emailova komunikace s Ingrid HohoSovou, Slovensky institut v Praze, dne 10.4.2013, Praha.
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prezentace vystavy s odbornym seminafem Cesta Slovenska k euru v polském Sejme.'™
Rok 2010 je pak vyznamny diky 130. vyroéi narozeni Milana Rastislava Stefnika
a predsednictvi Slovenska ve Visegradské Gtyice.'®! Dle posledni vydané Vyroéni zpravy
MZVaEZ SR za rok 2011'"* byly nejdalezitéjsi nasledujici udalosti: 20. vyroéi
Visegradské Ctytky a jeji prezentace jako platformy pro efektivni spolupraci a koordinaci
v evropskych tématech; klicovou udalosti také bylo 90. vyro¢i narozeni Alexandra
Dubceka; 100. vyro¢i narozeni hudebniho skladatele Jana Cikkera a podpora piipravy
projektu Kosice — Evropské hlavni mésto kultury 2013. Jednoznacné nejveétsi akcei

z pohledu prezentace SR pak bylo Mistrovstvi svéta v lednim hokeji 2011.
4.8 Soucasna situace Slovenskych institutu

Soucasna ekonomickd situace na Slovensku pfili§ nenahrava dalSimu vyvoji
a hlavné rozvoji SI. Nejen diky svétové finanéni krizi, ale i diky nedostatku finan¢nich
prostiedkil ze statniho rozpoctu SR dochazi ke snizovani vetejnych vydajl a nad otazkou,
co bude do budoucna se Slovenskymi instituty, tak visi otaznik. KdyZ se v roce 2010
zménila vlada a tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci SR M. Lajcaka vystiidal
M. Dzurinda, hovofilo se dokonce o zruseni nékterych pobocek SI v zahrani¢i. Uz tak
slaba prezentace slovenské kultury ve svété a MZV SR se ji snazilo omezit jesté vice.
Vzdyt ptece podpora kulturni dimenze zahrani¢ni politiky statu a kulturni instituce slouzi
ke zviditelnéni kazdé¢ malé zemé, ¢imz Slovensko nepochybné je. M¢lo dojit na zruSeni

183

SI v Pafizi, v Berling, ve Vidni a v Rimé. " Zatim ale na zruSeni nedoSlo, a tak

s navratem ministra zahrani¢nich véci M. Lajcdka v lonském roce 2012 uvidime, jaky

180 vyro&na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2009. [online].
[cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 4F35158C15332CFFC125770300242355 SK/$File/Vyrocna s

prava 2009 .pdf.

810 nas. Ministerstvo zahranicnich veci a eurdpskych zdlezitosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2013-03-19].
Dostupné z: http://www.mzv.sk/sk/cinnost ministerstva/kulturna diplomacia-o_nas.

182 vyro&na sprava Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky: Zahrani¢na politika v roku 2011. [online].
[cit. 2013-03-19]. Dostupné z:
http://www.mzv.sk/App/wem/media.nsf/vw ByID/ID 3207010DEE509ED1C1257A9900324501 SK/$File/sk VS201

1_web.pdf.
18 KOPCSAYOVA, Iris. Dzurinda obmedzi §irenie slovenskej kultary v zahraniéi. Spravy.pravda.sk [online].

28.9.2011 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z: http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/171914-dzurinda-obmedzi-sirenie-
slovenskej-kultury-v-zahranici/.
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bude dalsi vyvoj. M. Laj¢ak na podzim lofiského roku 2012 prohlasil, ze i pfes omezené
finan¢ni prostfedky Slovenské instituty v zahrani¢i pracuji velmi kvalitng. Slovensko
zatim neni sjednoceno, co se tyce otazky jednotné prezentace SR v zahranici, a M. Lajcak
k tomu dodava: ,,Jeste stale jsme se nesjednotili v tom, co je Slovensko, co je to logo, co

. . . . 4 v, v {(184
je image Slovenska, co je Slovensko v jedne vete.

Nejednotnost je viditelna ve vétsing
statnich instituci a jsou to pravé ony, kdo prezentuji SR pod odlisnym logem, heslem
a poukazuji na odlisné aspekty zemé. Ministr Lajcak tika: ,, My sami tFistime predstavu

«l185

o Slovensku a nemyslim si, Ze je to dobré. I tak ale povazuje praci SI za velmi kvalitni.

Na otazku, jakd je momentélni situace SI, jsem se zeptala pfimo pana Igora
OtcenaSe, jenz spravuje agendu SI. Dostalo se mi odpovédi: ,, V soucasné ekonomicko-

v . v ’ Ve ro ’ 186
financni situaci nelze ocekavat zrizovani novych SI.

Finan¢ni moznosti tak nedovoluji
oteviit nové pobocky SI ve svété, ale protoze panuje akutni potieba zintenzivnit
prezentaci SR v zahranici, a to zejména diky blizicimu se pfedsednictvi SR v Radé¢ EU
v roce 2016, je nejefektivnéj$im feSenim vytvofit mista kulturnich rddct na vybranych
zastupitelskych ufadech. Igor OtcenadS pak odpovida: ,Jejich hlavni cinnosti bude
naplnovani uloh, které rezortu vyplyvaji z povéreni zabezpecovat jednotnou prezentaci
SR v zahranici, zejména posilenim kulturné-prezentacni dimenze piisobeni ZU, s cilem
vytvaret vhodné podminky pro prosazovani priorit rezortu v souladu s Programovym
prohlasenim viady SR. “** Kromé toho budou kulturni radci reprezentovat SR v mistnim

zastoupeni EUNIC a budou pifi své Cinnosti vyuzivat potencidl, zdroje a zazemi

ptislusnych ZU.

18 Slovensko je dynamicka a Gspes$na krajina, mysli si M. Laj¢ak. Teraz Slovensko [online]. 2012 [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://www.teraz.sk/slovensko/slovensko-je-dynamicka-a-uspesna-kra/24707-clanok.html.

185 Slovensko je dynamicka a Gspes$na krajina, mysli si M. Laj¢ak. Teraz Slovensko [online]. 2012 [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://www.teraz.sk/slovensko/slovensko-je-dynamicka-a-uspesna-kra/24707-clanok.html.

1% Emailov4 komunikace s panem Igorem Ot&enaSem, ktery spravuje agendu SI, dne 6.4.2013.

187 Emailov4 komunikace s panem Igorem Ot&enaSem, ktery spravuje agendu SI, dne 6.4.2013.
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5. Komparace Ceskych center a Slovenskych institutt

Na zakladé vymezenych komparacnich kritérii, které jsem shrnula do nasledujici
tabulky, bude v této kapitole zkouman rozdil a podobnost kulturnich institutti v Cechach
a na Slovensku. Obdobi je vztazeno ke dvacetileté samostatné existenci CR a SR
a zaroven tak k samostatnému piisobeni obou kulturnich institutli v zahranic¢i. Nasledujici
kritéria ndm umozni podivat se na celkovou situaci a hlavné¢ ndm objasni, jak se od sebe
1i$i kulturni a vefejnd diplomacie v obou zemich. Dojde k porovnani a ve vysledku ke
zhodnoceni Ceskych center a Slovenskych instituti v zahrani¢i. Naslednd dojde
k vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy této diplomové prace, zda transformace kulturni
a vefejné diplomacie CR a SR v podobé CC a SI zpusobila to, Ze vyvoj a soutasna

. ; . , v cr 1 . r v . . - 188
situace v obou zemich je na zaklad¢ stejné historické zkuSenosti velmi podobna.

Tabulka &. 9: Komparacni kategorie pro Ceskd centra a Slovenské instituty

1) Geografické a teritorialni piisobeni?

2) Strategie rozvoje pobocek ve svété, kdo
o tom rozhoduje?

3) Jaké je instituciondlni zdzemi?
Zavislost ¢i svoboda na MZV CR,
MZVaEZ a MK SR.

4) Rozpocet a financovdni ze strany stdtu
a externich prispévovatelit (sponzoring,
granty)?

5) Jak se za dobu 20 let proménila
prezentacni Cinnost? Na jaké kulturni
oblasti jste se zaméiovali a jaké jsou
prioritni oblasti nyni?

6) Existuje kontinualni politicka podpora?
Dochazi k vyraznym zméndam, pokud je ve
vldadeé pravice ¢i levice?

'8 Tato kapitola byla vytvorena za pomoci pracovnikii Ceskych center a Slovenskych institutdi, zejména za pomoci
pani Mgr. Petry Jungwirthové, ktera pracuje v oddéleni komunikace a marketingu pti Ustiedi CC, pana Ing. Igora
Otcenase, ktery spravuje agendu Slovenskych institutti v ramci MZVaEZ SR a pani Ingrid HohoSové jako pracovnice
Slovenského institutu v Praze.
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7) Usiluji CC a SI o vytvdieni znacky
statu?

8) Jak chce byt CR a SR vnimdna
v zahranici?

9) Existuje mezi CR a SR néjakd uzka
vazba ohledné spoluprdce v ramci CC a
S1? Ale i obecné, je zde stdale spoluprdace?

Zdroj: autorka

Vzhledem k vyse uvedenym komparaénim kategoriim miizeme porovnat Ceska
centra a Slovenské¢ instituty jako zastupce a zejména predstavitele kulturni diplomacie jak
v Cesku, tak i na Slovensku za poslednich dvacet let. Zaroven mizeme zhodnotit Eesky

a slovensky model vefejné a kulturni diplomacie.

Ceskoslovenska republika od svého vzniku prosla nékolika fazemi. Od statu
nezavislého, tak i statu zavislého na socialistickém rezimu fizeném ze strany Sovétského
svazu. Tehdejsi komunisticky rezim dovoloval otevirat kulturni centra pouze v lidové
demokratickych zemich. Az sametovd revoluce vroce 1989 a nasledné dosazeni
nezavislosti je tak zisadnim a prelomovym obdobim pro CSR a zaroveii pro pozd&jsi
samostatnou ceskou a slovenskou vefejnou a kulturni diplomacii. Poklidné rozdéleni
obou zemi vroce 1993 pak nastartovalo samostatny transformacni proces, a tak
devadesata 1éta znamenaji prevrat a jasny navrat zpét do Evropy. Z pocatku obé zemé
pfili§ nevénovaly pozornost vefejné a kulturni diplomacii, nebot” se priority ubiraly jinym
smérem, zejména tim ekonomickym. AZ na konci devadesatych let jak CR, tak i SR
pochopily, ze zapojit se do evropskych a severoatlantickych struktur je zasadnim krokem,
jak se znovu stat evropskym hra¢em na mezindrodnim poli, odpoutat se od ,,nalepky
zaostalosti* a posilit pozitivni obraz zemé ve svété. Od této chvile obé zemé zacinaji
systematicky budovat vetejnou a kulturni diplomacii. Pfedstava, ze mohou byt oteviena
kulturni centra v zapadni Evropé, s sebou pfinesla piilezitost, jak se konecné prosadit
a dat o sob& védét. Nové regiony a nova teritoria vyraznou mérou piispéla k tomu, Ze
doslo k rozsitovani, posilovani a navazovani novych kontakti. Pravé diky CC a SI se
o0 obou zemich vi hodné v zahraniéi v oblasti kultury a uméni. Pro CC, ale i pro SI jsou

devadesata 1éta meznikem, diky kterému se kone¢né dostavame zpét do stiedni Evropy
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a jsme schopni nabidnout to nejlepsi z ceské a slovenské kultury. Kulturni diplomacie
méla moznost se zcela oteviit. To, Ze se obé zemé oteviely, v podstaté znamend naprosto
nové piehodnoceni, nové otevieni, novou artikulaci ideologickych zamért, nebot’ pravé

dosazena demokracie ma nesmirny vyznam pro rozvoj kultury.

Cesky model kulturni a vefejné diplomacie se od toho slovenského pfili§ nelisi.
Diivodem je nejen historicka piibuznost Ceska a Slovenska, ale i politickd situace,
protoze ob¢ zemé¢ se vydaly cestou demokracie. V devadesatych letech se priority ubiraly
ekonomickym smérem, a tak vobou zemich byla vefejnd a kulturni diplomacie
nastartovana az na pocatku nového tisicileti. Jiz nékolikrat zminovany vstup do EU
znamenal pro obé zemé zacatek koordinované prace v oblasti statni sféry nad prezentaci
zemi v zahraniGi. V oblasti dokumentd je pro CR zasadni Koncepce jednotné prezentace
Ceské republiky zroku 2005, ktera pfinasi informace o daném stavu CR ve svété
a konkrétni mechanismy, jak situaci zlepSit. Nejnovéji se pak vefejné diplomacii
a prezentaci CR v zahrani¢i vénuje Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky z roku
2011. Pro SR zacinaji prvni snahy o efektivni prezentaci v zahrani¢i rokem 2006
a vydanim Koncepcie jednotnej prezentdcie SR v zahranici a v roce 2009 pak SR pfijima
dokument Jednotna prezentacia SR v zahranici, ktery dava diraz na to, aby byl vytvofen
systém spolecné a efektivni prezentace Slovenska. Je zifejmé a viditelné, ze prezentace
obou zemi v zahrani¢i vykazuje silné¢ podobny vyvoj z hlediska ¢asové posloupnosti.
Institucionalni ukotveni v obou zemich se také pfili§ nelisi a struktura statni spravy je
témét identickd. Hlavnim koordinaénim organem v oblasti prezentace je vzdy
ministerstvo zahrani¢nich véci. Na dalsi prezentaci se mimo jiné také podili oborova
ministerstva a jejich pfispévkové organizace typu CzechTrade, Czechlnvest nebo
CzechTourism za Cesko a na Slovensku pak napi. SACR & SARIO. Takto je tvofena
domadci scéna. V zahranici se pak na prezentaci statu podili zastupitelské ufady a pobocky
CC a SI jako organizace, jez spadaji pod MZV CR a MZVaEZ SR. Piimo pro praci
vefejné diplomacie vznikl v CR za ministra Karla Schwarzenberga v roce 2011 Odbor
vetejné diplomacie, ktery nové zavadi soucasny pojem vetejné diplomacie. Na Slovensku
byl Odbor vetejné a kulturni diplomacie otevien az vroce 2012. Doposud kratké

fungovani obou odbori ndm bohuzel neumoziuje zhodnotit celkovou praci. Visi zde tak
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otaznik, zda do budoucna dokézi naplnit stanovené cile vetejné diplomacie a zda bude
jejich Cinnost Gspésna. Jak fikd Botek Lizec z OVD: ,, Pojem verejna diplomacie je novy.
Doslo k transformacnimu procesu za téch 20 let a soucasnd verejnd diplomacie je nova
disciplina. Ovsem nent to tak, Ze by to byla novinka jen pro Cechy a Slovdky, ale plati to
i pro ostatni zemé. Vzdjemné si pomahame a ukazujeme, jak spravné verejnou diplomacii
vykonavat. Do vSeho se vndsi dynamika, a to diky novym ndstrojiim v podobé novych

médii, jako je napi. Facebook ¢i Twitter. '™

Kulturni diplomacii, ktera predstavuje
kulturni slozku prezentace statu v zahranici, hodnotim velmi kladné, a to zejména ¢innost
CC v ramci CR, ale i ¢innost SI v ramci SR. Ceska centra se vyrazné podili na prezentaci
kultury v zahranic¢i a bez jejich fungovani bychom zdaleka nebyli tam, kde jsme dnes. To
sam¢é se da fici 1 o Slovenskych institutech, 1 kdyz rozsah jejich ¢innosti neni zdaleka tak
obséhly. Jejich ptsobeni i tak pfispiva ke kontinudlni tvorbé slovenské kulturni
prezentace ve svété. Co se tyCe kulturni spoluprdce na regiondlni, evropské, ale
1 mezinarodni scéné, oba staty se intenzivné zapojuji do téchto struktur. Multilateralni
spoluprace v ramci Visegradské ctyiky, Stfedoevropské kulturni platformy ¢i zapojeni do
EUNIC je pro CR a SR zasadnim ukolem, jak se zviditelnit a prosadit na mezinarodni
scéné. CR a SR se v tomto ohledu ochotn& zapojuji do t&chto struktur. Velky nedostatek
ale vidim v tom, Ze oba staty, jez se fadi do kategorie malych statl, zatim nedosahly
tématu, na kterém by se tizce profilovaly. Neni zde jasna formulace, v éem CR a SR
vynikaji ve svéte, a v tom vidim jesté hodné prace do budoucna. Jsou témata, na ktera se
napi. CR zaméfuje, jako ekonomika, turismus a piirodni bohatstvi, kultura a véda, sport.
Tyto oblasti ale nespliiuji pozadavky kladené na zasadni témata a sdéleni. Je pravdou, Ze
CR je na tom o néco lépe nez SR. Botek Lizec z OVD mi odpovédél: ,, Zdsadni téma, na
kterém se CR vyprofilovala, jsou lidskd prava. Od doby sametové revoluce pro nds byla
a je identifikacni priorita demokracie a lidskd prava. CR jako mald zemé s nasim
vyznamem, velikosti a ekonomickym potencidlem, se musi nécim profilovat. Musime se
profilovat na jedno téma, predstava, ze bychom se zamerovali na vse, tak napr. v EU by

«190

o nds viibec nebylo slyset. Z mého pohledu ale specifické téma, které souvisi se

18 Osobni rozhovor s Botkem Lizcem, Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.

19 Osobni rozhovor s Borkem Lizcem, Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.
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silnymi strdnkami obou statll, prozatim chybi. V oblasti vytvareni znacky statu je vyvoj
jak v CR, tak i v SR taktéz podobny. Podil na vytvaieni zna¢ky statu ma mnoho subjekti
a zatim nikde nedoslo k synchronizaci. V CR zapo¢aly snahy jiZ v roce 2001 s projektem
Czech*ldea, ktery se tykal strategického sméfovani Ceské zahranicni prezentace, ale
bohuzel dodnes nebyla nalezena shoda. Botek Lizec k tomu dodava: ,, V tomto ohledu
madme nedostatky, nebot’ logo, které celkové znacce prospivad, zatim nebylo nalezeno.

«191

Zatim nedoslo k synergii a jednotny vizudlni styl CR nen. V oblasti kultury Ceska
centra dokézala udrzet jednotny vizualni styl svého loga, ale aby mohla byt CR uspé&sné
prezentovana v zahraniéi, je tieba, aby znaéku CR prosazoval stat. Pokud jde o prezentaci
SR v zahranic¢i a vytvoreni znacky, v soucasnosti neexistuje material, ktery by komplexné
a oficialné upravil problematiku jednotné strategie budovani narodni znacky Slovenska.

Vidime tak, ze v obou zemich je branding spiSe pifehlizen, nebot’ zde nepanuje shoda

a koordinace aktivit na té nejvyssi urovni.

Co se ty&e nasledujicich komparaénich kategorii pro zhodnoceni Ceskych center
a Slovenskych institutl, je nutné hned na zaGatek zminit a poukézat na to, ze Ceska
centra a Slovenské instituty, i pies to, Ze jejich spolecnym jmenovatelem je prezentace
a propagace kulturnich oblasti obou zemi v zahraniéi, se lisi v oblasti institucionalni. CC
jsou piispévkovou organizaci MZV CR, zatimco SI jsou organizaéni jednotkou MZVaEZ
SR a v zemi, kde plsobi, tak spadaji pod zastupitelsky Gfad. Prvni diferenciace je tedy
v tom, Ze feditel SI podléha vedoucimu ZU a disponuje diplomatickou hodnosti. Naopak
teditel CC nezaujima diplomaticky post, ale se ZU taktéz tizce spolupracuje, nebot
teditelé CC v zahrani¢i jsou protokolarné podfizeni piislusnému vedoucimu
zastupitelského ufadu. Reditel Ceského centra je jmenovan a odvolavan generalnim
feditelem CC po piedchozim souhlasu ministra zahraniénich véci. Reditele Slovenského
institutu jmenuje a odvolava piimo ministr zahrani¢nich véci. Tento rozdil je také dan tim,
7e CC disponuji ustfedim, které zastfeSuje viechny své pobocky ve svéts, zatimco SI

zadné Ustredi nema a piimo spada pod ZU.

T Osobni rozhovor s Borkem Lizcem, Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.
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Pokud bychom zadali od geografické a teritorialni ptisobnosti CC a SI ve svétg,
zde je na prvni pohled ziejmé, ze CR je na tom o dost lépe nez SR. Je to z diivodu
viditelného zastoupeni poboéek CC po celém svété. Zatimco SI maji pobocky pouze
v evropskych méstech, pobotky CC se nachazeji na tfech kontinentech svéta — Severni
Amerika, Asie a samoziejmé Evropa. Rozdil je zejména v poétu, nebot’ CR ma 22
poboéek a k tomu samoziejmé pobotku v Praze a zaroven i Ustfedi CC, které fidi
celkovy chod a administrativu a které¢ se taktéZ nachazi v nasem hlavnim mésté. Naopak
Slovensko disponuje pouze osmi pobockami. Prvni rozdil je tedy znatelny a hraje ve
prospéch CR. Od toho se samoziejmé odviji i potet zaméstnanci, ktery je nepomérné
vys§i u CR, ale také objem financi ze statniho rozpoétu, jez jsou uvolnény pro kulturni

instituty.

Rozvoj a otevieni novych pobocek ve svété je velmi vyznamny krok, ktery si jen
tak Ceska centra nemohou rozhodnout sama. Jde o tak velky krok, Ze na tomto misté je
spoluprace s MZV CR nepopiratelna. Diivod je prosty, nebot’ zalezi na financich, které
pro CC uvoliuje pravé MZV CR. A co ovliviiuje strategii rozvoje poboéek CC ve svéte?
Na tuto otazku mi odpovédéla Petra Jungwirthova, ktera tvrdi, ze to celé ovliviiuji
zejména dva faktory. ,,Jako prvni sehravaji svou roli kulturni a obchodni zajmy v daném
teritoriu. Druhym faktorem je, jak rezonuje CR v daném prostiedi. Lépe se preci
propaguje CR tam, kde uz nds znaji a védi o nds. "> Samoziejmé veskera odpovédnost,
ktera ztoho vieho pozdéji plyne, jde ale za Ceskymi centry a ne za MZV CR. Na
Slovensku tomu neni jinak, nebot’ o tom, kde se jaky SI otevie, rozhoduje v prvnim
pfipadé MZVaEZ SR, ale jesté spolecné ve spolupraci s MK SR. Soucasnéd finan¢ni
situace zatim pfiliS nenahravd rozvoji SI. V nejbliz§i dobé pravdépodobné nedojde
k otevieni novych pobocek. Igor Otcenas, ktery spravuje agendu SI, mi na tuto otdzku
odpovedél: ,, Zajem by sice byl, ale v aktudlnich podminkach rozpoctovych omezeni neni

mozné dosahnout rozsireni geografickeho pokryti SI vytvarenim novych kamennych

12 Osobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.
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institutii. “'>> Absence SI je zejména v regionech prioritniho zajmu zahraniéni politiky SR,

coz predstavuji mésta jako Bélehrad, Brusel, Kyjev, Londyn, New York a Peking.

Co se tyée institucionalniho zizemi, vazba na MZV CR je zpohledu CC
absolutné nepopiratelnd, ale funguje zde autonomie v ramci tohoto propojeni. Pro
upiesnéni, CC spadaji na MZV CR do Sekce ministra a jejich feditel je nadtizeny nejen
Odboru veiejné diplomacie, ale i Ceskym centriim. I tak ale CC vytvaii jakousi vlastni
dramaturgii, napln aktivit, ale také rozhoduji o tom, do jaké zemé napf. pojede kulturni
reprezentant. Reditelé na pobotkiach CC v zahraniéi disponuji téméf absolutni
nezévislosti, jediné, co je omezuje, je jasn¢ dany rozpocet ze strany ziizovatele.
Samoziejmé CC také podléhaji uréitym regulim MZV CR, napf. v oblasti administrativy.
Petra Jungwirthova z Ustiedi CC k tomu dodava: ,,Jde o spoluprdci s MZV CR, a to ve
velmi sympaticky podiizeném vztahu, ktery Ceskd centra respektuji a vazi si ho. Je to
padesdt na padesat.“ "* OVD je v CR sice tou nejvyssi autoritou v oblasti vefejné
a kulturni diplomacie, ale CC zaji§tuji ten spravny servis. OVD pienechava kulturni
diplomacii CC, a to i z diivodu, aby se kapacitné nevytézovaly. Bofek Lizec na otazku
vztahu mezi OVD a CC odpovédél: ,,Jde o reciprocni vztah. OVD vyuziva komunikaci
s Ceskou verejnosti prostiednictvim CC, nebot CC nam pomahaji s publicitou. Panuje zde
velmi silnd komunikace, mame sice trosku jiné priority a ukoly, ale rozhodné nejsme
souperi. “'° Slovenské instituty maji taktéz vazbu na MZVaEZ SR, jsou jeho organizaéni
soucasti a predstavuji instituciondlni zéklad prezentace slovenské kultury v zahranic¢i. SI
spadaji pod Odbor veiejné a kulturni diplomacie a jsou soucésti diplomatické mise. Tam,
kde ptisobi, spadaji pod zastupitelsky ufad a feditel SI disponuje diplomatickou hodnosti.
Oficidlné je zfizovatelem Slovenskych institutt MZVaEZ SR, ale metodicky fidi jejich
¢innost MK SR, které zasahuje do oblasti jejich kulturniho plisobeni. Kompetence
MZVaEZ SR a MK SR se v oblasti kulturni prezentace Slovenska v zahrani¢i prekryvaji.

Jejich plsobeni v této oblasti by mélo byt koordinované, coz se momentalné nedéje.

1 Emailova komunikace s p. Igorem Otéendsem, ktery spravuje agendu SI, dne 6.4.2013.
19 Osobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.

195 Osobni rozhovor s Botkem Lizcem Ph.D., Ministerstvo zahrani¢nich véci, dne 9.4.2013, Praha.
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Tento zplsob fungovani vytvaii nejednoznacnou koncepci prezentace Slovenska

v zahrani¢i.

Otazka ohledné financi a rozpoctu je zasadni a pro spravné fungovani a vytvareni
kulturnich aktivit smérem do zahrani¢i je nutné se sni zabyvat. CC, ale i SI jsou
financovany ze statniho rozpoétu a jsou tak rozpoétovou jednotkou MZV CR a MZVaEZ
SR. V obou zemich momentdlné¢ panuje situace, kdy stdty na kulturni diplomacii uz
nepfispivaji zdaleka tolika penézi. Diivodem je tiziva finan¢ni krize a protoze se dnes
Setfi témét vSude, je jasné, Ze 1 na kulturni instituce nebudou vynakladany vysoké
finanéni prostfedky. CC v minulém roce napf. piisla téméf o polovinu svého rozpodtu
oproti roku 2011. Doglo ke sniZeni cca ze 120 mil. K& na 60 mil. K& CC jsou ale schopna
si obstarat externi finanéni prosttedky. Dle vyroéni zpravy za rok 2011 CC ziskala vice
nez 50 % finan¢nich prostiedkdl z externiho financovani. Jednou z priorit CC je
propracovany fundraisingovy systém, ktery v poslednich dvou letech vedl k uspésnému
ziskani grantovych prostiedki a dlouhodobého sponzoringu. Generalnim partnerem CC
se stal v roce 2012 Staropramen. Nedilnou mérou do rozpoétu CC také piispiva Cesky
dim Moskva.'”® Vynosy z Ceského domu v Moskvé se za rok 2011 vySplhaly témét
k hranici 200 mil. K¢. SI maji naopak rozpocet spolecny s velvyslanectvim v hostitelské
zemi a také mohou ziskavat penize z grantového programu MK SR. Déle mizou SI
ziskévat penize od externich pfispévovateli, jako to délaji CC. Z diivodu nedostatku
materiald, informaci a pouze internich dokumentii mi ze strany SR nebyly poskytnuty

materidly ohledné financovani SI, a tak nemohu zhodnotit pfesnou finan¢ni situaci SI.

Prezentaéni &innost CC a jeji proména za dobu dvacetileté existence zavisi
zejména na tom, co je soucasné nejvice zajimavé, o co se Sirokd vetejnost zajima a co je
tzv. ,,in“. Ceska centra se obvykle profiluji smérem, ktery vice rezonuje se svétovou
scénou. Dnes se jedna predevsim o kreativni primysly, design a film. Vzhledem k tomu,
7e CC za cely rok dokazi uspotradat bezmala 3000 akci, nejvétsi zabér je kladen pravé na
filmovou scénu. Hraje v tom roli zejména mobilita, nebot’ vyvézt film do zahranici je

pon¢kud jednodussi a na finance, ale 1 expedici méné ndro¢né nez vyvézt napi. umelecka

19 Cesky diim Moskva - nabizi Seskym podnikateléim a organizacim sluZby zamé&fené na podporu jejich obchodnich
aktivit v Ruské federaci.
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vytvarna dila. Zabér je i tak velmi Siroky a nelze zcela jisté urcit, ze by néjaka kulturni
oblast byla zanedbavana. I tak ale prioritné pro CR je vyznamny film, vytvarné uméni
a samoziejmé design a kreativni primysly, které dokazi upoutat oci Siroké, ale i odborné
vefejnosti. V tomto ohledu se velmi ceni spoluprace s DesignBlokem, se kterym CC
navézala v poslednich letech uzkou spolupraci. Jak fika Petra Jungwirthova: ,, Ceskd
centra velmi rada spolupracuji s etablovanymi mistry v daném oboru. "’ Z pohledu SI
se neda presné¢ urcit, na jakou kulturni oblast se nejvice zaméfuji, a tak jsem tuto otazku
polozila Ingrid HohoSové z SI Praha: ,,My se pravé snazime nebyt zaméreni na nic.
Snazime se prezentovat vSe. At uz se jedna o hudbu, film, divadlo, vytvarné uméni (malba,
fotografie, design, kresba...) literaturu, programy pro deti a mldadez atd. Také se
venujeme prezentaci jednotlivych oblasti a regionii Slovenska, ale i vyznamnym vyrocim
osobnosti a udadlosti. Hlavnim dramaturgem programu je vzdy veditel SI a dadle se jiz

. g w98
program nekonzultuje s nikym. *

Na otazku, zda existuje politickd kontinualni podpora ze strany statniho aparatu
a zda n&jakym zptisobem ovliviiuje ¢innost a praci CC to, Ze je vlada pravicova &i
levicova, mi Petra Jungwirthova sd¢lila, ze na tom vibec nezilezi. ,, Vse je velmi
transparentni a Cisté, nebot jsme spravovani ze strany MZV CR, odkud dostivime
rozpocet, se kterym vzorné nakladame a ktery nam prislusi. Zda je ve viade levice nebo
pravice, tak na tom vitbec nezalezi. My mdame urcity ukol a ten plnime, nehledé na to,

¢

Jjakd je politicka situace.“"”® BohuZel, ze strany Slovenska se mi nepodafilo ziskat
odpovéd’ od pracovniki SI, ani zMZVaEZ SR. Dle doposud zjisténych informaci, kdyz
byl ministrem zahrani¢nich véci M. Dzurinda v roce 2010, uvazovalo se o zruseni
n¢kolika vyznamnych pobocek SI v zapadni Evropé, k cemuz ale nedoslo. Soucasny
ministr M. Laj¢dk naopak vyzdvihuje dilezitost SI a tvrdi, ze diplomaté svou praci
vykonévaji kvalitné. Z tohoto usuzuji, Ze M. Dzurinda, ktery ptlisobil v pravicové vlade

Ivety Radicové, se snazil omezit fungovani SI. Zatimco soucasna levicova vlada Roberta

Fica spolecné s ministrem M. Laj¢dkem naopak vyzdvihuje dilezitost SI. To je jediny

17 Osobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.
1% Emailova komunikace s Ingrid HohoSovou, Slovensky institut v Praze, dne 10.4.2013, Praha.

19 Osobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.
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fakt, dle kterého miizeme konstatovat, ze by zde nebyla kontinualni politickd podpora.
Piedpokladam ale, Ze za zminovanym zrusenim SI ve skutecnosti staly finance neZz fakt,

ze by se levice a pravice pfilis$ liSily v ndzorech na kulturni dimenzi zahrani¢ni politiky.

Vytvéteni znagky statu ze strany CC miizeme vidét, ze CC prokazuji velmi silnou
snahu o to, jak se 1épe zviditelnit. CC maji své logo, kterym se prezentuji nejen u nas, ale
1 v zahrani¢i. Jde o vizudlni vnimani této agentury, a proto udrzet si jednotny graficky
styl je zasadnim ukolem, ktery CC nadmiru splituji. Jiz od po&atku vzniku si drzi své logo
a nijak ho neméni. Je to velmi dilezité, nebot’ dfive byla tato oblast podcenovana.
Vidime tedy, ze CC maji v tomto ohledu navrch, nebot’ své logo si drzi a stfeZi, zatimco
znatka CR jako celku utvofena neni. Vytvofit znatku statu neni jednoduché. Celé to
souvisi s propojenim obchodu, kultury, primyslu atd. Souvisi to se synchronizaci, coz se
zatim nedgje, ale Petra Jungwirthova jako odbornice na komunikaci a marketing tvrdi:
,,Do budoucna to bude rozhodné lepsi, nebot az se podari nalézt pevnou a funkcni
platformu pro vzdajemné infiltrace jednotlivych aktivit, tak pak to piijde a dojde

“29 podil na vytvateni znacky CR méa mnoho subjektfl, napf.

k vytvoreni znacky.
zastupitelské uiady, velvyslanectvi v zahraniéi a predeviim MZV CR, ale i jiné rezorty
ministerstev a jejich piispévkové organizace, a tak je nutné rozvijet dalsi dialog na toto
téma. Vidime tedy, ze CC si dokazala znacku a logo v oblasti kultury vytvofit. V oblasti
dal$ich atributli se jedna o otdzku dlouhodobé&jsiho vyvoje a siln€jSiho propojeni s dalSimi

spolupracujicimi institucemi.

Situace na Slovensku je ponékud horsi nez v Cesku. SI disponuji svym logem,
které ale neni zdaleka tak tsp&$né jako logo CC. Vizualni styl loga je tézce
zapamatovatelny a neni tak ¢asto vidét jako logo CC. Znacka Slovenska taktéz nebyla
doposud vytvofena. Zatim neexistuje materidl, ktery by komplexné a oficidlné upravil
problematiku koordinované strategie budovani narodni znacky Slovenska. Podle ministra
Lajcaka je Slovensko zemi, ktera se ale za dvacet let dokézala prosadit a jeji uspéchy jsou
zavidénihodné. OvSem na druhou stranu se SR doted’ nedokazala sjednotit v tom, co

vlastn¢ Slovensko je. ,, Co je to logo, co je to image, co je Slovensko v jedné veéte a jak

20 Ogobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.
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@201 g i s . .
? Ministr na zavér shrnuje: ,,Slovensko je

chceme, aby bylo vnimano v zahranici
dynamickd a vispéind zemé. " V praxi je vidét stejna nejednotnost jako v CR. Kazda
statni instituce ma své logo a predstavuje se pod jinym heslem, tudiz zde nedochazi

k synchronizaci. S problémem vytvoreni znadky zemé se potyka tedy nejen CR, ale i SR.

Otazka ohledné Ceské republiky a jejiho zviditeliovani v zahraniéi je relativng
slozitd. Ano, CR je v ramci Ceskych center jednoznaén& prosazovana a zviditeliiovana
v zahraniéi, ale kdyZ ptjdeme do hloubky, tak samotna &innost CC na to nestadi. Petra
Jungwirthova mi na tuto otazku odpovédéla nasledujicimi slovy: ,, Pouhd cinnost CC na
vnimani CR v zahranici nestaci. Samoziejmé ale chceme a také se velmi seriozné
a odpovedne snazime o to, abychom byli vnimani jako kvalitni destinace, ktera bude
teoreticky bezpecna, nez jak by se na prvmi pohled chtélo zdat. Taktéz spoluprace
s vyznamnymi institucemi ve svété, ale i v CR je zdsadni. Chceme vyvdzet kulturu a umén,
Vvie, co je kvalitni a co stoji za to. Ano, my chceme, aby CR byla vnimdna jako nezavisia,
autonomni zemé s obrovskym historickym bohatstvim a kulturou, ktera by nemeéla byt
prehlizena pres bahno komerce.*** SI maji stejnou vizi a utvaii stejné usili, i kdyz
v mensi mife nez CC. V ramci propagace slovenské kultury v zahrani¢i se snazi, aby SR
byla vniména jako dynamickd, rozmanitd, pfitazlivd a davéryhodnd zemé. Ideovy
koncept Slovensko: krajina s potencialom pak zminuje Ctyti zakladni atributy Slovenska,

kterymi jsou svéraznost, vitalita, rozmanitost a vynalézavost.

V zavéru na otazku, zda existuje izka vazba mezi Cechy a Slovaky, je pomérné
jasna odpoveéd. Z hlediska historického odkazu bude vazba a zaroveil spoluprace mezi
CR a SR fungovat vzdycky. Oviem na druhou stranu existuje silnd vazba mezi obéma
staty, a to na aktivity provadéné napf. ze strany CC nema extrémni vliv. Jsou piece dalsi
mésta sousednich zemi CR, na které se CC také zamétuji a patii mezi né zejména Videt,

Berlin &i Mnichov. I tak ale vzajemna spoluprace mezi CR a SR probiha a to sepjeti je

2! Slovensko je dynamicka a Gspes$na krajina, mysli si M. Laj¢ak. Teraz Slovensko [online]. 2012 [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://www.teraz.sk/slovensko/slovensko-je-dynamicka-a-uspesna-kra/24707-clanok.html.

22 Slovensko je dynamicka a Gspes$na krajina, mysli si M. Laj¢ak. Teraz Slovensko [online]. 2012 [cit. 2013-04-15].
Dostupné z: http://www.teraz.sk/slovensko/slovensko-je-dynamicka-a-uspesna-kra/24707-clanok.html.

23 Osobni rozhovor s Mgr. Petrou Jungwirthovou, Ustiedi Ceskych center, dne 3.4.2013, Praha.

90



obrovské a troufam si fict, Ze do budoucna tomu nebude jinak. Slovensko to vidi upIné
stejné, vazba na CR vzdy byla, je a i nadale bude. Jsme pieci partnery ve stfedni Evropé,
kteti maji za sebou spole¢nou historickou zkuSenost, a ktefi si snazi vychazet vstfic
a spolupracuji. I nadéale zde pretrvava jakysi sentiment. Pietrvava vazba a provazanost.
Dvacet let od rozdéleni Ceskoslovenska je sice dlouha doba, ale i tak napt. lidé z MZV
CR a MZVaEZ SR se poiad znaji, nékteii byvali kolegové, nebot’ mnoho slovenskych
Cinitelti pusobilo v Cerninském palaci v sidle Eeského MZV. Stale zde panuji sympatie

a dulezitym faktorem je také to, ze zde neni jazykova bariéra.

Ladislav Snopko, byvaly slovensky ministr kultury a soucasny feditel
Slovenského institutu v Praze, na téma vztahu mezi Cechy a Sloviky odpovida
nasledujicimi slovy: ,, Vztah Cechii a Slovékii se jiz vymanil z oficidlnich ramcii statniho
uspordadani a stal se prirozenym, pidtelskym a oboustranné vyhodnym. Cesko-slovenské
vztahy jsou dnes vztahem rozvedenych manzelu, kteri se po dvaceti letech potkali, kazdy
md viastni byt, nelezou si na nervy a maji se znovu radi.“*** Vztahy Cech a Slovaki

jsou velmi nadstandardni.

204 SNOPKO, Ladislav. Cesi a Slovéci, rozvedeni manzelé, co uz si nelezou na nervy. NEWTON Media, a.s [online].
2013 [cit. 2013-04-19]. Dostupné z: http://mediasearch.newtonmedia.cz.ezproxy.is.cuni.cz/news.php?uqid=27512A24-
F74F-45E4-809C-158C607064C2& q=&qt=&qgsmpl=slovensk%E9-+instituty&gsr=&qsc=&qa=.
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Tabulka &. 10: Zhodnoceni komparacnich kategorii Ceskych center a Slovenskych

institutii
Ceska republika Slovenska republika
Ceskd centra Slovenské instituty
1) Geografické a * Severni Amerika, * Evropa.

teritoridalni piisobeni?

Asie a Evropa.

* & pobocek SIv

rozhoduje?

e 22 pobocek ve svété a Evropé.
CC Praha a Usttedi
CC v Praze.
2) Strategie rozvoje e MZVCRve * MZVaEZ SR ve
pobocek ve svété, kdo o tom spolupraci s CC. spolupraci s MK SR.

3) Jaké je instituciondalni
zazemi? Zavislost ¢i
svoboda na MZV CR,
MZVaEZ a MK SR.

e CC ajejich vazba na
MZV CR je
nepopiratelna, ale
disponuji urcitou
autonomii.

* Jde o recipro¢ni

e Zftizovatelem SI je
MZVaEZ SR, ale
metodicky je fidi MK
SR.

e Sl jsou zaroven
soucasti diplomatické

granty)?

e Zisk finan¢nich
prostfedkt jde hlavné
z externiho
financovani —
sponzofi napf.
Staropramen.

e Vynosy z CD Moskva

vztah. mise a spadaji pod ZU
v hostitelské zemi.
4) Rozpocet a financovani s CC—jsou * SIjsou také
ze strany stdtu a externich rozpoctovou ) financovany ze
piﬂ'ispévovatelﬁ (sponzorl’ng’ jednotkou MZV CR. statniho rozpoctu.

* Jejich rozpocet je
spole¢ny
s velvyslanectvim.

» Zisk penéz
z grantového

programu MK SR.

* Externi pfispévovatelé.

5) Jak se za dobu 20 let
proménila prezentacni
¢innost? Na jaké kulturni
oblasti jste se zamérovali a
jaké jsou prioritni oblasti
nyni?

s CC se profiluji
smérem, co rezonuje
se svétovou scénou a
co je prave ,,in .

* Kreativni prumysly,
design a film.

* SI se snazi prezentovat
vSechny kulturni
oblasti.
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6) Existuje kontinudlni
politicka podpora? Dochazi
k vyraznym zméndam,
pokud je ve vladé pravice ¢i
levice?

V CR je kontinualni
politicka podpora,
nezalezi na tom, zda
je levice ¢i pravice ve
vlade.

Z vyzkumu vyplyva,
ze vétsi podpory SI na
Slovensku se dostava
ze strany levice.

7) Usiluji CC a ST o
vytvdreni znacky stdatu?

CC maji vlastni logo,
kterym se prezentuji
jiz od pocatku.

Ano, CC se pokousi o
vytvéafeni znacky CR,
ale podil na tom mé
mnoho subjektd.

Doposud nebyla
nalezena shoda na té
nejvyssi tirovni.

SI maji vlastni logo.

Znacka a logo SR
nebylo prozatim
vytvoreno, nebot’ zde
nepanuje jednotnost a
shoda.

8) Jak chce byt CR a SR
vnimdna v zahranici?

CR jako kvalitni a
bezpecna destinace.

CR jako nezavisla,
autonomni zeme

s historickym
bohatstvim a

Dynamicka,
rozmanit, pfitazliva a
davéryhodna zemé.

4 zakladni atributy SR:

svéraznost, vitalita,
rozmanitost a

spoluprice v ramci CC a
S1? Ale i obecné, je zde
stdale spoluprdace?

bude vzdy.

Diivodem je
historicky odkaz,
pfetrvava sentiment a
neni zde jazykova
bariéra.

kulturou. vynalézavost.
9) Existuje mezi CR a SR Vazba a spoluprace Vztah Cechii a
néjakad uzkda vazba ohledné mezi Cechy a Slovaky Slovaku je pratelsky,

pfirozeny a
oboustranné vyhodny.

Vztahy mezi CR a SR
jsou nadstandardni.

Zdroj: autorka
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Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat a porovnat vefejnou a kulturni
diplomacii Ceské a Slovenské republiky za dobu jejich dvacetiletého samostatného
pusobeni. Vychozi situace obou zemi byla podobnad, a tak bylo zajimavé sledovat, jak dva
malé postkomunistické staty sttedni Evropy se spole¢nou historickou zkuSenosti si dokazi
pfiznat misto ve vefejné a kulturni diplomacii a §ifit tak pozitivni obraz zemé v zahranici.
Prace se zaméfuje predev§im na kulturni instituty obou zemi v podobé Ceskych center
a Slovenskych institutl, které¢ zacaly byt systematicky budovany v 90. letech a které
slouzi jako nastroj kulturni prezentace statli v zahrani¢i. Pravé ony jsou tim, kdo S§ifi
pozitivni obraz zem¢ ve svété a maji prilakat obecenstvo a vzbudit u n¢j zdjem o oba

zminovang staty.

Prace vychdzi z Nyeova konceptu mekké moci, ktery se poji s jiz zmiiovanou
vefejnou a kulturni diplomacii. Z hlediska omezenych zdroji  vojenskych
a ekonomickych je tak pro CR a SR v podobé malych statll vyzdvihovana dileZitost
mékké moci, ktera vychazi z atraktivity a pfitazlivosti. Schopnost ovliviiovat ostatni diky
pfitazlivosti a ne skrze donucovéni je tim zdsadnim ucelem mékké moci. Atraktivita
kultury statu je tim, co dokaze pozitivné ovlivnit ostatni. Pravé proto je kulturni dimenze

zahrani¢ni politiky v textu natolik vyzdvihovéna.

Snahy o vefejnou diplomacii, kterou oba zminéné staty provadi v praxi, nebyly
zapocaty ihned po rozpadu federace v roce 1993, ale az koncem devadesatych let. Dlivod
je jasny, nebot’ priority ohledné transformac¢niho procesu se nachézely jinde. I pfesto si
ale po sametové revoluci obé zemé¢ uvédomuji, ze zapojit se zpét do Evropy, bude nutné
znamenat vstup do evropskych a severoatlantickych struktur. Od konce devadesatych let
tak zacaly tzv. integracni kampané, kdy bylo dulezit¢ zaujmout oc¢i Siroké vefejnosti
nejen v zahrani¢i, ale i doma. Zminovana problematika pozdniho startu obé zemé
limitovala, ale nemtizeme fict, Ze by za&inaly od nuly. Statnost v podobé Ceskoslovenska
byla vybudovéna jiz vroce 1918, a tak vroce 1993 nebylo zapotiebi budovat novou
statnost a predstavovat novy stat v zahrani¢i. Bylo potfeba se pouze zpét zapojit do

mezinarodnich struktur a organizaci v podobé OECD, NATO a EU a ukézat, Ze se v obou
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zemich nic nezménilo. Na otazku, kdy doopravdy zacala vefejna diplomacie v CR a SR
fungovat, se nedé jednoznac¢né odpoveédét, natoz vymezit presny rok. Vefejna diplomacie
byla v obou zemich od pocatku devadesatych let, jen to nebylo nazyvano vefejnou
diplomacii. Penize na kulturu se davaly vzdy, jen se tomu nefikalo vefejna diplomacie.
Celkové vyvoj Ceského a slovenského modelu vefejné diplomacie vykazuje velmi silnou
podobnost, a to nejen v oblasti instituciondlni, ale i v té koncepcni. Na otazku, zda se
Ceska a Slovenska republika rozhodla pfiznat ve své zahraniéni politice vyznamné misto
vefejné a kulturni diplomacii, odpoviddm ano. Obé zem¢ se prezentuji jako vyspélé
demokratické zemé s bohatou historickou kulturou, které si misto ve vefejné diplomacii
pfiznavaji a které se uz davno zbavily pfivlastku zaostalé komunistické zemé vychodni
Evropy. Prozatim ale ani jedna ze zemi nedisponuje jasné¢ vymezenym tématem, na
kterém by se vyprofilovala a byla jasn¢ identifikovatelna v zahrani¢i. V tomto ohledu je
na tom CR o néco lépe nez SR, nebot alespoii snaha o prosazovani lidskych prav
a demokracie v pocatku devadesatych let v Cele s tehdejSim prezidentem Viaclavem
Havlem byla a zistava silnym tématem pro CR. Nedostatek byl pozorovan predevsim
v oblasti brandingu, nebot’ v CR ani v SR neexistuje vizualni styl loga a znalky statu,
ktery by byl prezentovan a prosazovan na nejvyssi urovni. Mohu tak potvrdit hypotézu,
ze vyvoj vetfejné diplomacie v obou zemich vykazuje silnou podobnost, kterd vyplyva ze
zahrani¢népolitické a kulturni tradice spoleéného statu, nebot’ jak CR, tak i SR zvolily
podobny pfistup v oblasti zahrani¢ni kulturni politiky. K zodpovézeni dalsi vyzkumné
otazky, zda se li§i od sebe vefejna a kulturni diplomacie v Cesku a na Slovensku, bych
rdda podotkla, Ze Ceskd a slovenska vefejnd a kulturni diplomacie se, dle doposud
zjisténych informaci, od sebe vyrazné nelisi. Silnou podobnost vykazuje nejen rovina
aktér, prostfedkd, ale i cili vefejné a kulturni diplomacie. Rada bych také zminila, Ze
CR, zmého pohledu, vykazuje lepsi pozici neZz SR, coZ je dano predev§im stabilni
instituciondlni strukturou. Jasnym diikazem je napf. vynakladani financi na vetejnou
diplomacii ze statniho rozpodtu a lepsi koordinovanost a koncepénost na strané CR.
Bohuzel na Slovensku chybi koordinace v jednotlivych rezortech a odbornych institucich
SR a zatim zde nepanuje jasna shoda o obrazu SR v zahrani¢i. Snahy o vefejnou
diplomacii na Slovensku bezpochyby jsou, ale oproti Cesku se Slovensko zatim nachazi

v pocatcich.
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Dalsi &ast prace byla primarné vénovana kulturni diplomacii CR a SR. Kulturni
diplomacii ve svété v podob€ prezentace statu v zahrani¢i provadi vzdy kulturni instituty
spolecné se zastupitelskymi urady. V ceském a slovenském prostedi se pak jedna o sit’
Ceskych center a Slovenskych institutl. Posledni vyzkumnou otazkou je, jaky vngjsi
obraz CR a SR je prezentovan prostiednictvim CC a SI v zahrani¢i? Zde je situace
v oblasti aktivni prezentace statu navenek, dle mého nézoru, rozdilnd a v mnoha ohledech
se li§i. Z provedené komparace obou instituci plyne, Ze prace CC je propracovangjsi
a 1épe komplexné pojata. PFispiva tomu i fakt, Ze zastoupeni pobodek CC je viditelnd
rozsahlejsi nez sit’ poboéek SI, které se nachazi pouze v Evropé, ale i fakt, ze CC se snazi
nachazet stale nova teritoria, kde ¢eskou kulturu prosazovat. Pfikladem miiZze byt otevieni
nové pobocky CC v jihokorejské metropoli Soulu. Rozdil je také dan tim, ze CC, a¢
spadaji pod MZV CR, disponuji autonomii a nezavislosti. Zatimco SI jsou soudasti
diplomatické mise a podléhaji zastupitelskému ufadu v hostitelské zemi. Velky problém
pak shleddvam v nedostatecném financnim kryti, kdy zejména na Slovensku chybi
finanéni prosttedky na kulturni diplomacii. Ceskym centriim je také rozpodet ze strany
MZV CR stile snizovan, ale jejich aktivni schopnost ziskat finanéni prostiedky
z externich zdrojii a vlastnich aktivit je velkym pifinosem. Z osobni zkuSenosti, kdy tato
kapitola vznikala pfedeviim za pomoci primarnich zdrojii v podobé pracovnikii CC a SI,
mohu potvrdit, Ze nejen ochota, ale hlavné zptisob podani informaci, jednani, spoluprace,
komunikace a poskytnuti materialéi o CC bylo mnohonasobné lepsi nez ze strany SI. Ano,
SI sice primarné tvoii zéklad slovenské kulturni diplomacie a jsou nastrojem slovenské
zahrani¢ni politiky, které kontinualné pfispivaji k lepSimu obrazu kultury na Slovensku,
ovSem jejich komunikace a poskytnuti materialti bylo nadmiru slozité. BohuZzel jsem pfi
svém vyzkumu postradala vefejné dostupné informace v podobé napt. vyro€nich zprav SI,
vyskytla se absence ucelené koncepce ¢i strategie SI, a tak bylo narocné jakékoli

informace ziskat. V tomto ohledu musim shledat silny nedostatek na stran¢ SI.

Na druhou stranu, i pfes relativné velké nedostatky, které se objevily zejména na
slovenské stran&, musim ale potvrdit, Ze vn&jsi prezentaéni &innost CC, ale i SI je nejen
dulezita, ale hlavné piinosna pro ob& zemé. Instituce v podobé CC a SI reaguji na

soucasné trendy vefejné a kulturni diplomacie. Pravé diky aktivni propagaci

96



predevsim kulturnich oblasti, ale i obchodu a cestovniho ruchu jak CC, tak SI pfispivaji

k pozitivnimu vniméani Ceské a Slovenské republiky zahrani¢nim publikem.

V ramci zhodnoceni celkového stavu CC a SI jako nastrojii zahrani¢ni kulturni
politiky statu za dobu jejich dvacetileté existence vidime, ze jejich Cinnost byla a je
dilezita. Troufam si fici, ze pravé tyto kulturni instituty budou do budoucna nabirat na
sile a jejich ¢innost bude stale vice stézejni pro prezentaci kulturnich oblasti v zahranici.
CC a SI, i pies veskeré dil¢i nedostatky, jsou témi hlavnimi, kdo se zasazuji o propagaci
Ceské a slovenské kultury, a tak by jejich prace neméla byt ptrehlizena, a to nejen ze
strany statnich Cinitell, ale i ze strany vefejnosti. Jejich praci povazuji za dulezitou
a piinosnou, nebot’ jak v CR, tak i v SR zatim neni zadn4 jina instituce, ktera by v takové
mife provadéla kulturni aktivity smérem do zahraniéi. CR i SR v tomto ohledu potvrzuji
vSeobecny fakt, Ze se fadi mezi malé staty, pro které je vefejna a kulturni diplomacie

nutnosti.
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Summary

The main aim of the dissertation was to analyse and compare Czech and Slovak
public and cultural diplomacy over the two decades of their independent rule. The
starting point was for them similar and so it was interesting to watch to what extend the
two small countries from a former Eastern European block, who have the same historical
experience, emphasise the role of public and cultural experience and thereby promote the
country abroad. The dissertation is mainly focused on cultural institutions in both
countries, namely the Czech Centres and Slovak Institutes, which were built in the 1990s
and which help to present the countries’ culture abroad. These institutions enable
spreading a positive picture of the states abroad and are designed to attract visitors and
create interest all over the world. The dissertation is based on Nye’s hypothesis of soft
power, which is connected with public and cultural diplomacy. Czech Republic and
Slovakia are small countries, for which soft power is essential as it stems from
attractiveness of the individual state. It was not until the end of 1990s that public
diplomacy started to be used by both countries in practice. This was due to the fact that
the countries had different priorities in respect of their transformation process after their
separation in 1993. Notwithstanding this, both countries realised right after the Velvet
revolution that in order to join Europe, one will need to join the Pan European and North
Atlantic structures. We cannot ascertain the exact date of commencement of public
diplomacy in the Czech Republic and Slovakia. We however know that public diplomacy

was present under a different name since the beginning of 1990s.

We can see large similarities between the Czech and Slovak model of public
diplomacy, not only in the institutional sector but also the conceptual. There is a large
similarity between the major players, means, as well as goals of the public and cultural
diplomacy. Czech Republic and Slovakia today emphasise the role of cultural and public
diplomacy in their international policies and they present themselves as developed
democratic countries with colourful history. This dissertation confirms Nye’s hypothesis
that the development of public and cultural diplomacy in both countries was very similar.
It confirms that similar historical and cultural experience plays a major role in

determining the countries’ approach to international politics. From my perspective, Czech
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Republic is currently in a better position to Slovakia, as it currently holds more stable
institutional structures. In Slovakia, there is no definitive consensus on international
politics. One can observe attempts to unite the view on international politics, however

compared to the Czech Republic, Slovakia still has not caught up.

The next part of the dissertation is primarily focused on various Czech Centres
and Slovak Institutes around the world. According to the above mentioned comparison of
the institutions, one can conclude that the work undertaken in the Czech Centres is better
structured, more complex and more effective in the country’s promotion. I believe that
both, the Czech Centres as well as Slovak Institutes, play a key role in promoting Czech
Republic and Slovakia abroad and they are responsive to international trends. This active

promotion helps to increase the countries’ attractiveness across the entire globe.
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I. Uvodni &ast
Volba tématu

Ve své praci se budu zabyvat tématem, které spada do mezinarodnich vztahi a to
zejména do zahrani¢ni kulturni politiky ¢eského a slovenského statu. V mé diplomové
praci vykreslim, jak se transformovala Ceska centra (dale jen CC) a Slovenské instituty
(dale jen SI) po roce 1993, kdy se cesty obou zemi rozchéazeji a kazdy stat si sdm zacina
budovat svoji vlastni zahrani¢ni kulturni politiku. I pfesto, ze zemé maji stejnou
historickou zkuSenost, prozkoumam, v ¢em se tyto dva modely li§i a jaké jsou jejich
spolecné rysy a zam¢fim se na aktudlni stav. Cilem této prace bude poukazat na to, jak
CC a SI pracuji, a to nejen ve svych zemich, ale zejména v zahrani¢i, kde puisobi jako
piispévkové organizace Ministerstva zahrani¢nich véci CR i SR pro propagaci své zemé
v zahrani¢i. V praci vysvétlim, jak se CC a SI transformovala béhem téméF dvaceti let
svého piisobeni. Dale se zaméFim nejen na proménu zahraniéni kulturni politiky, Ceskych
center a Slovenskych institutd, ale také na srovnani aktualni situace obou subjektl. Prace

bude Casoveé omezena na léta 1993-2013, tedy na 20 let samostatné existence obou zemi.

Vybér tématu byl dan tim, Ze ob& zemé vychdzi ze stejné historické zkuSenosti a
to jak pred, tak po roce 1989, kdy v pritbéhu Ctyt let spoleéné a svobodné existence (az
do roku 1993) utvarely oba staty spolecnou zahrani¢ni kulturni politiku. Transformace

CC a SI vychézi z téchto zkusenosti, a proto oekavame jejich silnou podobnost.

Vseobecné je znamo, ze v zahrani¢ni politice hraje vyznamnou roli mekka, ale i
tvrda moc, jak ji definoval J. Nye, ovSem vzdy se staty snazi o vhodné vyvazeni obou
slozek moci. V daném kontextu, Ceskd i1 Slovenska republika, stejné jako mnoho

demokratickych statli v dneSnim svété, maji tuto slozku kulturni a vefejné diplomacie.

Z metodologického hlediska prace bude komparativni ptipadovou studii, kterd
usiluje o vysvétleni ur¢itého empirického ptipadu, a kterd bude porovnavat, jak probéhla
transformace zahraniéni kulturni politiky CR a SR, a jaka je situace CC a SI po rozdéleni
obou zemi. Bude zde uvedeno, jakou cestou se ob¢ zemé vydaly, a jaka je jejich soucasna
pozice. V neposledni fadé chci uvést, jak se Ceska i Slovenska republika prezentuji
v zahrani€i, a jaky vnéjsi obraz o svém statu vytvaii.
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Dané téma jsem zvolila ztoho divodu, Ze zatim nebylo nijak komplexné
zpracovano v ¢eské ani v zahranicni literatufe a jedna se o téma, které se v souc¢asné dobé
velmi rozviji. Mym cilem bude zodpovédét nasledujici otazky a prispét k vyzkumu

problematiky vetejné a kulturni diplomacie.
Vyzkumna otazka
V pritbéhu svého vyzkumu odpovim na nékolik polozenych otazek:

Lisi se od sebe kulturni a verejnd diplomacie v Cesku a na Slovensku? A v cem? (cile,

prostredky, témata, aktéri)

I presto, ze Ceskd a Slovenskd republika vychadzi ze stejné historické zkuSenosti, jaky viiv

méla transformace na kulturni a verejnou diplomacii obou statii?

Rozhodla se Ceska i Slovenska republika priznat ve své zahranicni politice vyznamné

misto verejné a kulturni diplomacii?
Jaky vnéjsi obraz CR a SR je prezentovin prostiednictvim CC a SI v zahranici?
Hypotéza

Ve své diplomové praci se pokusim béhem svého vyzkumu potvrdit nebo vyvratit
hypotézu, ze: Transformace kulturni a vefejné diplomacie CR a SR, a to piedevsim prace
CC a SI v zahraniéi vychazi z hypotézy, Ze na zékladé stejné historické zkuSenosti a

transformacni podobnosti bude vyvoj v obou zemich velice blizky.
Teoretické ukotveni

Vzhledem k tomu, Ze oba staty se rozhodly vénovat kulturni diplomacii, mizeme
zde pouzit koncept mekké moci, kterou definuje J. Nye ve svém dile Soft Power: The
Means to Success in World Politics. Nyeova teorie fadi mezi zdroje m€kké moci prave
kulturu daného statu a zahrani¢ni politiku. Joseph Nye vyzdvihuje silu mékké moci
v soucasném svété, nebot’ pouziti tvrdé moci piili§ zatézuje spolecnost (diky obrovskym
nakladlim napf. na ozbrojené sily) a zaujima velmi negativni postoj u vetejného minéni.
Stat by ale mél vyuzivat obé slozky moci a mél by je kombinovat, nebot’ jsou tyto slozky
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propojené — jedna se o tzv. strategii smart power, jak ji definuje J. Nye. Podle Nye
strategie smart power méa schopnost kombinovat tvrdou a mékkou moc a urcuje se to
podle toho, jaka nastala situace, zda je lepsi vyuzit diplomacii nebo tvrdsi néstroje. Vedle
klasickych oblasti moci jako je napf. vojenskd a ekonomickd moc, pak stdt nesmi
zapominat zejména na vyuziti mékké moci, ktera spociva ve tfech oblastech — kultura,
hodnoty a politika. M¢kka moc nevyuziva donucovacich prostiedki, ale vyuziva své sily
pritazlivosti. Zahrani¢ni kulturni politika statu, kulturni a vefejnd diplomacie tedy
jednoznaéné spada pod Nyetv koncept mékké moci. Pro Cesko i Slovensko v minulosti
nebyla kulturni diplomacie prioritou, ale dnes je tomu jinak. Prostfedky mékké moci jsou
dnes velmi dulezité a obé zemé si to zacinaji uvédomovat. Opravdu si ob¢ zemé v rdmci
zahrani¢ni kulturni politiky pfiznaly misto pro kulturni a vetejnou diplomacii a pouzivani

soft prostredkii?
Metodologie

Z metodologického hlediska pljde o komparativni ptfipadovou studii, ktera se
zabyva studiem piipadii uréitého jevu. V této praci bude zkoumat dva piipady — CC a SI
vramci zahrani¢ni kulturni politiky v pribéhu transformace a bude provadét jejich
srovnavaci analyzu. Komparace je zaméfena na uvedend centra a bude zkoumana jejich
proména v Case, a to v rovin¢ aktéru, prostiedkd, cill, ale i v rovin€ institucionalni nebo

geografické v prib&hu dvaceti let samostatné existence obou zemi.

V diplomové praci se budu snazit vyuzivat empirické analyzy sekundarnich
zdroji, ale zaroven vyuziji zdroje primarni, a to prostfednictvim rozhovort s pracovniky
jednotlivych center. Tudiz predpokladam, ze budou velmi cennou slozkou této prace a
prispéji mi svymi poznatky ktomu, abych dosla k dané hypotéze a zodpovédéla
vyzkumné otdzky. Budu analyzovat odborné védecké publikace, clanky, a také

elektronické informacni zdroje véetné oficidlnich webovych stranek.
Operacionalizace

Zavisla proménnd: Transformace zahrani¢éni kulturni politiky CR a SR po rozpadu

federace, a to zejména transformace CC a SI a jejich vyznam a prace v zahrani¢i.
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Nezavislé promenné:

1) Podobna historickd zkuSenost a ptibuznost statii, ze které obé zemé vychazeji.
Tato proménna hraje dtilezitou roli a miize nabyvat vice hodnot — bud’ se staty
vydaji podobnou cestou nebo zvoli upln¢€ odlisny piistup v oblasti zahrani¢ni

kulturni politiky.

2) Politicka situace po rozdéleni CSR v jednotlivych zemi — zahrani¢ni kulturni
politiku bude ovliviiovat napf. to, v jakém politickém obdobi se staty momentalné

nachazi a jaké misto zaujimaji ve vefejné a kulturni diplomacii.

3) CR a SR ajeji vné&jsi zavazky napt. vici Evropské unii a dalsi regiondlni integraci,

nebot’ nejvice center a institutd se nachazi pravé v Evropé.
Zprostredkujici proménné:
1) Aktéfi podilejici se na kulturni diplomacii v ramci CC a SL

2) Prezentace a utvafeni vnéjSiho obrazu dané zemé prostiednictvim CC a SI

v zahrani€i v oblasti kultury, obchodu a cestovniho ruchu.

3) Programy, koncepce zahrani¢ni kulturni politiky a jednotlivé kulturni akce, které

se konaji prostfednictvim center v zahrani¢i.

Prace se bude tykat zejména analyzy zahraniéni kulturni politiky CR a SR a bude
aplikovat koncept mékké moci, ktery se tyka kulturni a vefejné diplomacie. Bude
vykreslena vychozi zkuSenost z historie a dale vymezim v roviné aktérd, cilt, prostiedkil
a témat pozici Ceské a Slovenské republiky v ramci kulturni diplomacie. Dojde také ke
zhodnoceni ¢innosti CC a SI v zahraniéi, a jak jsou tyto centra a instituty zaélenéna do
zahrani¢ni kulturni politiky. Prace taktéz nastini, jak se zemé propaguji a jaky vnéjsi
obraz vytvari o svych statech. V zavéru dojde ke zhodnoceni komparace, jakym smérem
se centra ubiraji, jakym zptisobem prezentuji CR a SR v zahraniéi, jak pracuji a do jaké

miry se od sebe lisi.
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I1. Pfedpokladana struktura a osnova prace
Osnova — nazvy kapitol

1. Uvod

* vymezeni tématu, zdivodnéni vybéru tématu
* zvolena metodologie

* rozbor pouzité literatury

* vyzkumné otazky, hypotéza

2. Teoretické ukotveni kulturni a vetejné diplomacie — historicko-metodologicky zaklad
* koncept mékké moci — neoliberalismus
* spolecnd historicka zkusenost pred rokem 1989 a po roce 1989 az 1993

3. Ceska centra a Slovenské instituty — komparativni piipadova studie
* cile, prostfedky, témata, aktéfi, programy, institucionalni ukotveni

4. Zaver

* shrnuti a zhodnoceni komparace, jaky zavér z toho plyne
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