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Abstrakt

Diplomové prace se zabyvd posouzenim $kod na budovach klastera v Oseku. Nejprve byla
provedena reSerSe starSich geologickych priizkumu z této oblasti. Dale byly posuzovany $kody
na objektech. Skody jsou zde rozd&lené podle ptitiny vzniku. Posuzuje se, jak se projevil vliv
konstrukce a vliv geologie zdkladové pudy. Dale se zde fesi problémy ohledné vlhkosti budov —
posouzeni, kde mél vliv poskozeny historicky vodni systém a kde se projevil vliv od vzlinavosti
podzemni vody.

Nebyl zjistén vliv poddolovani hlubinnou t€¢Zbou hnédého uhli na stavby klastera.

Abstract

The Thesis is dealing with structural damage of the buildings of Osek Monastery from the point
of view of engineering geology. Firts the previous engineering geology and geotechnical
investigations are reviewed, than a catalogue of found damage is presented. The influence of
ground water, and especially the malfunction of the historic water system of the monastery is
considered to contribute to the structural damage. The nearby mining activity however was

found to have no effect on the buildings.
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1. Uvod

Tato prace je soudasti projektu Prizkum a obnova historickych budov, zahrad a vodniho
systému cistercidckého klastera v Oseku, na kterém spolupracovaly od zafi 2005 do unora
2007 Univerzita Karlova v Praze a Technische Universitit Bergakademie Freiberg.

Meésto Osek se nachadzi v okrese Teplice, na hranici Severofeské hné€douhelné panve a
Kru$nych hor. Osecky klaster byl zaloZen koncem 12.stoleti a béhem staleti byl nékolikrat
pfestavovan. Dnesni klaster tvofi rozsédhly komplex objektl, budovanych od doby roméanské
aZ po baroko. Vétsina budov je dnes postiZena n€jakym druhem poskozeni.

Tato prace vznikla za felem objasnéni vzniku pos$kozeni, ktera se na budovach klastera
nachézeji. Vyskytly se nazory, Ze $kody na budovach jsou zptusobené hlavné poddolovanim
oblasti hlubinnou té&Zbou hnédého uhli. Cilem prace je toto tvrzeni potvrdit nebo vyvratit.



2. Cil prace

Cilem této préce je objektivni posouzeni pfi€in vzniku poruch na budovach klastera. A to jak
z hlediska vlivu inZenyrskogeologického, tak z hlediska poddolovani. Do této doby se
ptredpokléadalo, Ze poruchy jsou zpisobené sedanim vlivem historické hlubinné t&€Zby hnédého
uhli, které v okoli arealu kléstera probihalo od 18. do 20.stoleti.

Daéle se prace zabyva problémem historického vodniho systému a podzemni vody, které
riznym zpisobem poskozuji historické ¢asti klasternich budov. Cilem je zmapovat mista

postiZena vlhkosti a posoudit vliv zemni vlhkosti a historického kanaliza¢niho systému.



3. Charakteristika zajmového uzemi

3.1. Geografické poméry — geomorfologie a orografie

Na jihozapadé se Krusné hory stykaji s Doupovskymi horami, na jihu jsou ohrani¢ené
terciérnimi panvemi a na vychod& navazuji na &ast Ceské k¥idové tabule, geomorfologicky
tvotici Dé&Cinskou vrchovinu, jejiZz soudésti jsou geomorfologicky vyrazné piskovcové
Dé&&inské stény.

Zbyvajici plochu tzemi, lemovanou uvedenymi geomorfologickymi celky, zaujima
Severodeska hnédouhelné panev.

Kru$né hory zacaly vystupovat z tektonicky poruseného paleogenniho parovinného reliéfu
mezi paleogénem a neogénem. Soub&Zné poklesla piikopova propadlina severo¢eskych
hnédouhelnych panvi. Z morfologického hlediska je to tektonicky sniZend deprese Mostecké
kotliny, ktera se ¢leni na kotlinu Chomutovskou, Litvinovskou, Duchcovskou a Teplickou.
Koncem jezerni sedimentace v hnédouhelnych panvich byl reliéf pomé&mé plochy, k hlavnimu
vyklenuti kru$nohorské soustavy doslo pocatkem kvartéru, kdy se vytvofily strmé jiZni svahy
Krudnych hor. Ve vrcholové €asti Kru$nych hor se zachovala parovina, na niZ vznikaji ¢asta
raSelinidt€. Panevni &asti a prilehla &ast Ceského stredohoti byly geomorfologicky formovany
hlavng béhem kvartéru erozi fek. Vyznamnym prvkem dne$ni morfologie je vyrazny &lenity
stupeii kru$nohorského zlomového pasma o vysce az 500m (Hazdrova a kol., 1972).

3.1.1. Geomorfologie zdjmové oblasti

Meésto Osek i s aredlem klastera leZi pod jiZnimi svahy Kru$nych hor na plochém uzemi
s mirnym sklonem k jihovychodu. Celkova plocha klasternich pozemki ¢&ini cca 13,5ha.
Z toho asi jedna tfetina severné poloZené plochy je zastavéna klaSternimi objekty. Ostatni
plochy jsou vyhrazeny ve vychodni a zipadni &asti sadim a v jizni &asti zahradam
(Svoboda, 1967).

3.2. Geologické poméry

Na tizemi vystupuji dva zakladni geologické celky: stary zvrasnény a metamorfovany podklad
(proterozoikum — algonkium) a epivariskd platforma. V podloZi platformnich sedimentt
probihd tektonické rozhrani mezi geologickymi strukturnimi oblastmi — soustavou
krunohorskou, zénou zipadosudetskou a tepelsko-barrandienskou (Skvor, 1975).

3.2.1. Vychodni ¢4st Kru$nych hor
Krusné hory jsou soudasti saxoturingika, které z hlediska geosynklinalniho vyvoje Ceského
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masivu pfedstavuje periferni jednotku mezihorského masivu, reprezentovaného zde
moldanubikem a bohemikem. Tato jednotka je omezena na severovychodé stfedosaskym
zlomem, na jihovychodé¢ litoméFickym hlubinnym zlomem, na jihozapad¢ franckym zlomem;
na severozéapad¢ se nofi pod karbonské a permské sedimenty (Malkovsky a kol, 1985).
Krusnohorské krystalinikum vystupuje jako vlastni Kru$né hory, ale z pfevazné &asti je skryté
pod svrchnokiidovymi a neogennimi sedimenty a vulkanity. V horské ¢asti Krusnych hor je
budovéno ortorulami, migmatity a pararulami, v¢etné Zulovych masivki (flajsky na zapadg,
telnicky biotiticky granodiorit na vychod€), Zil Zulového porfyru a extruze kiemenného
porfyru. V podloZzi kfidovych sedimenti je krystalinikum budovano biotitickymi a
dvojslidnymi rulami a migmatity, které byvaji pfi povrchu fosiln€¢ navétralé a lokaln¢
tektonicky postiZzené (Hazdrova a kol., 1972).

Karbonské sedimenty byly zjistény v oblasti teplického kiemenného porfyru u Mikulova.
Nachazi se zde Sedé arkézy spis€itymi jilovci a vrstvickami antracitového uhli.
Permokarbonské sedimenty jsou piekryty svrchnokfidovymi sedimenty, které vznikly jako
kontinentalni uloZeniny. Jedna se o vyplné intermontannich depresi na rozhrani vestfalu B a
C. Zdejsi permokarbon se déli na 4 souvrstvi: spodni Sedé, spodni ¢ervené, svrchni Sedé a
svrchni Eervené.

Kf¥idova sedimenta¢ni panev byla formovana zvlast¢ pohyby na poruchich SZ-JV sméru.
V depresich reliéfu doSlo nejprve k sedimentaci sladkovodniho cenomanu. Nasledujici
motské sedimenty se ukladaji na pfedchozi sladkovodni sedimenty nebo pfimo na
permokarbon ¢i krystalinikum. Kfidové sedimenty psefitické, psamitické i pelitické jsou
zna&n& proménlivé ve vertikalnim i plo§ném sméru. UloZeniny Ceské k¥idové panve jsou
pfekryty neogennimi uloZeninami Severofeské hnédouhelné panve, které zakryvaji okraj
pivodniho sedimentaéniho prostoru. V Ceském stfedohofi jsou k¥idové uloZeniny proniknuty
nebo pfekryty neovulkanity.

3.2.2. Podkru$nohorské panve

Vznik panvi severozapadnich Cech souvisi s odezvou na alpinské horotvorné procesy. Po
vyklenuti do$lo v severozipadni &asti Ceského masivu k tektonickému kolapsu — vznikla
poklesova zéna (pfikop) SV - JZ sméru — podkrusnohorsky zlom (ohersky rift). Né&které
hlubinné zlomy — hlavné litoméFicky, mély hloubkovy dosah aZ do svrchni &asti zemského
plaste a podél nich doslo k oZiveni vulkanismu.

Severodeski hnédouhelni péinev
Severoteskd hnédouhelna panev o celkové rozloze 1000km’ je nejvétsi a nejvyznamngjsi

7



podkrusnohorskou panvi. Rozklad4 se mezi Doupovskymi horami a Ceskym stfedohotim, do
n&hoZ svymi sedimenty zasahuje, severozapadni omezeni tvofi geologicky zmlazené pasmo
kru$nohorského zlomu.

Severofeskd hnédouhelnd panev se od ostatnich panvi li§i vétsi rozlohou a mocnosti
terciérnich sedimentd. Do panve od jihovychodu ustily ¥i¢ni toky, které zfejmé v miocénu
odvodtiovaly zna¢nou &ast stfednich a zapadnich Cech. Doslo k vytvoteni Zatecké a bilinské
delty. V téchto mistech fi¢ni sedimentace rozitépila nebo zcela nahradila uhelnou sloj.
V ostatnich oblastech se vyvinula viceméné souvisla hnédouhelné sloj o mocnosti 25 az 45

metrt (Severoceské doly a.s., 2008).

Vyvoj panve

Podlozi panve je budovano pfevaZné€ proterozoickymi rulami kru$nohorského krystalinika,
teplickym ryolitem a na Zatecku permokarbonskymi pistitojilovitymi sedimenty. V nadloZi
téchto hornin se ¢asto nachazeji velmi mocné polohy k¥idovych slinovci a piskovc.

Bazalni starosedelské souvrstvi (jily az pisky) nebylo pfimo v panvi prokdzano, ale byly
zjistény vyskyty v podloi vulkanitii Doupovskych hor a Ceského sttedohoti (Chlupat a kol.,
2002).

Vlastni panev vznikala postupné v zavislosti na poklesech. Podle vyzkumi A. Elznice a
dal$ich se nejprve vytvofilo nékolik mensich sedimenta¢nich prostori, které se poté spojily
v jezero, kam byl splavovan jilovity a pis¢ity materidl a rozloZené produkty vulkanické
¢innosti (stfezovské souvrstvi). S pokraCujicim poklesem se hloubka panve zvySovala a
mocnost sedimentii dosdhla az 125m. Pfed uloZenim hlavnich uhelnych sloji se jezero
rozsitilo aZ do aredlu Ceského stfedohot, kde byla vulkanické &innost od svrchniho eocénu aZ
do konce oligocénu. Po ukon¢eni hlavni vulkanické faze se jezero dofasné rozsifilo a po
usazeni malo mocnych jilovitych sedimenti a zvétralin (spodni ¢ast mosteckého souvrstvi)
doslo ke zméné vodniho reZimu v panvi. Poklesem hladiny se jezero zménilo v raelini§té a
uhlotvorné mocdaly a do$lo k zartistani panve vegetaci (hlavné jehli¢naté stromy). Do této
doby (spodni miocén) spad4 tvorba hlavni hnédouhelné sloje, kterda ma Siroké rozsifeni a
mocnost 10 — 30m (vyjime¢né aZ 50m). Sloj je s podloZim spjata pozvolnym pfechodem
s polohami uhelnych jili, horni hranice je ostrd a svéd¢i o ndhlém ukonceni uhelné
sedimentace zvySenim vodni hladiny. V nadloZi sloje spo¢ivd misty aZ 350m mocny sled
jilovitych a pis€itych uloZenin, ktery dokazuje zménu reZimu na jezerni. Béhem tvorby hlavni
sloje dochazelo k paleogeografickym zménam a od jihu a jihovychodu bylo pfinaSeno velké
mnoZstvi klastického materidlu — tvorba delt, které poruSovaly a omezovaly uhelnou
sedimentaci hlavn& v jizni &4sti panve (Zatec, Most, Bilina). V dosahu delt ptevladaji ve
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spodnim miocénu pis€ité a jilovité uloZeniny s riznou zrnitosti a s diagonalnim zvrstvenim,
které sv&d¢i o rychlé sedimentaci (Chlupég a kol., 2002).

Nejvetsi je Zatecka delta, ktera pravdépodobné vznikla vyusténim mohutného toku, ktery ustil
u Zatce a jeho vliv se projevil na plose 500km>. Men3i bilinskou deltu tvofi uloZeniny méné
stalého toku s proménlivou intenzitou. Ob& delty vytvofily toky, které sméfovaly od
jihovychodu z rozsahlé sb&mé oblasti stfednich a zapadnich Cech, co dokazuji i vyskyty

valounti hornin barrandienského proterozoika a paleozoika (Chlupa¢ a kol., 2002).

Lomské souvrstvi

V centralni ¢asti Severo¢eské hnédouhelné panve v oblasti Lom u Mostu - Osek je vyvinuta
jesté jedna svrchni sloj. Jednd se o samostatny panevni utvar, ktery je tvofen Sedymi jily
s proménlivym podilem prachové a piséité slozky, ¢asté jsou pelokarbonaty a ve spodni &asti
souvrstvi jsou nepravidelné vyvinuté uhelné slojky a uhelné jily. Do sedimenta¢niho prostoru
lomského souvrstvi, n€kdejsiho jezera, byl pfinaSen od severu pis¢ity material, takZe v okoli
Salesiovy vySiny u Oseka je jilovitd a uhelnd sedimentace nahrazena pis€itou. Jedna se o
hydrogeologicky a hydrotechnicky vyznamné polohy zvodnélych piskd. Piskovce jsou
vybornym kolektorem jak pro vody pfichdzejici z krystalinika, tak pro povrchové a kvartérni
vody stékajici se svahti hor do panve.

Miocénni sedimenty v oblasti pod Krusnymi horami jsou z velké &asti piekryty vrstvou
proluvialnich $térka krystalinického ptivodu. Tyto sedimenty vznikaly erozi svahi Kru$nych
hor v glacidlnich a periglacialnich dobach. Ulomky hornin se kupily v udolich a p#
ptivalovych sraZkach byly vyplavovany smérem do panve. Je pro né typicka nevytfidénost a
zahlinénost. Hlinitd slozka smérem do panve ustupuje a proluvia plynule pfechazi do
fluvidlnich sedimentt. Dal§imi kvartérnimi pokryvnymi sedimenty, které se tu vyskytuji, jsou
svahové suté, hliny, pisky a antropogenni materidly (Absolon, 1986).

3.2.3. Tektonika

Severofeskd hnédouhelna pénev je soudasti vyznamné mobilni hluboce zaloZené struktury
oznatované jako ohersky (=ohdrecky) rift. Vyplii panve je vétSinou horizontalné az
subhorizontdlné uloZena. Vyjimkou je tzemi podél severozdpadniho okraje panve, kde
nasledkem vyzdvihu Kru$nych hor doslo ke zpfikfeni panevnich sedimentl, provazenému
misty i jejich pfetrZzenim. NejduleZit&j$im a zaroverni i hodné diskutovanym zlomem této panve
je krudnohorsky zlom, ktery omezuje na severozapadé panevni vyplii proti krystaliniku
Krusnych hor. Podle sou¢asnych nazorti jde o komplikovanou aZ né€kolik set metri $irokou

zénu tvofenou misty systémem paralelnich severovychodnich zlomii o malé vysce skoku,
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které napfiklad u Oseka zpisobily pokles dna panve, respektive relativni zdvih
krudnohorského hibetu aZ asi 0 1200m. Jinde vSak, napfiklad mezi Janovem a Litvinovem, se
pfedpoklada bezzlomovy styk obou jednotek. Lokaln¢ se kru$nohorsky zlom sta¢i do sméru
V-Z. Nelze vyloutit, Ze tato struktura byla formovana zdvihem Kru$nych hor koncem terciéru
a zaCitkem c<tvrtohor, které vtomto obdobi teprve ziskaly svoji dne$ni podobu, takZe
v pti¢ném fezu orientovaném ve sméru SZ-JV déla panev dojem ploché synklinaly se strmym
aZ prekocenym severozapadnim ramenem (Bouska, Dvofak, 1997).

Tektonické postiZzeni panve neni rovnomérné. Nejméné byla postiZena zapadni (chomutovska)
¢ast panve. V mostecké &asti vétSina zlomid zvyraziiovala centralni depresi a je Casto kosa
k ose panve. Nejintenzivnéji je zZlomovou tektonikou postizeno nejuZsi tizemi této panve na
laho3t'ském hibetu, kde je podloZi sedimentarni vyplné tvofeno teplickym ryolitem.
Piekvapuji tam zlomy s uklonem ke Krusnym hordm. Vys$ka skloni dosahuje €asto aZ
né€kolika desitek metri (Bouska, Dvotéak, 1997).

3.3. Hydrogeologické poméry

Krystalinikum je charakterizovano puklinovou propustnosti a Zivéj$im ob&hem podzemni
vody. Pramenni vyvéry drobnych vydatnosti jsou &asté v eroznich ryhach. Vydatnost je
zavisla na mnoZstvi srazek.

Slaba vrstva svahovych sedimentti Kru$nych hor je hydrogeologicky téméf bezvyznamna, coz
znamena, Ze se v ni nevytvafi sestupné cesty podzemni vody z hor do panve. Tyto sestupné
cesty jsou omezeny pouze na udolni vyplnég, ale ani tady neni pritoény profil nijak velky —
primérna mocnost vyplni je 2-3 metry, pfitom hliny se $térky maji koeficient filtrace v fadu
10°m/s, hlinité $térky 10°m/s. V fadé horskych udoli jsou vybudovany jednoduché jimaci
systémy pro niZe leZici obce — studné a zafezy vyuZivajici pramenist, aluvidlnich vod nebo
biehové infiltrace. Teploty prament kolisaji od 6 do 11°C, coz je typické pro vody mélkého
ob&hu. TéZ je pro né typicka nizka mineralizace (Absolon,1986).

Pro terciérni sedimenty je charakteristické stfidani sedimenti s vlastnostmi kolektoru a
sedimentd s vlastnostmi izolatoru. NadlozZni jily a pisky lomského souvrstvi jsou relativné
nepropustné s vyjimkou psamitické facie pfi okraji panve u kru$nohorského zlomu.
Hydrogeologické poméry neogennich sedimentli vyrazné ovliviiuje téZba hnédého uhli.
Dochazi ke vzniku podzemnich vod, specifickych pro toto izemi a odli$nych od ostatnich
podzemnich vod svym ob&hem, reZimem a chemismem, které se oznacuji jako dilni vody.
Propustnost nadloznich souvrstvi v pelitickém vyvoji u lomského souvrstvi je velmi nizkd,
koeficient filtrace je 10”m/s (Hazdrova a kol., 1972).

Absolon (1986) dale uvadi, Ze v deluvialnich hlinach na terciéru a ve sprasich se zvodeii
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nevytvafi. V mocnych pis€itych deluviich je zvodnéna jen baze, protoZe tu ziejmé dochazi
k ptimé dotaci lomského souvrstvi.

Terasové $té€rky na terciérnich hibetech prozrazuji své vyssi stafi zvétranim rulovych valound,
¢imZ se zvySuyje hlinity podil a sniZuje propustnost. Terasové akumulace maji malo mocnou
zvodeii nebo vibec Zadnou.

Proluvidlni $térky nelze jednozna¢né charakterizovat. Jsou zde velké rozdily, které souvisi
s procesy ukladéani. Pokud byl material transportovan na del§i vzdalenost, je vice vytfidén a
zbaven hlinité slozky, &mZ se zvySuje propustnost. Plati to napf. pro proluvium Sumného
dolu. Protikladem je proluvium Lou&enského potoka. Stérky jsou uloZeny bezprostfedng pod
vyusténim udoli z hor v mocnosti aZz 20m. Nejsou dobfe vytfidéné, jsou hlinité a snizena

propustnost vede ke zvySeni hladiny podzemni vody.

3.4. Klimatické poméry

Podle Atlasu podnebi Ceska (Tolasz a kol, 2007) fadime z4jmové tizemi do oblasti mirn&
teplé. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 8 - 9°C (obr. 1), primé&ma teplota vzduchu ve
vegetatnim obdobi 16 — 17°C a primé&rny pocet mrazovych dni v roce 110 — 120.

Krudné hory patti do oblasti chladné. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 4 — 5°C, primé&rma
teplota vzduchu ve vegetaénim obdobi 14 — 16°C a primérny pocet mrazovych dni v roce 140
—160. Primé&mé ro¢ni ihrny sraZek dosahuji az 900mm. Kru$né hory zptisobuji tzv. srazkovy
stin v oblasti podkrusnohorskych péanvi, kde spadne jen kolem 500mm sraZek za rok (obr. 2).

Pramérné ro&ni teploty
stanice Kopisty
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Obr.&. 1 Prim&mé ro¢ni teploty (Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha)
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Primérné roéni dhrny srazek
stanice Kopisty
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Obr.&. 2 Prim&mé rodni Ghrny srazek (Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha)

3.5. InZenyrskogeologick# prozkoumanost okoli
Diky tomu, Ze z4jmové uzemi je soucasti severozapadniho okraje Severoteské hnédouhelné

panve a mésto Osek proslo postupnou zastavbou, bylo zde v minulosti vypracovano

dostate¢né mnoZstvi inZenyrskogeologickych a hydrogeologickych posudki, které l1ze vyuZit.
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Obr.¢. 3 Situace inZenyrskogeologické prozkoumanosti, 1 — areél klastera, 2 — Mezibofti-
Stfelnd, 3 — pfeloZka silnice LOM-OSEK, 4 — vystavba sidli§té Osek, 5 — nové méstské
centrum
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MeziboFi — Stfelnd, zpriva o vysledcich geologickoprizkumnych praci, R. PFibyl,
Stavebni geologie, n.p., Praha 1988

Utelem priizkumu bylo ov&feni geologickych a geotechnickych poméra v trase vodovodu.
Trasa byla dlouhd 12km a hloubky vykopi se pohybovaly vrozmezi 1,5 — 3m. Béhem
prizkumu bylo provedeno 60 jadrovych vrti do hloubky cca 3m. Jadrové vrty umozZnily
proniknout i do pfedpoklddaného tvrd$iho piedkvartérniho podkladu. Bylo odebrano 15
porusenych vzorkl zemin a 10 vzorkl vod pro zkraceny chemicky rozbor.

V tuseku, kde trasa vodovodu kopiruje cestu k hornimu oseckému nadrazZi Zeleznice Most —
Moldava, byly zjistény jednoduché geologické poméry. Po vrstvé humézni hliny (0,1 — 0,4m)
se vyskytuje poloha rulovych suti charakteru pis¢ité hliny s drobnym Stérkem a misty
s Ulomky rul pfes primér vrtu. S hloubkou pfibyva mnoZstvi ulomki ruly. Jedinou vyjimkou
je okoli vrtu J 30, kde byl zastiZen pisek aZ piskovec. Jedna se pravdépodobné o rozplaveny

materidl Salesiovy vy$iny. Podzemni voda nebyla v této ¢asti Gseku trasy zastiZena.

Podrobny inZenyrskogeologicky pruzkum pro p¥eloZzku silnice 1I/254 OSEK — LOM, V.
Kéllner, Pragoprojekt s.p., Praha 1989

Prizkum se zabyva realizovatelnosti silni¢ni pfeloZky z inZenyrskogeologického hlediska.
B&hem prizkumu bylo provedeno celkem 44 jadrovych vrtii, ze kterych byly odebrany vzorky
zemin a vod, které byly pfedany do laboratofe mechaniky zemin a vod s.p. Geoindustrie.
Prizkum zastihl dva rtizné typy zakladové pidy.

1) V mistech, kde byla trasa vozovky vedena v urovni terénu nebo v zafezech do hloubky 3m,
bylo podloZi silni¢ni komunikace tvofeno pievazné jilovitou hlinou a jilem pevné
konzistence.

Tyto materialy byly dle CSN 721002 podle vhodnosti silni¢ni komunikace zafazeny do VII.-
VIII. skupiny; material je nebezpe¢né namrzavy, podléhd objemovym zmé&nam, je rozbtidavy
a nestabilni, po napojeni vodou klesa znaéné jeho inosnost.

Laboratorné byla zji$téna zhutnitelnost podle Proctor standard, kde pgmax = 1550 - 1820kg/m3,
Wopt = 15 - 23,5%. Unosnost CBR = 4,6 - 8%, po 95% saturaci vodou klesd na
CBR = 2,9 - 10%, pfevazn¢ se ale pohybuje okolo CBR = 4%.

Z vysledkl vyplynuly zavéry pro ochranu konstrukce vozovky proti pfistupu srazkové vody a
vhodné opatfeni proti promrzani podloZi konstrukce vozovky.

2) Druhym zastiZenym materidlem byly hlinitopis¢ité $té€rky fluviodeluvidniho ptivodu. Jsou
to materidly rozsahlych dejekénich kuZeli Kru$nych hor, s obsahem malo opracovanych
ulomki rul kru$nohorského krystalinika. Sondami byly zjistény do hloubky 4 - 4,5m. V jejich
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podloZi se nachazeji jily pevné konzistence.

Hladina podzemni vody byla zastizena v hloubce 0,7 — 0,9m pod povrchem terénu. Pfi
laboratornich zkouskach byla u vod zji$téna uhli¢ita agresivita na stavebni hmoty.

Zakladové pomeéry byly vzhledem k mélkému vyskytu agresivni podzemni vody
klasifikovany podle CSN 731001 (1987) jako sloZité.

Projektovana pfelozka byla z inZenyrskogeologického hlediska realizovana bez néaro¢nych
sana¢nich opatfeni. PodloZi bylo nutné ochranit u¢inkim promrzani a muselo se zamezit

pfistupu srazkové vody do podlozi.

Vystavba sidliSt¢ Osek — priizkum staveni$té, HuSek, SHR Baiiské projekty Teplice,
1969

Béhem priizkumu staveni$té pro nové sidli§té¢ bylo provedeno 32 vrtanych sond, které sahaly
do hloubky 9 — 15m.

Vrtné prace probihaly bez vyplachu, ale pod hladinou podzemni vody. Dochazelo ke styku
svodou a ke zmén€ konzistence na povrchu vzorki. V pfipad¢ zna¢ného ptivalu vod
dochazelo k rozvrtani jadra.

Nejblize klasteru byla ¢ast prizkumu zabyvajici se centrem mésta. Z vrtu S0-48 byly
odebrany vzorky jilu s t€émito vlastnostmi: tuhd konzistence, wp = 58,81%, wp = 22,87%,
Ip = 35,94, Ic = 0,93. Oedometricky modul pfetvarnosti My = 35,4kp/cm2 (3,47MPa) pro
rozmezi tlaki 0,8—1 ,Skp/cm2 aMy= 44,lkp/cm2 (4,32MPa) pro rozmezi tlaki 0,8-3 kp/cmz.
Zéakladovou pudu tvofi tuhé nadloZni jily, které jsou pfekryty vrstvou hliny pevné
konzistence. Vrstvy nejsou vodorovné uloZeny a na celém staveni$ti byla zji§téna uroveni

podzemni vody blizko terénu.

Piedb&Zny stavebné-geologicky prizkum na staveniSti nového méstského centra
v Oseku u Duchcova, O. Pazdernik, Stavebni Geologie n.p., 1976

Na zdkladé¢ vysledku priizkumu se mélo rozhodnout o definitivnim vybéru staveni$té
dostavby méstského centra. Prizkum byl zaméfen na ovéfeni fyzikalnich a mechanickych
vlastnosti zemin kvartérniho pokryvu a svrchnich partii nadloZzniho miocenniho souvrstvi,
které se nachazeji v pravdépodobné aktivni zon€ podzéakladi projektovanych staveb.

Z vrth byly odebrany 4 neporusené a 6 poru$enych vzorkli zemin a 5 vzorkli podzemni vody
ke zkracenému chemickému rozboru.

Podle zrnitostni zkousky byly kvartérni $térkové zeminy oznadeny jako hlinito-pisc¢ité Stérky.
Soudrzné kvartérni zeminy byly uréeny jako jily a pis¢ité hliny se $térkem.

Miocénni jilovité zeminy patii dle své zrnitosti mezi jily, popf. jilovité hliny. V prib&hu
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vrtnych praci byly rozliSeny 3 facialni jednotky: jily, uhelné jily s proplastky uhelného detritu
a prachovité pisky. Svrchni miocénni partie maji konzistenci tuhou, se vzristajici hloubkou az
pevnou. Kompaktné&j$i horniny byly pozorovany az v hloubce 10 m pod terénem.

Jily maji stfedni aZ vysokou plasticitu (wp, = 40 — 60%). Déle byly stanoveny objemové
hmotnosti, m&ma hmotnost, pérovitost a stupeii nasyceni. Pro posouzeni stla¢itelnosti byly
zjistény oedometrické moduly pfetvarnosti My, pro zatiZzeni 0,5 — lkp/cm2 lze pocitat
s modulem M, = 50kp/cm2 (4,9MPa) a pro zatiZzeni 1 — 2kp/cm? s hodnotou My = 60kp/cm’
(5,8MPa).

Vrt; hloubka [m] J1;4,0 J2;5,0 J5;2,6
Zemina jil Sedy | jilov. hlina| jil Sedy
Konzistence tuha-pevna tuha tuha
Pfir. vlhkost vahova w, [%] 25,30 21,90 20,50
PFir. vlhkost objemova w, [%] 41,23 36,12
Mez tekutosti wy [%] 60,80 40,30 47,70
plasticita Mez plasticity wp [%0] 22,20 21,60 21,50
Cislo plasticity Ip 38,60 18,70 26,20
Cislo konzistence I¢ 0,92 0,98 1,04
Objemova |suché py [g/cms] 1,63 1,62
hmotnost za pfiroz. vlhkosti
. 3 2,04 1,98
zeminy  |p, [g/om’]
Mé&rma hmotnost p, [g/cm3 ] 2,73 2,73
Pérovitost n [%] 40,29 40,66
Oedomet. stupeil zatiZeni [kp/cm?]
modul 0,5-1,0 50 54
pfetvarnosti 1,0-2,0 77 61
M, [kp/cm’]

Tab.€. 1 Vysledky zkousek u nékterych vzorki odebranych béhem priizkumu

Autor zat¥{dil odebrané vzorky z vrtu J1 a J5 dle CSN 731001 (1966) jako jily spadajici do
skupiny D21, méné plastické jily z vrtu J2 do skupiny D20.

Zatimco jilovité miocénni podloZi i nejmladsi kvartérni jilovité naplavy jsou velmi omezené
propustné, $térky maji dobrou prilinovou propustnost. To je pfi¢inou mirné napjatosti
mélkého horizontu podzemni vody. Mimo ojedinélych aktivnich vyvéri na pravém biehu
Oseckého potoka nebyly na stavenisti naraZeny vyrazné vztlakové vodni horizonty.

Podle laboratornich zkousek patfi podzemni voda do skupiny stfedné tvrdych vod se slabé
kyselou reakci. Podle CSN 731001 (1966) jevi voda silnou uhli¢itou agresivitu na cementové
stavebni hmoty.

S postupujici bytovou zéstavbou bylo tfeba fesit otazky nové méstské ob¢anské vybavenosti.
Ta byla projektovana na levém bfehu Oseckého potoka. V souladu s CSN 731001 (1966)

bylo zkoumané izemi oznaceno jako podmine¢né vhodné aZ nevhodné pro realizaci vystavby,
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a to hlavné z diivodu silného povrchového zvodnéni, popf. zamokfeni terénu, malé inosnosti
Casto nestejnomémé stladitelnych zakladovych zemin a vysoké urovné hladiny podzemni

vody, které se vyznaduje silnou uhliditou agresivitou.

Zpriva o vysledku stavebné-geologického prizkumu v aredlu cisterciackého kliStera v
Oseku u Duchcova — InZenyrskogeologicky a hydrogeologicky priizkum, L. Svoboda,
n. p. Zilina, 1967
Utelem priizkumu bylo ovéFeni stavu svodné kanalizace od jednotlivych stavebnich objekti,
zjisténi pfi¢in podmaceni kostela a hospodarskych budov, ovéfeni hloubky a zplsobu zaloZeni
objekti uréenych k sanaci a stavu zakladového zdiva téchto objekti.
B&hem prizkumu bylo provedeno 43 kopanych paZenych sond profilu 125x200cm.
Z kopanych sond bylo odebrano 32 neporusenych vzorkti zemin k laboratornim zkou$kam:
vlhkost, indexové hodnoty, stladitelnost, uhly vnitiniho tfeni a soudrZnosti. Dale bylo
odebrano 16 vzorkid podzemni vody, u kterych byl proveden zkraceny chemicky rozbor,
zaméfeny na agresivitu podzemni vody na stavebni hmoty.
Laboratorni smykové zkousky u odebranych vzorkii zemin vykazaly hodnoty
tan @ = 0,32 — 0,74 ; ¢ = 17°50" - 36°30"; c= 0,10 — O,44kp/cm2. Z uvedenych rozsahti
prislusi vy3$i hodnoty ¢ zeminam ulehlej$im s niZ8i vlhkosti.
Ze zkousek stlatitelnosti pro rozmezi tlaki 1 — 2kp/cm?, tj. pro pfitiZeni Ap = 1kp/cm?® vysel
soucinitel stladitelnosti v rozsahu C = 34 — 95 a oedometricky modul pfetvarnosti pro totéz
rozmezi tlaki a pfitiZeni My = 49 — 115kp/cm? (4,8 — 11,3MPa).
Jednotlivé mechanické a fyzikalni vlastnosti vybranych vzorki zemin jsou uvedené v
tab.¢. 2 a 3 (str. 17).
Né&kolik dvojic vzorkil zemin bylo zdmé&rné odebrano ze stejné sondy a hloubky, ale jeden byl
odebran bezprostfedné zpod zakladu objektu a druhy z prot&jsi strany sondy. Timto odbérem
se méla zjistit odchylka v hodnotich mechanickych vlastnosti zemin zatiZenych a
nezatiZenych.
Chemické rozbory provedené na odebranych vzorcich podzemni vody vykazovaly vyluhujici,
uhligitou a siranovou agresivitu na stavebni hmoty (CSN 731001, 1966).
V zédvéru prizkumu bylo uvedeno, Ze povrch tzemi aredlu klastera tvoii pfevazné
hlinitokamenité navazky, vesmés ulehlé. VSechny objekty, u kterych byly vyhloubeny
ovéfovaci sondy, jsou zaloZeny na pevnych miocénnich jilech lomského souvrstvi. Hloubky
zaloZeni jednotlivych objektt klastera se li$i. Rozmezi hloubek zaloZeni se pohybuje od 1,1 —
3,6m od terénu. Jednotlivé hloubky zaloZeni, které byly zjistény b&€hem prizkumu, jsou
uvedeny jako soudast ptilohy &. 11.
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Vrt; hloubka [m)] K1;3,7* K1;3,7 ** K4; 1,0 K5; 2,0
Zemina sv.hnédy jil | sv.hnédy jil | sv.hn&dy jil | sv.hnédoSedy jil
Konzistence pevna pevna pevna pevna
Pfir. vlhkost vahova w, [%)] 17,60 17,50 16,20 23,50
Pfir. vihkost objemové w, [%] 30,40 30,90 29,30 37,70
Mez tekutosti wy [%] 41,00 47,50 46,50 68,10
plasticita Mez plasticity wp [%] 20,70 21,20 20,80 23,60
Cislo plasticity Ip [%] 20,30 26,30 25,70 44,50
Cislo konzistence I¢ 1,16 1,14 1,18 1,00
Soutinitel 1 - 2 kp/em’ 34,00 64,00 95,00 47,00
stladitelnosti 2
C pro zatieni 2 -3 kp/cm 28,00 42,00 70,00 29,00
Pérovitost n [%] 36,70 35,00 40,66 37,50
Oedomet. stupeft zatiZeni [kp/cm’]
modul 0,5-1,0 38 87 94 84
pfetvarnosti 1,0-2,0 49 76 73 68
M, [kp/cm’]
Vrt; hloubka [m] K32; 1,8*] K32;1,8** K27; 3.5 K27; 3,6
Zemina tmavy jil | ZlutavéSedy jil | Sedohn. pis&. hlina| Sedohn. jil. hlina
Konzistence tuhd tuhd tuhd tuhd
Pfir. vihkost vdhova w, [%] 36,70 30,10 26,40 27,20
Pfir. vihkost objemova w, [%] 45,80 42,90 39,40 40,60
Mez tekutosti wy [%)] 90,50 78,80 78,80 78,80
plasticita Mez plasticity wp [%] 36,60 30,30 30,50 33,00
Cislo plasticity Ip [%] 53,90 48,50 24,50 24,60
Cislo konzistence I¢ 1,00 1,00 0,93 0,92
Soudinitel 1 -2 kp/cm® 44,00 37,00 80,00 88,00
stladitelnosti C )
pro zatiZeni 2 - 3 kp/cm 32,00 29,00 80,00 55,00
Pérovitost n [%] 46,50 45,60 42,00 44,20
Oedomet. stupeii zatiZeni [kp/cm”]
modul 0,5-1,0 74 50 115 121
pfetvérnosti 1,0-2,0 63 53 116 127
My |kg/cm21

pozn.: * vzorek odebrany zpod zdkladu, ** vzorek odebrany z protéjsi strany sondy
Tab.g. 2 a 3 Vysledky laboratornich zkou$ek na vzorcich odebranych b&hem prizkumu
(Svoboda, 1967)

Z uvedenych posudki vyplyva, Ze se nachazime pfi hranici Severoteské hnédouhelné panve a
Krus$nych hor, coZ s sebou nese rtiznorodost geologickych pomérii. Prolinaji se tu dva hlavni

typy zédkladové ptidy: proluvidlni $térky a miocénni jily lomského souvrstvi.

Proluvisdln{ $térky
Pro tyto sedimenty byva &asto charakteristické neorganizované ukladani, mald vytfidénost,
misty vy$$i zahlinénost, neurovnana baze a nerovny povrch. Mohou dosahovat mocnosti az

pfes10m. Tyto §térky byvaji ¢asto sezonné zvodnélé.
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Miocénni jily

Tyto sedimenty tvoii pfevaZznou &ast zakladovych poméri celé oblasti. VSechny objekty
klastera jsou na nich zaloZeny. Podle zrnitosti se jedn4 o jilovité hliny a jily, které podle CSN
731001 (1987) fadime do tfidy F7 a F8. Plasticita je rozdilna. Vyskytuji se jak jily se stfedni
plasticitou, tak i jily s velmi vysokou aZ extrémni plasticitou. Konzistence byva nej¢astéji ve
stupni tuhé aZ pevna.

Z tabulky smé&mych normovych charakteristik jemnozrnnych zemin (CSN 731001, 1987)
muZeme vy¢ist daldi parametry. Z nich vyplyvd, Ze k pfipadnym vypoétim miZeme pouZit
tyto parametry.

Pro tfidu F7, tuhd konzistence: Egr=3 — SMPa, ¢, = 50kPa, y = 21kN/m>, v = 0,40

Pro tfidu F8, tuha konzistence: Eger=2 —4MPa, ¢, = 40kPa, y = 20,5kN/m>, v =0,42

Pro tfidu F8, pevna konzistence: Eger = 4 — 6MPa, c, = 80kPa, y = 20,5kN/m?, v = 0,42

VSechny zpravy se zmifiuji o zvySené uhli¢ité agresivité¢ mélké podzemni vody na stavebni
hmoty.
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4. Poddolovani

Stru¢na historie t&Zby hnédého uhli

Uz hluboko ve stfedovéku lidé pouzivali hnédé uhli, ale opravdové d&jiny a historie t&€Zby
hnédého uhli v zajmové oblasti zadinaji aZ na pfelomu tficatych a &tyficatych let 18.stoleti.
Prvni dobyvaci metodou bylo chodbicovani. S ohledem na tehdej$i stav hornictvi se dobyvalo
jen kolem vychozi uhelné sloje. Uhli v té dob& t€Zili pfevazné sedlaci, proto se také nazyva
selské dobyvéani. Uroveil hladiny podzemni vody byla zékladni hranici dosahu. KdyZ se
Sachtice zavalila nebo zatopila, tak se opustila a oteviela se pobliz jama nova. Nejvétsi

rozmach dolovani hnédého uhli je v padesatych letech 19.stoleti. V této dobé se téZilo

pfevazné hlubinnym zptisobem, ale postupné se pfechazelo na povrchové lomové provozy.

Obr.é. 4 Situace podzemnich chodeb a poddolovani z roku 1932 (Stitni oblastni archiv
v Litoméficich, pracovi§té¢ Most)

Nejblizsi dilni dilo je jama Nelson V, které bylo provozovano do roku 1925 a doséhlo
hloubky 285m. Tato jama se nachazi cca 200m jiznim smérem vzdu$nou ¢arou od hranice
pozemk kldstera a cca 400m od zapadniho kiidla klastera. Ze situace (obr.¢. 4) vyplyva, Ze
uzemi klastera je postizené pouze chodbami, které pravdépodobné slouZily jako priizkumné
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chodby, pozdéji také tieba jako chodby vétrné (vétraci). Tyto chodby se nachézeji v hloubce
pfes 200m. Poddolované tizemi se nachézi jizn€ a jihovychodné od arealu klastera, na situaci

je toto tizemi zndzornéno Sedou plochou. Tato tizemi patfi k poddolovanému tizemi Hrdlovka.

Pokles uzemi

Pro ovéfeni, zdali poddolované izemi poklesava, jsem si zvolila metodu porovnani historické
mapy s mapou sou¢asnou. Chtéla jsem zjistit, zda existuje n€jaky rozdil ve vrstevnicich,
popfipadé v kétach.

Historicka mapa (obr.¢. 5) byla vytvofena v letech 1876 — 1878. Vznikla pfi III. vojenském
mapovanim - Franti$ko-josefském. Podkladem tohoto mapovani se staly katastrdlni mapy,
které byly pouZity jiZ pti II. vojenském mapovani, ale oproti mapam II. vojenského mapovani
byly nové&jsi mapy vylepSeny zndzorn&énim vyskopisu — nejen $rafami, ale také vrstevnicemi a
kétami. Tyto mapy jsou vazéné na tzv. jadransky vySkovy systém s po¢atkem podle stiedni
hladiny Jaderského mofe na molu Sartorio v Terstu. Po druhé svétové valce piesly
¢eskoslovenské vojenské mapy na baltsky vyskovy systém se zakladnou na hladiné Baltského
mofe u ostrova Kronstadt pobliZ dne$niho Sankt Peterburgu. Findlni podoba, systém ,,baltsky
po vyrovnani“, za¢ala fungovat v roce 1957, pfed tim vSak bylo nutné provést sloZité pfepocty
nadmofiskych vy$ek (vyrovnani) — napf. nadmotska vyska bodu LiSov v systému Bpv je o
388,6mm men3i neZ v systému jaderském (u dalsich bodii v Cesku &ini rozdil 350-420mm)
(Marsikova, Marsik, 2006).

Hora Spi¢ak — v historické map& — 669 m n.m.
v soutasné mapé — 662 m n.m.

Salesiova vyS$ina — v historické mapé — 424 m n.m

v soutasné mapé — 421 m n.m
Koéta jizn€ od jiZni hranice klasterniho aredlu — v historické mapé€ — 292 m n.m.

v soutasné mapé — 285 m n.m.
Kéta u cesty do Lomu — v historické mapé — 325 m n.m
v sou¢asné mapé — 315 m n.m

I kdyZ vezmeme v tivahu pfepocet mezi vyskovymi systémy a pravdépodobné méné€ pfesné
méfeni v 19. stoleti, tak je tu patrny zvétSujici se rozdil mezi nadmotskymi vy$kami smérem
do pénve. Z toho usuzuji, Ze¢ poddolované tzemi poklesdvalo, ale nemyslim si, Ze tak

dramaticky, jak by naznaCovaly rozdily nadmofskych vysek.
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Obr.¢. 5 Historickd mapa Oseka a okoli (Laboratof geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné,
2008)

Obr.¢. 6 Soucasna mapa Oseka a okoli (PLANSstudio, 2008)

Moji teorii potvrdila prace Havrlika a kol. (1996), ktera se zabyvala klasifikaci a kategorizaci
ploch Severoleské hnédouhelné panve postizenych poklesy terénu po hlubinné t&Zb& uhli.
V této praci byly plochy povrchu postizené vlivem poddolovani rozdéleny do tfi skupin podle
mocnosti nadloZi — mocnost nadloZi do 50m, mocnost nadlozi 50-100m a mocnost nadloZi
veétsi neZ 100m. Podle obr.g. 7 se mésto Osek i klaster nachazi na ochranném pilifi Osek.

V okoli tohoto pilife se nachazi jen tfeti tfida rozdéleni podle mocnosti nadloZi — mocnost nad
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100m (znazornéno pferuSovanou kosou Srafou). Zaval komor se tu projevuje tvorbou souvislé
poklesové kotliny plo3$ného charakteru. Pfi mocnosti nadloZi pfes 300m je projev poklesové
kotliny velmi pozvolny. Ve vétSing pfipadi takovy dodate¢ny zaval vyrazné neovliviiuje

povrch.

Obr.¢. 7 Situace vlivu poddolovani na povrch (Havrlik a kol, 1996)

Také v praci Svobody (1967) se uvadi, Ze jediné zjisténé poddolovani tvoii systém chodeb
probihajici pod &asti kostela, byvalou nemocnici a k¥izovou chodbou (obr. ¢. 4). Dale se
podobné chodby nachazeji v ¢asti zahrady. Dale se v praci uvadi, Ze rozraZky prochazejici
pod aredlem klastera byly vybudovany pfed rokem 1900 a Ze nemaji vliv na stabilitu
stavebnich objektt klastera. Vyska nadloZi hlavni sloje je pfes 250m. I v ptipad¢ Gplného

zhrouceni rozraZky se vliv zavalu v hornich vrstvach jilu viibec neprojevi.
Dalsi vyskyt uhli se nachazi vlomském souvrstvi. Toto uhli bylo v minulosti dobyvano
v nedalekém lomu, ale nikdy se nedobyvalo v aredlu klastera. Ani nejsou znamky toho, Ze by

do3lo k samovolnému vzniceni, ¢i vyhofeni (RNDr. Jan Marek, CSc., ustni sdéleni).

Z uvedenych prameni vyplyva, Ze stavebni objekty v celém arealu klaStera nemohou byt
ovlivnény poddolovanim od t&¢Zby hnédého uhli.
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5. Soustava vodnich objektu a odvodnéni klastera

S.1. Hydrologick4 situace

Aredl klastera je situovan na nevyrazném plochém hibetu na upati Kru$nych hor. Generelni
sklon terénu je k jihovychodu a této situace bylo vyuZito pfi vystavbé kanaliza¢nich siti,
vodovodii, rybniki, okrasnych nadrzi a fontan. Do areélu klétera byla pfivadéna dvoji voda —
pitna a uZitkova.

Pitna voda pro Géely zasobovani klastera a nékterych fontan byla pfivddéna potrubim ze dvou
prameni$t’ — kopec Pramena¢ severné od klastera a Lesni pramen zapadné od klastera. Tyto
vody po svém pouZiti odtékaly do nadrZi a jezirek, kde se z nich staly vody uZitkové.

5.2. Historicky vodni systém klaStera

Cistercidci, ktefi byli zndmi svym uménim v zachéazeni s vodou, také pfi zakladani klastera
v Oseku zohlednili pfirodni vodni poméry tak, aby vodu mohli vyuZit ve sviij prosp&ch.
Vznikl tak diimyslné promysleny vodni systém, jehoZ zakladni funk&nost zistala zachovana
aZ do dnesni doby.

Pro zasobovani vodou byly vyuZity dva zdroje: na jedné strané slouzil klasteru Osecky potok,
pramenici severné od klastera, kde byla diky strmosti terénu vytvofena kaskada rybniki pro
lepsi jimani vody. Druhy zdroj tvofily prameny v bezprostfedni blizkosti.

Rehdk (1993) uvadi, e z historickych zapiskii z roku 1898 vyplyva, e vlivem téchto dvou
vodnich zdrojti vznikly i dva samostatné vodni systémy. Jeden vodni systém pfivadél pitnou
vodu z prament do klastera podzemnim potrubim, druhy pfivadél uZitkovou vodu z Oseckého
potoka. Tento vodni systém sestdval z otevienych kanald a struh. UZitkové vody byly
dileZitou a nezbytnou soucasti klastera. Jejich hlavnim zdrojem byl Osecky potok a Osecky
rybnik, ktery formou otevienych ndhonl nap4ji viechny osecké rybniky, i tovarni rybnik nad
klasterem, ze kterého je zadsobovana horni klasterni nadrz. Z této nadrZe byla dale voda velice
dimysiné rozvedena po celém aredlu klastera a klasternich zahrad. Slouzila k zalévani
travniki a zdhonl, proplachovani kanalizaénich 3$tol, k zemé&d&lskému hospodatstvi a
k napéjeni dal$ich okrasnych bazéni, které dale mély veliky vyznam pro pohon klasterniho
mlyna.

Tteti systém tvofily odvodnéni a kanalizace, sestavajici z podzemnich $tol a kandlt, které
odvadély destovou a odpadni vodu ze vSech &asti klastera. Destové vody ze stfech klastera
byly zachycovany do kamennych nadrZi, znichZz pak byly jednorazové vypoustény do
odpadnich 3tol a kanalt (Rehak, 1993). Jeit& pred tim, ne voda opustila klasterni pozemek,
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byla vedena pfes tzv. istici (vyhnivaci) nddrZze a nakonec pfes okrasné jezirko. Situace
historického vodniho systému je uvedena jako pfiloha &. 7. Malé sbémé kanalky destové
vody o rozmérech 30x30cm se nachazeji do Im pod povrchem. S vét$im objemem
splaSkovych vod nartistaji i rozméry kandli. Kandly dosahuji rozméri az 70x120cm

s hloubkou 3-5m od terénu.

Obr.l. 8 Pozistatek historického svodu
destové vody. Zachycend voda byla svadéna
povrchovym kandlkem do hlavniho kanalu
odpadni kanalizace, ktery je vidét ve
vzdalené}si Casti fotografie

Vodni systém Oseckého klastera slouZil aZ do poloviny 20.stoleti. Z barokniho
odvodiiovaciho systému se zachovala jen ¢ést, nebot’ v roce 1978 bylo pivodnich 1700m
délky kanall a $tol zredukovano na 674m a vytvofen novy kanalizaéni systém (Neoficidlni
stranky Oseckého klastera, 2008).

5.3. Hydrologicky priizkum

Za &elem ziskani informaci o reZimu podzemnich vod byl na jafe roku 2007 proveden
hydrologicky prizkum, ktery byl spoleénou praci Technische Universitit Bergakademie
Freiberg a Univerzity Karlovy v Praze. Za timto uéelem bylo vyhloubeno 11
hydrogeologickych vrtl, které zasahuji hlavn€ do miocénnich jili.
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5.3.1. ReZzim podzemni vody

V disledku nizkého koeficientu filtrace miocénnich hlin nebylo moZné provést Cerpaci

zkousky. Proto byl koeficient filtrace uréen pomoci nalevovych zkousek (Biba a kol., 2007).

Vrt ke [m/s] Vrt ke [m/s]
S4 9,01.107 S8 1,39.10°
S5 1,68.10° S9 2,35.10°
S7 8,37.10” S10 4,80.10°

Tab.t. 4 Hodnoty koeficientu filtrace miocénnich hlin vypoétené na zikladé¢ nalevovych
zkousek (Biba a kol., 2007)

Stanovené hodnoty ukazuji, Ze se jedna o kolektor s nizkym a velmi nizkym koeficientem

filtrace.

Vlastnosti povrchovych a podzemnich vod

Podle hydrogeologické mapy (1:200 000 — List 2) je v oblasti Oseka podzemni voda typu Ca-

SO4 s celkovou mineralizaci vét§i neZ 1g/l. Podzemni voda severnégji pfiléhajicich Kru$nych

hor je stejného chemického typu, ale celkova mineralizace je mensi nez 0,3g/1.

Podle udaji ziskanych z mapy se v idoli Oseckého potoka vyskytuje anomadlni oblast s
podzemni vodou typu Ca-HCO;.

Nasledujici tabulka ukazuje naméfené zakladni parametry povrchovych vod.

Pfirodni vyvér, [Severni pramen v 1. nadrz , ,
Parametr | 10 m zdpadn€ od | lese, jizn€ od | Koupalité | vychodné od 2. nadrz vycl'nodné od
. . koupaliste
pramene koupalisté koupalisté
Teplota 8,1 7,5 4,9 5 4,3
pH 6,98 8,01 8,73 8,69 8,63
. Velka nadrz v| Trubka pied velkou
Parametr Nédr;;r::;wké Horni nddrz |Spodni nadrz| opatské |zdi v opatské zahrad§
zahradé pfed schodi$tém
Teplota 4.8 6,3 5 6 8
pH 8,94 8,65 8,1 8,42 8,4

Tab.¢. 5 Fyzikélni a chemické parametry povrchové vody v Oseku a v areélu klastera -
méfeno v listopadu 2006 (Biba a kol., 2007)
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Slozka [mg/1] Nadrz - novické [ o, s3 s4 s7 S8
zahrada
Sodik (Na) 28.10 127.00 | 139,00 | 2730 | 143,00 | 52.70
Draslik (K) 4.10 810 | 1930 | 330 | 2720 | 1520
Hoteik (Mg) 9.10 138,00 | 144,00 | 13,70 | 320,00 | 8020
Vapnik (Ca) 26,40 213,00 | 207,00 | 3830 | 466,00 | 151,00
Zelezo - Fe** 0,22 0,66 0,02 0,25 4,76 0,10
Mangan - Mn?* 0,03 1490 | 1,08 | 108 | 484 | 846
Amonny Kation - NH," 0,10 1.8 | oss | o10 | 367 | 030
Chloridy - CI 46,60 9410 | 86,80 | 12,10 | 216,00 | 26,50
Dusi¢nany - NOy 1,50 050 | 08 | 420 | s30 | 070
Sirany - SO, 33,00 724,00 | 82000 | 95.90 | 1780,00 | 640,00
Hyd“’ggg'gls‘.“"‘a“y - 74,40 558,00 | 487,00 | 107,00 | 853,00 | 193,00

Tab.. 6 Chemické parametry vody znadrze v novické zahrad¢ a vybranych vrti

(Biba a kol., 2007)
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6. Terénni prace

6.1. Mapovaci kurz

Na pfelomu srpen — zafi 2005 prob&hl mapovaci kurz 4.ro¢niku Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy pod vedenim RNDr. Jana Marka, CSc. a Mgr. Davida Masina. Mapovani
bylo zaméfeno piedeviim na vUzemi mésta Osek a na jeho nejbliZ§i okoli. Také bylo
zmapovano upati Krusnych hor.

Mapovini v Oseku pfedchézela seznamovaci &ast v Geofondu CR (Praha 7, Kostelni 26). Zde
se celd mapovaci skupina schazela a vyhledavala podklady, které by se pfi mapovani daly
pouZit. Posudky, které nebyly v Geofondu k dispozici, ziskal RNDr. Marek za pomoci
soukromych kontakti.

Nejvice jsme vychazeli zprice RNDr. Adolfa Absoléna (Velkolom Koh-i-noor,
inZenyrskogeologické mapovani, Geoindustria, Praha 1986). Vyuzili jsme mapu
dokumentac¢nich bodu, kterou jsme doplnili o dal$i sondy a vrty z dalSich posudkii.

Préci jsme si rozdélili na dvé ¢asti. Nejdfive jsme se vénovali izemi horni ¢asti mapovaciho
listu, takZe jsme prosli Gpati Kru$nych hor. Tady jsme si nejvice vimali vychozi skalniho
podkladu, mocnosti kvartérniho pokryvu a vyvérii prameni. Déle jsme provadé€li mapovani
smérem do panve a pfiblizovali se k méstu. Na zapadni ¢4sti jsme mapovali Salesiovu vySinu.
Jednalo se o piskovce a kfemence lomského souvrstvi. Na hranici mezi Kru$nymi horami a
severoteskou panvi jsme zastihli ¢ast kru$nohorského zlomového pasma. V této oblasti jsme
také fasto nardZeli na pozistatky po hlubinné t&Zb& - opusténé prizkumné jamy (pinky),
pruzkumné a t&€Zebni $toly, vétraci Sachty.

V oblasti mésta a klastera jsme dokumentovali polohy kvartérnich sedimenti. Ty byly

ovlivnény antropogenni ¢innosti.

6.2. Odbér vzorki p¥i vrtnych pracich

Na jafe 2006 prob&hly v aredlu klastera vrtné prace, které byly soudasti spoluprace Univerzity
Karlovy a Technische Universitit Bergakademie Freiberg. Na jafe 2006 bylo provedeno 11
hydrogeologickych a 17 inZenyrskogeologickych vrti, které zasahuji hlavné¢ do miocénnich
hlin. B&hem vrtani byly odebrany poru$ené vzorky zemin pro laboratorni zkousky. Odebrané
vzorky byly uloZeny do plastovych, neprody$nych nddob a pfevezeny do Prahy, do laboratote
mechaniky zemin PFirodovédecké fakulty, kde jsem na nich provedla laboratorni indexové

zkousky. Situace a geologické popisy vrtl jsou uvedeny jako pfiloha €. 11 a 12.
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6.3. Tvorba geologickych Fezi

Jako podklad pro tvorbu geologickych fezi slouZila inZenyrskogeologickd mapa uzemi
klastera a jeho nejblizsiho okoli, ktera vznikla pfi mapovacim kurzu (pfiloha €. 1). Vytvofila
jsem 5 geologicky fezii. Geologické fezy ¢.1 a 2 jsou navrZené tak, aby zastihly okoli klastera
a jsou doplnény udaji z vrtl, které zastihly i uhelnou sloj. Tyto fezy jsou v méfitku 1:2000
délky, 1:2000 vys$ky a jsou uvedeny jako pfiloha ¢. 2 a 3. Pfi tvorbé fezl byly vyuZity vrty
z praci Absolon, A. (1986) a Krupica, J., Rzonos, A. (1960). Hranice poddolovani je pfevzata
z inZenyrskogeologické mapy, PiF UK z roku 2006.

Geologické fezy ¢. 3, 4 a 5 jsou v méfitku 1:1000 délky, 1:500 vy3ky a zachycuji tzemi
aredlu klastera a zahrad. Pro tvorbu téchto fezli jsem vyuZila vrty z praci Svoboda (1967) a
Biba a kol. (2007). Rezy jsou navrZené tak, aby zachytily mista, kde byly zjist&ny poruchy na
budovéch. Tyto poruchy jsou bliZe popsany v kapitole &. 8. Rezy jsou uvedeny jako pfiloha &.
4,5a6.

Vsechny geologické fezy byly vytvofeny pomoci poditaového programu AutoCad.

6.4. Sestaveni katalogu $kod

Na podzim roku 2007 jsem poZadala o odbornou pomoc pfi identifikovani vzniku poskozeni
klasternich budov Doc. Ing. Karla Drozda, CSc. Spole¢né jsme prosli téméf cely areal
klastera, kostel i pfilehlé budovy. V nejvice trhlinami postizeném zapadnim kiidle jsme
navstivili sklep, pokoje v pfizemi i v dal$ich patrech a pidu. Pfi prohlidce kostela jsme
nepro$li jen hlavni lod’, ale dostali jsme se i nad stropni klenbu, aZ na ochoz lucerny.
Z prilehlych hospodafskych budov jsme nejvice ¢asu vénovali byvalému pivovaru, kde jsme
nasli jednu Sikmou trhlinu, jejiZ prozkoumani nas zavedlo do sklepti pivovaru.
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7. Laboratorni prace

V laboratofi mechaniky zemin P¥irodovédecké fakulty UK byly provedeny indexové zkousky
na materidlech odebranych pfi vrtnych pracich. Indexové zkousky byly provedeny pro ovéteni

vlhkosti, zrnitosti, meze plasticity a meze tekutosti.

Pfi laboratornich zkouskéach jsem méla k dispozici 8 porusenych vzorku jilovitych zemin. U
viech vzorki byla zjiSténa zrnitost a pfirozend vlhkost. U 3 vybranych vzorkiu byly ureny
meze plasticity pomoci kuZelové zkousky. Vysledky zrnitostnich a kuZelovych zkou$ek jsou
uvedeny jako pfiloha €. 10.

Meéfeni vlhkosti a zrnitostni zkousky byly provedeny dle Metodiky laboratornich zkousek
v mechanice zemin a hornin (1987). KuzZelové zkousky byly provedeny dle
CSN CEN ISO/TS 17892-6 (2004).

U v3ech zritostnich zkousek bylo zji$téno procentualni zastoupeni jemnych &astic vétsi nez
65%, take se podle CSN 731001 (1987) jedn4 o jemnozrnné zeminy.

Vzorek z vrtu S16 - tento vzorek byl odebrany z hloubky 6m od terénu a jedna se o
Zlutohnédy jil.

Ze zmitostni kfivky vyplyva, Ze procentudlni zastoupeni jemnych &astic je vét$i neZ 65%,
vlhkost na mezi tekutosti w, = 41%, vlhkost na mezi plasticity wp = 22%, index plasticity Ip =
19% a index konzistence Ic = 0,6.

Z t&chto hodnot vyplyvd, Ze se jednd o jemnozrnnou zeminu téidy F6 — jil se stfedni
plasticitou a plastickou konzistenci (CSN 731001, 1987).

Vzorek z vrtu S19 — tento vzorek byl odebrany z hloubky 0,55m od terénu a jedna se o
Sedohnédy jil

Procentuélni zastoupeni jemnych ¢astic > 65%

Vlhkost na mezi tekutosti w;, = 38%

Vlhkost na mezi plasticity wp = 20%

Index plasticity Ip = 18%

Index konzistence Ic = 1,1

Dle CSN 731001 (1987) se jedn4 o jemnozrnnou zeminu ttidy F6 — jil se sttedni plasticitou a

pevnou konzistenci.
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Vzorek z vrtu S14b — tento vzorek byl odebrany z hloubky 4,5 — Sm od terénu a jedna se o
hnédy az ¢erno Sedy jil

Procentudlni zastoupeni jemnych &astic > 65%

Vlhkost na mezi tekutosti wi, = 51%

Vlhkost na mezi plasticity wp = 23%

Index plasticity Ip = 28%

Index konzistence Ic = 1,3

Dle CSN 731001 (1987) se jedné o jemnozrnnou zeminu t¥idy F8 — jil s vysokou plasticitou a

pevnou konzistenci.

Zékladovou pidu zde tvofi jemnozrnné zeminy, které jsou nachylné na nepfiznivé Glinky
okolniho prostfedi. Zakladdni na takovychto jemnozrnych zeminich s sebou nese urcita
omezeni, ve v&t§in¢ pfipadl spojenych s klimatickymi vlivy. Jedna se zejména o promrzani,
vysychani a bobtnéni zakladové pidy. Dle CSN 731001 (1987) se v ptipadé promrzéani
doporu¢uje hloubka zaloZeni minimalné 0,8m pod upravenym terénem, v pfipadé vysychani
se u jemnozrnnych zemin tfidy F7 a F8 doporu¢uje hloubka zaloZeni minimalné 1,6m pod
upravenym terénem. Dalsi problémy, které pfi zakladani v jemnozrnnych zeminach nastavaji,
jsou obtizné zemni prace vlivem rozbfiddni a nalepovani zeminy na stavebni stroje. Od
rozbfidani ¢i vysychani se musi chranit zakladova spara, s ¢imZ souvisi i problematické
odvodiiovani zékladové spary a problematicka dlouhodoba stabilita vykopu. V neposledni

fad¢ je také problematicka nemoZnost pouZiti zeminy z vykopu pro jakékoli stavebni ucely.
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8. Katalog Skod

8.1. Trhliny

8.1.1. Budovy klaStera

Trhliny vzniklé vlivem rozdilné tepelné roztaZznosti piskovcového nadokenniho prekladu
nebo piskovcového parapetu viidi okolnimu zdivu

Zmény objemu jsou vyvoldny pfedev§im zménou teploty, zménou vlhkosti a &asto i
chemickymi reakcemi. Zména je bud’ objemova, délkova nebo plosna. Na takovéto zmény ma
vliv i rozdilna roztaZnost materialu, ktera se projevila trhlinami na budovéch klastera v oblasti
oken. Vytvofenim oken dochazi k oslabeni zdi. Pokud se k tomuto oslabeni pfida vliv tihy
nadokenniho pfekladu a parapetu, tvofenych v pfipadé¢ Oseckého klastera celistvymi
piskovcovymi kvadry, a vliv rozdilné tepelné roztaZnosti piskovce vi¢i okolnimu zdivu,
dochazi ¢asto na budovach klastera k vytvoteni trhlin, které vedou od horniho nebo dolniho
rohu okna (foto &. 1). Né&které trhliny se postupné vytraceji smérem od okna, ale jsou i
ptipady, kdy dochazi k propojeni trhlinou vice oken nad sebou nebo trhlina zasahuje az ke
stfe$ni konstrukci. Jednim z pfipadl tohoto typu je trhlina na budové zapadniho kiidla. Tady
doslo ke spojeni jak vlivu oslabeni zdi oknem, riznou tepelnou roztaznosti piskovce od
okolniho zdiva, ale i vlivem zatékani vody od nefunk&niho okapu. Ve spodni ¢4sti vidime, Ze
byl jest¢ dodateéné v oslabené a pravdépodobné jiZ trhlinou postiZené ¢asti vytvofen vétrak,
ktery napomaha k rozvijeni trhliny. Foto €. 2

Trhliny vzniklé popuSténim vaznych trimi ve stfeSnich krovech

Tento typ trhliny se na budovach Oseckého klastera nachazi pouze na jednom misté, a to v
zapadnim kfidle aredlu. Tady do$lo k potrhani ¢elni stény objektu. Popusténi vaznych trami
mezi pozednicemi ve stfe$nich krovech zplsobilo vytvofeni horizontalnich sil tihou stfechy
na obvodové zdi, které se zalaly vychylovat, aZ do$lo k potrhani Celni stény, kterd obé
obvodové zdi spojuje (foto ¢. 3). Po vloZeni tahel, které miZeme vidét na foto &. 4, se zda, Ze
uZ k Zadnym v&t§im pohybiim nedochézi. Pravdépodobné byla pti vkladani tahel i vyspravena
zed’ budovy. Pfi dikladném prozkoumani téchto oprav jsem zjistila, Ze opravena mista jsou
postiZena pouze nitkovitymi trhlinkami, které nejsou na prvni pohled vidét. Pravdépodobné se
jedna jen o dodate¢né pohyby po vloZeni tahla. K Zddnym dal$im vyraznym pohybum tady
nedochazi.
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Tahové trhliny na vnitinich p¥i¢kach pokoji zapadniho kFidla

V prvnim patie objektu jsem objevila trhliny na sténach jednotlivych pokoji. Na prvni pohled
se zdalo, Ze jsou to §ikmé trhliny zpisobené sedanim podloZi. Proti této domnénce byl fakt, Ze
se tyto trhliny nenachézeji také v ptizemi objektu. Po prozkouméni pidorysu pfizemi a
prvniho patra vyslo najevo, Ze pokoje pfizemi a prvniho patra nejsou pfesné nad sebou, tj. Ze
sténa pokoje v prvnim patfe je nad stropem pokoje v pfizemi. Tim dochézi k prithybtim stropt

ptizemnich pokoji, které se projevuji trhlinami stén v prvnim patfe. Foto €. 5

Trhliny vzniklé vlivem mirného povoleni opér kleneb

Tento typ trhliny se vyskytuje u kleneb mezi informaénim stfediskem a klasternim kostelem
Nanebevzeti Panny Marie. I kdyZ bylo do tohoto stavebniho prvku, kterym je obloukova
klenba, vloZeno téhlo, tak i pfesto zde vznikaji trhliny, pravdépodobné v disledku $patného
uchyceni tahla, které tim padem dostateén€ nevykonava svoji funkci. Foto ¢&. 6

Trhliny vzniklé vlivem nerovnomérného sedsni

V celém objektu klastera a jeho okolnich budov jsem nalezla 2 ptipady trhlin a deformaci
v disledku lokélniho sednuti. Z toho divodu jsem v téchto mistech situovala geologické fezy
¢. 4 a 5. Na t&chto fezech mizeme vidét, Ze se zde nachazi cca 1m navazek, které se nachazi
na terciérnich jilech lomského souvrstvi.

Prvni pfipad je v komplexu pivovaru u vchodovych dveti do sklepa. Zde pravdépodobné
doslo ke koncentraci zatiZeni do schodi$tového stfedniho sloupu, ktery v dusledku pfitiZzeni
sedl, coz zapfi€inilo naklonéni vchodovych dveti do sklepniho prostoru pivovaru. Foto &. 7
Druhy pfipad je deformace u jednéch dveti hospodéiské budovy. Foto €. 8

U tohoto pfipadu jsem spocditala unosnost a sedani zadkladu. Pii stavebné-geologické
pruzkumu (Svoboda, 1967) byla pobliZ vyhloubena kopana sonda. Z tohoto profilu vyplyva,
Ze budova je zaloZena na pevnych hnédych jilech v hloubce 2m od terénu.

ZatiZeni od budovy — pro tento odhad pfedpokladam, Ze $itka zékladu = itka stény

hp.g.S je pfitiZzeni
_Ntp.g> _ hp.g kde Ao je pfitizeni od budovy

do="7%

h je vyska budovy (7m)
p je objemova hmotnost cihly (1800kg/m>)
g je gravitaéni zrychleni

S je plocha zékladu

Odhadnuté zatiZeni od budovy je cca 120kPa.
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Unosnost:
qm=Cu*Nc+y*D kde qm je unosnost
¢y je neodvodnéna pevnost
N je soucinitel unosnosti, ktery zohlediiuje
tvar zakladu
Y je objemova tiha zeminy

D je hloubka zaloZeni.

pro c,= 50 kPa
N¢ =2 + n (pro pés) qm =50 * 5,14 +20* 2
y =20 kN/m’ => Qm =297 kPa
D=2m

Pokud bychom postupovali dle CSN 731001 (1987) a soudr?nost ¢ bychom dé&lili
sou€initelem zakladové plidy yme = 2, dostali bychom unosnost cca 150kPa. Z toho
vyplyva, Ze pifi pfitizeni 120kPa od budovy nedojde k pfekrofeni mezni unosnosti
zakladové konstrukce.
Sedani:

Ag - kde Ao’ je zatiZzeni od budovy

s = . . . s r
a Egeqi l; je mocnost jednotlivych vrstev aktivni z6ny
l »

Eeoqi je edometricky modul (E,.,;= 7 MPa)

Sitka zakladu je Im => aktivni z6na bude do hloubky 2m.

Roznos napéti v aktivni z6n€ podle Boussinesqa

Ao’ pro prvni vrstvu (mocnost 0,5m) = 110kPa
Ao’ pro druhou vrstvu (mocnost 0,5m) = 96kPa
Ao’ pro tfeti vrstvu (mocnost 1m) = 67kPa

$= X (1*A0)/ E.oq =(0,5*0,11)/7 + (0,5*0,096)/7 + (1*0,067)/7 = 0,025m = 2,5cm

Zavér: Mezni unosnost nebyla piekro¢ena. Na trhlinu u dvefi hospodéiské budovy mohlo
mit vliv jen sednuti zdkladové plidy vlivem zatiZeni od budovy. Spoditané sednuti je pro

dany typ konstrukce pom&mé malé, v mezich stanovenych CSN 731001 (1987; P¥iloha 9).
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Trhliny od bobtnéni a smrit'ovani zikladové pidy

Kvili tomu, Ze témé&f cely komplex klastera je zaloZzen na miocénnich terciérnich jilech se
uvaZzovalo o tom, Ze by se zde mohly vyskytovat trhliny od bobtndni ¢ smr$tovani
zakladové pidy. Jedna trhlina, ktera pravdépodobné vznikla vlivem té€chto zmén zakladové
pudy, se nachazi v rajské zahrad€, v opérném systému k¥iZové chodby. Je to vertikélni,
dolt se otevirajici trhlina ve vn&j$im opémém pilifi gotické klenby v mistech fontany
kfizové chodby. Foto €. 9

Z kopané sondy, ktera tu byla vyhloubena b&hem stavebné-geologického priizkumu
(Svoboda, 1967), bylo zji§téno, Ze tento opérny systém je na rozdil od ostatnich &asti
klastera zaloZen pouze v hloubce 1,Im. Ve své praci se Svoboda (1967) zmitiuje o
viditelnych poruchach na vné&j§im zdivu rajské zahrady a o odtrZeni a vyklanéni opérnych
pilifti od zdiva ambitu. Tyto poruchy byly pfisouzeny vlivu od lezaté destové kanalizace,
kterd byla v dezoladtnim stavu. Sbémy kanal byl z vét$i &asti zarostly a jeho zdivo
rozvétralé, takZe odtékajici srazkové vody podmacely zakladové zdivo opérnych pilifi i
nosnych zdi a zpisobovaly bobtnani povrchovych vrstev jilii, na kterych je klaster zaloZen.
Podle Svobody (1967) bylo toto bobtnani hlavni pfi¢inou vzniku té¢chto poruch.

J4 jsem pfi prozkoumdvani rajské zahrady narazila jen na jiZ zmifiovanou trhlinu
v opérném pilifi k¥izové chodby. Domnivam se, Ze je to bud’ trhlina, kterou jiZ popisoval
Svoboda (1967), nebo doSlo k opravé opémych pilifi kiiZové chodby (protoZe jsem
nenarazila na Zadné odtrZené a vyklonéné pilife), a tim padem tato trhlina vznikla pozdé&ji.
V 70.letech 20.stoleti prob&hla vystavba nové kanalizace, zdkladovd pida pfestala byt
dotovéna destovou vodou z poruseného historického kanalu, coZ mohlo mit za disledek
¢astedné vysychani zdkladové plidy. Myslim si, Ze smritovani zakladové pidy mohlo mit
vliv na vytvofeni trhliny v opérném pilifi.

8.1.2. Kostel

Vodorovné trhliny na &elni zdi kostela

V ptipadé té€chto trhlin se pravdépodobné jedna o rozdilnou roztaZnost zakladového zdiva a
omitky. Tyto trhliny mohou byt téZ zpisobeny nejen rozdilnou roztaZnosti, ale i nekvalitni
omitkou. U fota €. 10 je vidét, Ze v dolni opravené &asti se tento typ trhliny jiZ nevyskytuje.

Trhlina vznikl4 vlivem op¥eni ochozu lucerny o kopuli kostela
Tento ojedinély a da se fici i originalni typ trhliny se nachazi ve stfedni €asti kopule

kostela v mistech, kde kopule pfechazi v lucernu. Na vné&j$i strané lucerny se nachazi
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ochoz, ktery byl stavebn& opfen o klenbu kopule kostela a svoji tihou vytvofil ve stfedni
¢asti kopule horizontalni trhlinu. Foto ¢&. 11

8.1.3. Zahradni stavby

Trhliny na zahradnich altinech v horni opatské zahradé&

Oba zahradni altdny jsou ve velmi $patném stavu. U obou dvou dochazelo v minulosti
k zatékani vody poskozenou stfe$ni konstrukci. Ta je jiZ v dne$ni dob&é opravena, ale o
minulosti vypovida shnild stropni konstrukce. Foto €. 13 Altdny maji masivni zéklady,
které nejsou postiZzeny Zadnou poruchou, z ¢ehoZ se da usuzovat, Ze trhliny, kterymi jsou
altany porus$eny, vznikly jen vlivem poruSené konstrukce stfechy a ne od sedani, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. Foto €. 12

JiZni altan je poruden jen vlivem shnilé stfe$ni a stropni konstrukce, které vedla k vytvofeni
trhlin v oslabenych mistech zdi, v rozich oken. U foto €. 14 je patrné vytlatovani pravého
horniho roku okna.

Severni altdn je stejné jako jizni ovlivnén shnilou stfe$ni a stropni konstrukci, ale je
porusen i vlivem néletové vegetace, kterd se uchytila ve spafe a svym ristem vytvofila

trhlinu, jak na vlastnim alt4nu, tak i v jeho masivnich zékladech. Foto €. 15

Schodisté u zahradnich altana

PobliZz zdi zahradniho altianu doSlo k poklesu €asti schodi$té. Foto ¢. 16 Tento pokles
miZe mit 2 pfi¢iny vzniku. Nerovnomé&mé sednuti vlivem nedostate¢né zhutnéného nasypu
nebo vyplaveni jemnozrnné sloZzky zeminy podél opérné zdi proudici vodou. Pro piesné

stanoveni pfi¢iny poklesu schodisté by bylo potieba jeho rozebrani.

Zahradni pavilény v dolni konventské zahradé

Zahradni pavilony v dolni &asti zahrady jsou také ve velmi Spatném stavu (foto &. 17). 1
v tomto pfipadé dochazelo k zatékani destové vody stiechou. V disledku zatékani vody
doslo ke shniti stfe$ni i stropni konstrukce (foto €. 18). V okoli oken se vytvofily trhliny,
které se rozeviraji smérem ke stfeSe. Jak je vidét na foto ¢. 19 dochazi k postupnému
vyvalovani okna. V oblasti dveti dochazi k zvétravani piskovcového ptekladu (foto €. 20).

Trhliny v op&rné zdi velké vodni nidrZe
V zapadni ¢asti aredlu klastera se nachazi velka vodni nadrZ a jeji op&€rné zed, ktera je ve
$patném stavu. Na poru$eni a zdevastovani opérné zdi nadrZze ma vliv spojeni vice faktoru.
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Podle foto & 23 se zda, Ze zed’ pro$la pravdépodobné stavebné historickym vyvojem.
Opémy pilif neni se zdi nijak svazan, takZe mohl byt pfistavén i s dal$i vrstvou pfi lici zdi.
Opémé pilife maji ve spodni ¢asti klenby, pod kterymi protékala voda v kanale, ktery mél
jak okrasny tak u¢elovy vyznam. Na fotografiich ze zac¢atku 20. stoleti (foto ¢&. 21) je vidét,
Ze zed neméla jen opérné pilite, ale i okrasné sloupky. V téchto sloupcich byly
zabudovany maskarony (foto &. 22); obli¢eje, ze kterych tryskala voda. V dnesni dobé jsou
tyto okrasné sloupky rozvaleny a v mistech, kde byvaly maskarony, jsou jen diry. Také
v dnesni dob& dochazi k oddé€lovani jiz zmiflované dalsi vrstvy pfi lici zdi, na nékterych
mistech se zatim jen vybouluje, ale v jinych ¢astech zdi uZ je zcela rozvalena (foto ¢. 24).
Pravdépodobné€ mezi dvé neprovazané vrstvy vnikala voda, kterd v zimé mrzla a vytvofila
vE&tsi misto pro dalsi postup. Rozpad také postihl opémé pilife (foto €. 25). Na fotografii
vidime, jak se u jednoho opérného pilife zfitila klenba nad kanalkem, coZ zpusobilo
odtrZeni a pokles celého opé&mého pilite.

Pfi vrtném priizkumu (Biba a kol., 2007) bylo v okoli opémé zdi zhotoveno 6 vrti. Tfi na
vrcholu zdi a tfi pod zdi, vZdy naproti sob&. Bylo zjisténo, Ze terénni stuperi byl vytvofen
uméle a za zdi je nasyp, takZe tvoii vlastné cca 3m mocnou hraz. Sondy, které byly
zhotoveny pod zdi, zastihly podle prizkumu také velké mocnosti navazek (aZ 5m), coZ je
v rozporu se zji$t€nim Svobody (1967), ktery v téchto mistech provedl kopanou sondu. Ta
zastihla 30cm humusu a déle uz jen terciérni jily. Predpokladam, Ze zde nedoslo
k Zddnému stavebnimu zasahu a pfiklanim se k zavérim Svobody (1967). Okolo zdi
probiha kanal, takZe je mozZné, Ze pfi jeho stavbé doslo k rizné hlubokym vykoptim a tim
padem i rizn€ mocnym navazkam, které mohly vrtné prace (Biba a kol., 2007) zastihnout.
Vliv na tento postupny rozpad opérné zdi by mohl mit i zemni tlak. JiZ popsanym vrtnym
prizkumem a ostatnimi prizkumnymi pracemi bylo prokazano, Ze material tvofici nasyp
za zdi je tvofen jilovitym materidlem, jehoZ vliv na postupny vzrist aktivniho zemniho
tlaku je zfejmy.

Na destrukci zdi se dale podili naletova vegetace i ¢lovékem vysazena vegetace. Naletova
vegetace se uchycuje v nejriznéjSich spardich opadané omitky. Svymi kofeny pak
napomahd k mechanické i chemické destrukci zdi. Na horni hrané zdi jsou zasazeny
okrasné stromy, které kdyby byly zasazeny vice v prostoru mezi vodni nadrzi a zdi, tak by
teoreticky mohly napomahat svymi kofeny zpevilovat horni okraj, ale takto na hrané jen
pfispivaji k dal§i destrukci zdi. Vlivem ristu jejich kofenti dochazi k odtrhavani a
vyvalovani horni hrany zdi. Foto &. 26, 27

Podél zdi vede jiZz zmiflovany historicky vodni kanal, ktery je nyni ve své jizni Easti
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vétSinou suchy, v severni ¢asti se nachazi vypust’ z pfepadu z velké vodni nadrZe (foto <.
28). Severni &ast kanalku je tedy b&hem roku vétSinou zamokiena, v konci kandlku se
vytvati jezirko. Voda dale vtéka do kanaliza¢ni Sachty a je odvadéna k dal$imu vyuziti (do
arealu byvalého zahradnictvi).

Trhliny od poddolovani

Historické t¢Zba uhli, pfedeviim existence chodeb ve velké blizkosti aredlu klastera by
mohly vést k domnénce, Ze se tato hornicka ¢innost né€jak projevi na stavbach klastera.
Zjistila jsem, Ze pod budovami klastera se nachazi pouze chodby z hornické ¢innosti, které
jsou v préaci (Biba a kol., 2007) v mapé posunuty pod cely klasterni objekt, na rozdil od
mého zjisténi (obr.¢.4), kde se chodby nachazi jen pod zapadnim kiidlem a konventem.
Tyto chodby jsou Bibou a kol. (2007) uvadény jako divod vzniku trhlin na zapadnim
k¥idle, v ambitu kfiZzové chodby, na zahradnich altanech a pavilénech. Ja se ptiklanim
k zavérim Doc. Karla Drozda, CSc. a Ing. Svatoslava Chamry, CSc. (astni sdéleni, 2008),
ktefi se domnivaji, Ze poddolovani nema na stavby klastera Zadny vliv a poruchy, které
Biba a kol. (2007) uvadeéji jako vliv sedani vlivem poddolovani, jsou zpisobené porusenou

stfe$ni a stropni konstrukci, ale zcela ur¢ité ne vlivem poddolovani.

Zavér

Budovy klastera a pfilehlych hospodatskych budov vykazuji velkou fadu trhlin. Pfevazna
vétSina trhlin je zptisobena konstrukénimi zdvadami a fyzikalnimi vlastnostmi pouZitych
materidli. NejzdvaZzné&j$i $kody jsou na trhlinami postiZeném zipadnim kfidle areélu.
Popusténé vazné tramy u valbové stfechy tu zptsobily potrhéni celé Celni stény budovy.
Druhym nejvice zdvaznym poskozenim jsou postizeny zahradni altany. I tady se projevila
Spatna konstrukce stfechy, kterou prohlubuje ptisobeni naletové vegetace. V celém aredlu
klastera se nachézeji pouze 2 trhliny, na které méla vliv geologie. Tyto trhliny vznikly
v disledku lokélniho sednuti. Obé trhliny se nachazeji na hospodéafskych budovach. U
trhliny, kterd se nachazi v opérném piliti k¥izové chodby, se domnivam, Ze vznikla
vysychéni zékladové pudy vlivem odstaveni nefunk¢ni historické de$tové kanalizace, ze
které unikala voda a dotovala zdkladovou pidu. Dalsi geotechnickou poruchou miiZe byt
pokles schodi§t¢ u zahradniho altdnu v horni opatské zahrad¢ vlivem nedostate¢né
zhutnéného nasypu télesa schodi$té. Nikde nebyla nalezena trhlina, kterd by vznikla
sedanim vlivem od poddolovani.
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8.2. Vlhkost

Zdivo je dileZitou soudasti stavebni konstrukce. Jeho ulohou je pfedevsim upravovat
vnitini klima tak, aby bylo co nejméné zavislé na vné&j$ich podminkach. Diky otevienym a
propojenym pérum dochazi k Zadouci difuzi vzduchu. Tyto vhodné materidlové vlastnosti
ztraci, pokud do poéri vnikne voda. Pfi priniku vody do stavby dochazi ke zhorSeni
tepelného odporu, ke zvySeni hmotnosti stavby, ke zhorSeni vnitiniho klimatu budovy a ke
vzniku plisni. V ptipad¢ zmrznuti vodou nasyceného materidlu mize dojit k poruSeni.
Voda miZe ve skupenstvi plynném nebo kapalném vnikat do konstrukce z vné&jsi

atmosféry, v ptipadé nedokonalé izolace i vzlindnim podzemni vody.

skody zpiusobené srazkovou vodou

Pod timto pojmem rozumime vodu, ktera plisobi na stavbu ve formé destovych kapek.
Vlivem zavad na povrchu stfech, §patn€ zvolenym materidlem, defekti a vad klempitskych
stfe$nich prvki, okapt i svodii miZe vnikat do stavebni konstrukce znaéné mnoZstvi vody.
Musi byt také zajisténo, aby stfe$nim Zlabem a svislym odpadnim potrubim transportované
mnoZstvi vody bylo bezpe¢né odvedeno od objektu.

Stfesni krytiny jsou v celém objektu v pofadku, ale okapy a hlavn€ svody byly v minulosti
v hor§im stavu. I kdyZ se postupnd vyména okapi a svodi bliZzi ke konci, neni dnes
Zadnym problémem najit mista, kde okapy a svody dlouhou dobu neplnily sviyj ucel.
Z opadané a opadavajici omitky v okoli n€ékterych svodl se da usuzovat, Ze s neu¢innymi
okapy a svody se dlouhou dobu nic nedélalo a pfi desti méla voda volnou cestu k devastaci
objektu. Tento druh $kod zplisobené destovou vodou je druhym nejéastéj$im, ktery se na
objektech klastera vyskytuje. Je jen malo mist, kde jsou umisténé destové svody a neni
tam obnaZené zdivo nebo tam neopadava omitka. Foto ¢&. 29

Ale narazila jsem i na pfipad nového okapu a svodu, které nevykonavaji svoji funkci. Pfi
rekonstrukci kostela byla opravena i omitka zdi, kterd oddéluje prostor pfed vstupem do
kostela od zahrady. Byl zde pfipevnén novy svod, ktery ale neni dokonale spasovan
s okapem a pfi desti dochazi k dotovani zdi destovou vodou. Foto ¢&. 30

Skody zpiisobené srizkovou vodou odstFikujici

Tento druh srdZkové vody se vytvafi v paAsmu nad vystupujicimi vodorovnymi prvky
fasady (fimsy, parapety, vystupujici sokly), ale pfedev$im v pasmu 0 — 600 mm nad
terénem. Jde o spodni &ast soklového zdiva, kde se zvétSuje namahani zpisobené
srazkovou vodou hnanou vétrem o vodu odstfikujici.
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Zvy3ené zavlhani se projevuje i v koutech zdi a v nikach se stfe$nimi svody, kde je mén¢
intenzivni odpafovéni vody vzhledem k malému pohybu vzduchu.

Tento typ zavlh&eni miZeme vidét u fims a okolo parapetl oken. Foto €. 31

gkody zpusobené vodou vzlinajici — kapildrni

Tato voda pronik4 do stavebni konstrukce ze zeminy obklopujici konstrukce pod trovni
terénu procesem kapilarniho vzlinani.

Zakladova spara nemusi zasahovat pod hladinu podzemni vody. Vzlinani vody zaji$tuje
kapilarita otevienych péri zeminy nebo zkondenzovana voda na zékladovém zdivu
stavebniho objektu, kterou pory zdiva nasaji a transportuji zdivem nahoru.

Tento typ zavlh&eni je pravdépodobné nejcastéj§im druhem $kod zplisobenych vodou na
budovach klastera.

skody zpiusobené vodou unikajici z historického vodniho systému

V roce 1978 doslo k vytvofeni nového odvodiiovaciho a kanaliza¢niho systému. I kdyZ se
o pivodnim systému védélo, byl pfesto ignorovan a feSila se pouze otdzka odvedeni
destovych vod novou mél¢i kanalizaci. Splaskové vody ze socidlnich zafizeni ale zistaly
nadale napojeny na barokni podzemni systém $tol, ktery byl jiZ odpojen od narazového
proplachovani de$tovou vodou, a tak dochéazelo k postupnému zanaSeni $tol. Zanesené
Stoly a &asti historického kanaliza¢niho systému, které byly nové&j§imi zésahy naruSeny
nebo zcela zavaleny, zaCaly vyrazné ovliviiovat svoje okoli podmacenim a zasolovanim zdi

budov a zvySovanim horizontu podzemni vody. Foto €. 32, 33

Béhem pobytu v Oseku jsem se pokusila o zmapovani mist ovlivnénych vlhkosti.
Vysledkem je situace klastera, sklepi, vodniho systému a mist ovlivnénych vlhkosti, ktera
je uvedena jako pfiloha €. 8. Domnivam se, Ze se tu projevuji 3 rizné vlivy zpisobujici
vlhkost budov — poruSeny kanalizaéni systém, nedostate¢na funkce okapti a vzlinajici
podzemni voda.

Ze speleologického priizkumu (Rehak, 1993) vyplyva, Ze havarijni stav byl zaznamenan
pouze na hlavnim kandlu, ktery vede z obestavéného dvorku mezi kostelem a kiiZovou
chodbou. Déle kanal prochazi pod budovou konventu a uZ mimo budovu se sta€i smérem
k jihu. Zhruba po 20m se vlivem poskozeni kanalizace pfi budovani plynové kotelny
vytvofila zatka. Sedimenty i voda se za¢aly hromadit v uzaviené kanalizaci. Postupné se
Stola i sb&rnd komora, kterd se nachazi pod konventem, naplnily splaskovymi vodami,
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které postupné zacaly prosakovat a zasolovat jihozapadni &ast kostela a vnikat do sklepnich
prostor pod konventem. Plivodn¢ meél hlavni kanal pocatek u hlavniho vchodu do
klasterniho kostela. V dnedni dob& je tato &ast zcela zni¢ena a zavalena. Proto se
domnivam, Ze pravé zapadni a jihozdpadni ¢ast kostela a &ast konventu, kterd byla
postizena prosakovanim vody do sklepd, jsou i dnes nejvice ovlivnény poruSenim
historického kanaliza¢niho systému.

Na né€kolika mistech se projevil vliv nedostate¢né funkce okapli a svodi. Ve vétSing
pfipadti jsou uZ okapy a svody opraveny, ale vlhkost budov je stdle patrnd. Jedinym
okapem a svodem, které dnes nevykonavaji dostate¢né svoji funkci a dotuji zed’ destovou
vodou, je jiz vySe zmitiovany piipad zdi mezi prostorem pfed vstupem do kostela a
zahradou.

U ostatnich pfipadt vlhkosti budov se domnivam, Ze se jedna o vliv vzlinajici podzemni

vody.
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druh vzn. po$kozeni vznik poruSeni foto
fyzik.vlast.stav.mater. |vlivem rozdilné tepelné rozatZnosti stavebnich materiali ¢. 1
vlivem rozdilné tepelné rozatZnosti stavebnich materiali ¢.2
konstruk¢ni vada vlivem popusténi vaznych trami ve stfe$nich krovech ¢. 3
vlivem prithybu stropu ptizemnich pokoji ¢. 5
vlivem mirného povoleni opér kleneb ¢. 6
vlivem optfeni ochozu lucerny o kopuli kostela ¢. 11
vlivem poruSené konstrukce stfechy zahradniho altinu ¢. 13
vlivem porus$ené konstrukce stfechy zahradniho altinu ¢. 14
vlivem porus$ené konstrukce stfechy zahradniho pavilonu ¢. 18
vlivem porusSené konstrukce stfechy zahradniho pavilonu ¢. 19
nerovhomérné sedani ]|vlivem koncentrace zatiZeni ve stfednim schodi§tovém sloupu(¢. 7
vlivem lokalniho sednuti ¢. 8
vlivem smr§tovani zakladové ptdy €. 9
vlivem $patné zhutnéného nasypu ¢. 16
rozpad zdiva rozpad op&rné zdi ¢. 24
rozpad op&rnych piliFa €. 25
zvétravani zvétravani piskovcového prekladu €. 20
poddolovani tento vliv nebyl zaznamenan
vihkost vlivem sraZzkové vody ¢. 29
vlivem $patné funkce okapu a svodu srdzkové vody ¢. 30
vlivem odst¥ikujici sraZkové vody ¢. 31
vlivem vzlindni podzemni vody ¢. 32
vlivem vzlinani podzemni vody €. 33
[vegetace vlivem uchyceni ndletové vegetace ¢. 15
vlivem uchyceni niletové vegetace ¢. 26
vlivem uchyceni niletové vegetace ¢ 27

Tab.¢. 7 Seznam vSech zjisténych §kod na budovach klastera
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9. Doporuceni

U historického kanalizaéniho systému by se mélo zajistit pravidelné proplachovani
tlakovou vodou, kterd by nahradila proplachovani destovou vodou. V ptipadé
nahromadéni sedimentu, zajistit také jejich odstranéni.

Zajistit ochranu budov pfed vzlinajici vodou vloZenim vhodné izolaéni vrstvy. Dbat o
spravné fungovani stfeSnich okapl a svodi a zajistit spravnou funkci stfesni krytiny, aby
nedochézelo k dal$imu dotovani stavby destovou vodou. Vlhké mistnosti a sklepy by se
mély neustale vétrat.

Pravideln¢ kontrolovat vazné tramy u stfe$nich konstrukci, aby nedoslo k jejich popusténi,
jako se tomu stalo u zdpadniho kfidla klastera. Pokud by k takovému pfipadu pfeci jen

doslo, tak by se mély sté€ny zajistit stazenim obvodovych zdi stahujicimi klestinami.

U vybranych trhlin by bylo Zadouci nainstalovat sadrové prouzky pro zji$téni, zda na nich
dochazi k ob&asnému pohybu. Nebo provadét opakované nivelaéni méfeni.
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10. Zavér

Budovy Oseckého klastera jsou postiZzeny velkym mnoZstvim trhlin, s velkou rtiznorodosti
vzniku. Nejéastéji jsem objevovala trhliny zptisobené néjakou konstrukéni vadou, nalezla
jsem i trhliny, které vznikly vlivem lokédlniho sednuti, ale v Zddném pfipadé jsem
nezaznamenala poruchu, ktera by vznikla jako odezva na poddolovéani hlubinnou t&Zbou
uhli.

Problém vlhkosti je stejné dilezity, ne-li dulezitéj$i neZ trhliny. Vlhkosti je postiZena vice
neZ polovina budov. I v tomto pfipadé se projevuje vice druhl vzniku zavlhéeni budov a

asto se jednotlivé vlivy kombinuji.
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