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Koncept vS§imavosti a jeho vyuZiti v praci s détmi,

kterou predklada Zuzana Skokanova

Koncept vSimavosti predstavuje bezpochyby neotrelé a nové téma, jez navic cerpd, na rozdil od mno-
hych tradi¢nich pfistupd, které se spiSe obraceji na zapad od nasich hranic, z vychodnich tradic, vy-
chodni filozofie i ndbozZenstvi, coz je rozhodné zajimavé a inspirativni. Navic autorka kombinuje své
téma s pomérné specifickou a ne zcela tradic¢ni cilovou skupinou, u niz se rozhodné nabizi potencial
k vyuZiti princip@ véimavosti. Ctendr, ktery ma zku$enosti s détmi s ADHD, k textu rozhodné zaseda se
zajmem. Nutno fici, Ze prace je psana takovym zplsobem a prezentuje takové informace, Ze ¢tenar-
sky zajem neopada ani po prostudovani jednotlivych kapitol.

Diplomova prace je tradi¢né ¢lenénd na teoretickou a empirickou ¢dst. V teoretické ¢asti jsou rozpra-
covany vsechny klicové pojmy tématu, jemuz se autorka vénuje. Postupuje od nejobecnéjsich kon-
cepci, tj. nejprve se zaméruje na téma vsimavosti obecné, k uzsimu vymezeni, véetné ukazek preven-
tivnich, intervencnich a terapeutickych postupt, které koncepci vSimavosti vyuZivaji, az k détské po-
pulaci. Posledni kapitola teoretické Casti je pak vénovana problematice poruchy pozornosti a hype-
raktivity, jez je klicovou charakteristikou cilové skupiny zapojené do vyzkumu.

V prvni ¢asti textu velmi ocefluje zpracovani konceptu vSimavosti, pro které autorka vyuzila vysoké
mnozstvi primarni zdroji. Text plsobi erudovang, je zjevné, Ze téma autorku zajima a ma do néj
vhled, coz se promita do zplsobu prace s informacemi, které jsou utfidéné, nabyté bezpoctem dile-
Zitych detaill, pritom na sebe prirozené navazuji a téma se postupné rozviji a obohacuje. Autorka
prezentuje i své nazory, uvadéné informace v pfiméreném rozsahu hodnoti, na konci nékterych kapi-
tol je zarazeno pfimo shrnuti nejdulezitéjsich informaci, z néhoz je jednoznacné patrné porozuméni
tématu i schopnost kritického psychologického mysleni. V II. kapitole o vSimavosti u déti a dospivaji-
cich je mozna nékterych udaja az pfilis mnoho, takze ¢ast tohoto textu plsobi az pfilis strucné a kuse.
Na druhou stranu autorka pracuje s obdivuhodnym mnozstvim zdroja.

Posledni teoretickd kapitola zamérend na téma ADHD vychazi predevsim z klinické a psychiatrické
literatury, ktera je autorce zjevné blizsi, ale zminény jsou i informace z oblasti pedagogické a pora-
denské psychologie, coZ oceriuji pfedevsim z téch divod(, Ze se domnivam, Ze mnohem vice klient(
s ADHD nalezneme ve Skolskych poradenskych zafizenich a ve Skoldch nez v ordinacich klinickych
psychologt ¢i psychiatrd. Ti vétSinou pouze stanovuji diagndzy, ne tak casto se vénuji dlouhodobé
rozvijejici praci s détmi a dospivajicimi, potazmo préci s rodinami, coZ je oboji pro pfiméreny rozvoj
téchto déti nezbytné. V kontextu klinického pfistupu pak autorka také opakované hovofi o ,1écbé
ADHD“, coz bych nepokladala za zcela ptresny obrat, ale rozumim, jak je chapan. O ADHD se zpravidla
hovofi jako o celoZivotni zatézi, jeho projevy se vsak v pribéhu Zivota proménuji, mohou byt zmirné-
ny medikaci (jeji efekt vSak neni jednoznacny), jako dlleZita se jevi dlouhodoba a systematicka vy-
chovna a terapeuticka prace s jedinci s ADHD, proto obrat ,|écba ADHD” neplsobi zcela vystizné.



Z technického hlediska si dovolim jen upozornit, Ze doslo v teoretické ¢asti k prohozeni kapitoly 6 a 7,
resp. Cislovani kapitol, coZz ovsiem téma, ani plynulost textu nijak nenarusuje. Dale se pak Cisla kapitol
17 a 18 opakuji v teoretické i empirické ¢asti. Mimo to v seznamu literatury neni uveden zdroj od
Kabat-Zinn z roku 2009, na néjz je opakované odkazovano v textu. Jsou vSak uvadény jiné zdroje da-
ného autora. Doporucuji ptipadné doplnit citaci formou errat.

Empiricka cast prace je tradi¢né ¢lenéna v souladu se zpUsoby prezentace vyzkumnych sdéleni. Au-
torka vysvétluje svlj vyzkumny zamér. Nasledné uvadi hypotézy, jez hodla vyzkumem provérit. Neni
mi zcela jasny rozdil mezi prvni a tfeti hypotézou a byla bych rada, kdyby ho autorka objasnila v pri-
béhu obhajoby prace. Tato nejasnost zfejmé souvisi s uzitim terminologie, kterou autorka oznacuje
cilovou skupinu respondentd, kdy kromé syndrom ADHD a ADD, déale vymezuje skupinu déti s poru-
chou pozornost, déti hyperaktivnich / impulzivnich, déti s LMD - do zna¢né miry se jedna, dle mého
nazoru, o synonyma a myslim, Ze bylo takové roztfisténi skupiny zbytec¢né. Mozind pro to autorka
méla dlivody, které objasni v pribéhu obhajoby. Domnivam se, Ze nékteré vysledky mozna vysly ne-
jednoznacné pravé z ddvodu prilisného tristéni vyzkumného souboru. V souvislosti s terminologii pak
vnimam jisté zmateni u tabulek, kde jsou dva sloupce titulku vedle sebe a jeden fika ,,ADHD” a druhy
,bez ADHD”. Patrné jde o titulky v tabulkach, ale plisobi ponékud neprehledné.

Na druhou stranu celkové plsobi empiricka ¢ast velmi propracované a prezentuje znacné mnozstvi
pozoruhodnych dat. Autorka ziskala a pro ceské podminky peclivé adaptovala diagnosticky nastroj
pro zmapovani vSimavosti u déti. Velmi presné pfitom v praci vysvétluje, pro¢ metodu zvolila, jak
probihala jeji transformace do cestiny i redukce mnozstvi poloZek. RovnéZz pocet respondent(l ve
vyzkumném souboru i jejich rozloZeni si zaslouZi pozornost. Vyzkum probihal na fadé Skol a podafilo
se ziskat mnoho respondentd, pfitom rozloZeni jednotlivych vékovych kategorii pisobi velmi vyrov-
nané. Ponékud neprijemné jsou ztraty, k nimzZ doslo po vylouceni respondentd, jejich vypovédi neby-
ly Uplné, plsobily nedlvéryhodné ¢i byla jinak narusena jejich hodnota. Je ovSem ocenénihodné, jak
peclivé autorka vyzkumny soubor timto zplsobem ,vycistila“.

Cely proces zpracovani dat je velmi peclivé zdivodnén, volba vSech metodologickych postupl a sta-
tickych metod je srozumitelné vysvétlena a vysledky jsou prehledné a peclivé prezentovany, zahrnuji
mnohé detaily z vysledk( statického zpracovani dat a soucasné jsou vSechny pfimérené komentovany
a interpretovdany. Prace je ukoncena obsahlou a strukturovanou diskusi, jeZ plné odpovida kritériim
kladenym na tuto ¢ast prezentace vyzkumnych studii. V posledni subkapitole diskuse navic autorka
navrhuje za vyuziti vlastnich namét( program rozvoje vSimavosti u déti s ADHD. Navrh pokladam za
zcela relevantni v souladu s veskerymi poznatky prezentovanymi v pfedchozich ¢astech textu. Urcité
by bylo zajimavé uvést ho do praxe - i proto, Ze by se jednalo o postup patfici do kategorie védecky
podloZenych (tzv. evidence-based) pfistupl, jeZ jsou v soucasné praxi Zadany i ocenovany.

Jistou vadou na krase celé prace je znacné mnoizstvi preklepd, chyb, nespravnych vétnych tvard ¢i
méné obvyklych forem citaci - je-li jméno autora soucasti véty, nepiSe se do zavorek, do téch se zapi-
suje az rok vydani publikace. Jeden z preklepl zavaznéjsiho charakteru je na str. 88, kde je ve vysled-
cich uvedeno, ,Hodnota p je nizsi nez 0,05 (p = 0,24)...“ Pfitom v prfiloZzené tabulce vysledk( je vysle-
dek spravné, tedy 0,024. Udaj je pro ¢tenare ponékud zavadéjici a patrné by si zaslouzil rovnéz opra-
vu formou errat.

Celkové je prace psana velmi ctivé, pracuje s relevantnimi zdroji, vyuZzivad precizni metodologii a cil,
jenz byl na pocatku stanoven, je beze zbytku naplnén.



Na zavér otazky: 1) Ackoli je zjevné, Ze autorka ma k tématu vztah a zjevné o ném ma bohaté znalos-
ti, nikde v textu jsem explicitné nenasla davody, proc si ho zvolila pro svij diplomni projekt, proto
budu rada za vysvétleni jeji volby. 2) Zazila autorka sama nékdy proZitek vsimavosti?

Zuzana Skokanova predloZila praci, kterad jednoznacné splriuje pozadavky kladené na diplomové pra-
ce. Doporucuji, aby se stala predmétem obhajoby na katedfe psychologie FF UK v Praze.

Doporucené hodnoceni: vyborné
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