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Posudek

Volba tématu

Téma zvySovani kvality poskytovanych sluzeb ve zdravotnickych zafizenich je v posledni dobé velmi
aktudlni. Zdravotnicka zafizeni ve vétsiné prochazeji akreditaénimi fizenimi, kterd jim maji
napomahat kvalitu zvySovat. Hodnoceni spokojenosti pacient( je proto jeden z nastrojl pro
kontinualni zvySovani kvality poskytované péce. Volba tématu se mi proto jevi jako aktudinia s
presahem do zdravotnické praxe.

Teoretickd a vyzkumna ¢ast

V teoretické ¢asti prace studentka definuje spokojenost, popisuje jednotlivé faktory ovliviujici
spokojenost pacientll. Dale se vénuje managementu kvality v souvislosti se spokojenosti pacient(.

V Uvodni kapitole uvedla studentka cil prace, ktery je ovsem formulovan velmi obecné — rozvinuti cile
neni ani v empirické ¢asti prace, hypotézy zcela chybi.

Teoreticka ¢ast plsobi, co do struktury obsahu vyrovnané. Kapitoly jsou usporadané logicky, jen

v pfipadé potteb pacientld se mohla studentka vice rozepsat, uZit vice nez jeden zdroj a vztahovat je
pravé k perioperacni péci. Neni mi jasné, proc¢ studentka nepracovala s teoretickymi zdroji ze
zahranici v této Casti prace, proc ji zaradila az do diskuse. Vhodné je zarazeni kapitol tykajici se
informovaného souhlasu a komunikace s pacientem. Nejvétsimi problémy teoretické ¢asti prace patti
neobratné zachdzeni s literaturou, Spatné citovani (Maslow — citat, neuveden zdroj) a kapitoly, které
jsou v praci prakticky doslovné prejaty (vSe od autora Gladkij a kol, 2003).

Teoreticka ¢ast prace ¢ita 23 stran.

V empirické casti prace studentka prezentuje metodologii Setfeni. Zvolila jako vyzkumny nastroj
Setfeni dotaznik, ktery je dilem skupiny pracovnikd KARIM FNHK a vznikl na podkladé ,,obdobné akce



v USA“. Chybi citovani oné akce, pfipadné origindl dotazniku v prilohach. Vyzkumny nastroj neni
pfiznany autorstvim a ucelem - v hlavicce se tvrdi, Ze bude pouzit pouze pro zajisténi zpétné vazby a
je vyuZit pro prezentaci v DP — domnivam se, Ze toto je vlci respondentim eticky nevhodné. Celkové
plsobi dojmem, Ze studentka vyuZila dotaznikovou akci porfadanou managementem KARIM FNHK pro
Ucely své DP. Kritéria zafazeni respondentl do Setfeni jsou uvedena nasledovné: operacni zakrok,
vék nad 18 let a dle , lucidity” pacientd... Neni popsano, jakym zplsobem byla zajisSténa anonymita
dotaznik(, coz se mi jevi jako velky problém, vzhledem k povaze polozek v dotazniku. Pro zpracovani
pouZila studentka 214 dotaznik(, coz byla 43% navratnost dotaznik(l. V rdmci zpracovani dat pouzila
studentka pouze ¢etnostni vyjadreni (absolutni i relativni), vzhledem k tomu, Ze se dotazovala i na
pohlavi respondentd, oéekaval bych, Ze se pokusi alespor nékteré polozky korelovat (maji po operaci
vice bolesti muzi ¢i Zeny, byli spokojeni s informacemi od anesteziologa muzi Ci Zeny aj.).

V nasledujici ¢asti studentka prezentuje ziskana data a kaZzdou polozku vizualné znazornuje grafem a
tabulkou.

V kapitole Diskuse studentka prezentuje nejzajimavéjsi zjisténi ze svého Setfeni, i pfi 43% navratnosti
povazuje sva zjisténi za validni. V ramci oblasti prezentuje jednotlivé vysledky v relativnich
Cetnostech. Jedinou oblasti, kterou se pokousi diskutovat, je oblast potieb pacienta kde ovsem
neprezentuje v rdmci diskuse vysledek a diskusi omezuje na konstatovani ,, Ze v této oblasti je stale
co zlepSovat a méli bychom se na ni zamérit“. Posledni oddil zafazeny v diskusi (kde podle mého
nazoru v této podobé nema byt) je jakasi prezentace studii na podobné téma, které ovsem vibec
neporovnava se svymi vysledky, a proto je povazuji v této kapitole za zbytecné a jaksi dodatecné, Ci
omylem zarazené.

V kapitole Zavér studentka konstatuje, zZe se ji podafilo splnit stanoveny cil prace a tyto vysledky
hodla prezentovat v ¢asopise Anesteziologie a intenzivni medicina.

Prakticka ¢ast prace obsahuje 40 stran

Formalni zpracovani prace

Prace formalné odpovida pozadavkim kladenym na zavérec¢nou praci tohoto typu. Stylisticky a
jazykové by snesla korektury (jsem se otazkami zaméfili / je dobrym podmétem / divéru

k anesteziologovo / jsem se zaméfily aj.). V ramci citacnich pravidel jsou v praci nedostatky v podobé
chybéjicich odkazl na literaturu i pod celymi kapitolami (1.2, 2.1.2, ), v kapitole 1.2 se studentka
odvolava na autorku Bartlovou, ktera neni pod odstavcem citovana, ani uvedena v seznamu
literatury.

Pfilohy
V ¢asti Prilohy jsou zatazeny Dotaznik a skenované podékovani a prfipominky, které respondenti
vyplnili do dotaznikd.

Celkové hodnoceni prace

V oblasti hodnoceni potfeb pacientl s perioperacni anesteziologickou péci, nepfindsi prace nové
poznatky, je pouze prezentaci Setfeni v uvedeném zdr. zafizeni a ziskand data jsou dana do kontextu
s podobnymi Setfenimi pouze okrajové. Teoreticka ¢ast prace my mohla byt peclivéji zpracovana

v oblasti citovani zdrojd a zachazeni s nimi. Prakticka ¢ast prace by jednoznacné snesla podrobnéjsi
zpracovani dat nez jen absolutni a relativni cetnosti.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci

Praci doporucuji k obhajobé

Praci klasifikuji stupném dobfe.



Otazky a pripominky k obhajobé prace

1/ Vysvétlete rozdil mezi citaci, parafrazi a plagiatem.

2/ Pokuste se navrhnout alespor néjaké polozky v dotazniku, které by bylo zajimavé vzajemné
porovnat —zasadit do souvislosti (viz vyse), pfipadné porovnejte nékteré vysledky z Vaseho Setreni
s vysledky ze zahrani¢nich zdroj(, které jste v praci uvedla.

3/ Pokuste se pro Vami stanoveny cil prace, vytvofit hypotézy, které by odpovidaly oblastem

v dotazniku.

Misto a datum vypracovani Podpis oponenta prace
posudku posuzovatelem
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