
Posudek oponenta na diplomovou práci Bc. Terezy Havĺıkové
”
Výpočty vari-

ability vývojových trojúhelńık̊u v neživotńım pojǐstěńı“

Práce popisuje některé stochastické metody výpočtu rezerv na pojistná plněńı, které
vedle vlastńıho odhadu rezervy umožňuj́ı vyjádřeńı středńı kvadratické chyby odhadu bu-
doućıch škodńıch výplat.

Vlastńı př́ınos autorky spoč́ıvá v ilustraci uvedených metod na př́ıkladech vývojových
trojúhelńık̊u.

Teoretická část práce obsahuje řadu chyb a nepřesnost́ı. Jej́ı podstatná část je věnována
Mackovu stochastickému modelu pro metodu chain-ladder. Vzhledem k tomu, že p̊uvodńı
Mackovy práce obsahuj́ı dosti podrobná odvozeńı a d̊ukazy tam uváděných tvrzeńı, mám
pochyby, že předložená práce může být se všemi chybami oproti originálu v této oblasti
př́ınosem.

Zde jsou nedostatky, kterých jsem si při psańı práce povšimla:

• Str. 5, ř.18 - chyba v indexu u posledńı veličiny v podmı́nce.

• Str. 6 - řádky 6 a 7 jsou zbytečné, nav́ıc nerozumı́m tam už́ıvanému symbolu (Ck,j+1|∆j).

• Str. 7 - na 1.̌rádku má být k < j.

• Str. 7, ř.12 - mı́sto i má být v indexu j.

• Str. 7 - označeńı ∆j již bylo zavedeno na str. 5.

• Str. 10 - chybné indexy u posledńıch dvou člen̊u v podmı́nkách na 3. a 4. řádku.

• Str. 10 - v (1.13) na pravé straně chyb́ı druhá mocnina.

• Str. 11 - ve vyjádřeńı E(S2
k |∆k) jsou některé stř́ı̌sky nav́ıc.

• Str. 11 - v (1.15) a v předchoźım vztahu nemá mı́t odhad vývojového faktoru před
sumou index k − 1.

• Str. 12 - na posledńım řádku jsou chybné sloupcové indexy u kumulativńıch škod.

• Str. 13, ř. 3 - chybný index ve druhém sč́ıtanci na pravé straně.

• Str. 13, 5. 6 - v sumě ve druhém sč́ıtanci na pravé straně se má sč́ıtat přes i < j.

• Str. 14 - druhý odstavec nedává smysl.

• Str. 16, ř. 4 - ve větě je nav́ıc
”
pro dané“.

• Str. 16, ř. 9 - chyby v indexech.

• Str. 16 - pravá strana (1.23) záviśı na k, levá nikoli.



• Str. 17 - V čem je vztah (1.25) rekurzivńı?

• Str. 21, Lemma 3 - postrádám vysvětleńı, v jakém smyslu je δl
δθ

náhodná veličina.

• Str. 22 - Pokud jsou Y1, . . . , Ym náhodné veličiny, pak (2.7) neńı hustota, ale náhodná
veličina. (Stačilo ř́ıci, že zmı́něné veličiny maj́ı hustotu (2.1)).

• Str. 22 - posledńı rovnost v (2.8) evidentně neplat́ı.

• Str. 24 - Newton-Raphson̊uv algoritmus neńı alternativou k odhadu metodou maximálńı
věrohodnosti, ale metodou k jeho nalezeńı.

• Str. 25 - Text v druhém odstavci je v rozporu s předpoklady (2.17) a (2.18).

• Str. 27 - ηi,j v (2.27) je náhodná veličina?

• Str. 27 - v posledńı sumě v (2.28) má být ostrá nerovnost.

V práci jsem také narazila na některé jazykové nedostatky typu chyběj́ıćıch čárek v
souvět́ıch, nesprávných pád̊u př́ıdavných jmen, či nepř́ılǐs zdařilých termı́n̊u (

”
solventńı

kapitálový požadavek“,
”
nafitované hodnoty“ apod.), kterých však neńı př́ılǐs mnoho.

V praktické části postrádám vyvětleńı, jakým zp̊usobem byla simulována data v tabulce
4.20.

Práci celkově hodnot́ım jako pr̊uměrnou a doporučuji, aby byla uznána za práci diplo-
movou.

V Praze 11.9.2013 RNDr. Lucie Mazurová, Ph.D.


