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Abstrakt

Svédskéa forma socialniho statu ma dlouhou historii a je zndma predevsim diky
své Stédré socialni politice financované zejména z nadprumérné vysokych danovych
odvodi. Bakalai'ska prace Ekonomie rodiny ve Svédsku nejprve uvadi obecné souvislosti
mezi rodinou a ekonomii a poté se zaméfuje na oblast rodinné politiky ve Svédsku a
zasazuje ji do kontextu vyvoje a soucasné podoby Svédského socialniho statu. Dale
zkouma dulezité dil¢i slozky $§védského systému, které rodinnou politiku a rodinné
trendy ovliviiuji. Prace se snazi mimo jiné ptiblizit, jakym zptisobem miize byt v Evropé
podporovana vysoka plodnost ve spojeni s vysokymi mirami participace na trhu prace a
znalostné zamétenou ekonomikou. Zaroven ovSem zduraziuje, Zze odliSnosti v socialni
politice v riznych evropskych zemich jsou zpusobeny mnoha kulturnimi, socidlnimi a
ekonomickymi faktory, a proto je jejich vzdjemné porovnavani a sjednocovani velmi
obtizné. Piesto je mozné se pii zvazovani novych reforem ze zkuSenosti jinych zemi
alespon poucit ¢i si z nich vzit ptiklad. Prace vSak také upozoriiuje na uskali Svédského

modelu.
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Abstract

The Swedish form of the welfare state has a long history and is known especially
for its generous social policy financed mainly from exceptionally high tax levies. At the
beginning the Bachelor Thesis Family economics in Sweden shows the general relation
between family and economics, and then it focuses on family policy in Sweden and puts
it into the context of the development and the present form of the welfare state. It also
explores the important sub-components of the Swedish system, which affect family
policy and other family trends. The work among other things illustrates how high
fertility combined with high rates of labour market participation and knowledge-based
economy can be supported in Europe. At the same time, however, it stresses that the
differences in social policy in various European countries are caused by many cultural,
social and economic factors, and therefore their mutual comparison and unification is
limited. Yet, while considering new reforms, we can at least learn from experience of
other countries or take them as an example. This thesis also highlights the disadvantages

of the Swedish model.
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Predbézna napln prace

Evropské staty zaznamenaly v poslednich nékolika dekadach vyrazny pokles plodnosti. Starnuti
obyvatelstva a demograficka imploze mohou v budoucnosti Evropé zplsobit znaéné ekonomické tézkosti.
Svédsko patfi mezi zem&, kde je plodnost skrze mnoZstvi statnich opatfeni podporovana, zarovei je zde
nejvysSi mira participace Zen na trhu prace v Evropé. Tato prace nejprve priblizuje téma ekonomie rodiny
a poté se zaméfuje na soucasny stav Svédské rodinné politiky a dalsi dulezité oblasti s rodinou spojené.
Cilem je podat ucelenou charakteristiku Svédského systému, popsat, jak jeho jednotlivé ¢asti souvisi s
rodinou, dale na zakladé dostupnych dat ovéfit, zda je tento model funkéni (pfipadné poukazat na jeho
nedostatky) a struéné zhodnotit, jaké mohou byt jeho zmény a vyvoj v blizké budoucnosti.

Predbézna napln prace v anglickém jazyce

In the last decades European countries have experienced a significant decline in fertility rates. Population
ageing and demographic implosion could cause considerable economic problems in future in Europe.
Sweden is one of countries where fertility is supported by numerous state measures. On the other hand,
it has the highest rate of female participation in the labour market in Europe.
At the beginning, this work will approach the topic of family economics and then it will focus on the current
situation of Swedish family policy and other important areas associated with family. The goal is to provide
a comprehensive characterization of the Swedish system, to describe how the individual components are
related to family and to find out, based on available data, whether this model is functional (or to point out
its shortcomings) and to briefly evaluate what may be the changes and developments in near future.



https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=e57fa62cfe042a0a8ebc1c21a654d8d0&tid=5&redir=sezn_ucit&kod=00516
https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=e57fa62cfe042a0a8ebc1c21a654d8d0&tid=5&do=detail&si=322724&fap=dipl_st&x_do=main&x_doo=detail&x_did=123615

OBSAH ..t b e n e 1
L0 70 ) TP P PP OUROURPPROPN 2
1 INSTITUCE RODINY ...ttt bbbt bbb ettt be e 4
2. RODINA AEKONOMIE ......ooiiiiit et 7
2.1 EKONOMIE FOQINY ..ottt 8
2.2 ROAINNA POLLIKQ.........ccoviiiiiiiiiie e 10
2.3 Typologie SOCIAININO SIALU............c.cocuiiiii ittt 12
2.3.1  ESPING-ANAErSEniiv PFISHUD ..........coviieiiiiiiieiieesiee sttt sttt 12
2.3.2  Leitner @ JEJi PFISHUD .........cccuiviuiiiiiii ittt 13
2.3.3  SAXONDEFGUY DFISTUD ......vv ittt 13
3. EKONOMIE RODINY VE SVEDSKU........ccceooiiiiiiiiiiiiieineiesiesiessis s 14
3.1  Skandindvsky MOGEL ...........co.ocvvvviviiiiiiiiiiii 14
3.2 Rodinna politika a jeji vyznam ve SVEdSKU ...............cccoviiiiiiiiiiiiii e 15
321 HiSIOFICKE SOUVISIOSHi........evieiieiieeiiiie ettt ettt et et a e s snbae e e st e e e etae e e s snnaeeenne 15
3.2.2  Soucasnd podoba $védské rodinné politiky ...............ccccocoiviiiiiiiiiiiiiiii 17
3.3 Dalsi faktory souvisejici § ekOnOmii FOAINY .............ccciviiiiiiiiiiieie et 23
3.3 1 HOSPOAAFSKG SIHUACE ...ttt 23
R 1 ) e T - PR RRTSR 26
3.3.3  DARIOVY SPSIEM.....c.oveveiiiiiiiie e 32
B34 SKOISIVE...oeeoeeeeeeeeeeeseeeeeeeteeee ettt 34
TR TR T 111 To - To -SSR RT 36
336 INAIVIAUALIZACE .......ccooviiiiciii e 37
4. PRUZKUM VEREJNEHO MINENI .......ccooooimiiiiiiiiis 38
ZAVER ......cooooiiiiiiiie 44
SUMMARY .ttt 46
POUZITA LITERATURA........oooooiiitiiiiiiiiiiteieiesees s 47

SEZNAM PRILOH ... ettt t e ettt et et et et et e e et et e et et e e et et et et eseraaens 51



Uvod

Evropské obyvatelstvo proslo ve dvacatem stoleti mnozstvim ekonomickych a
spolecenskych zmén. Se vzrustajici vzdélanosti a zaméstnanosti Zzen se zacalo jinak
pohlizet na genderové role ve spole¢nosti. Zménil se tak i pristup k rodinnému Zzivotu,
stejné jako funkce rodiny a jeji vyznam. Béhem poslednich né€kolika desetileti doslo
v evropskych zemich k vyraznému poklesu plodnosti a stale aktualnéj$im problémem je
starnuti populace a s nim spojené zmény struktury trhu prace, stejn¢ jako udrzitelnost
dichodovych systémi. Jednou z moznosti, jak k t€émto vyvojovym trendiim piistupovat,
je snaha postupné¢ reformovat jednotlivé systémy na zakladé soucasného
predpokladaného demografického vyvoje obyvatelstva (tzv. feSeni ex post). Jinou
alternativu vSak predstavuje mozZné aktivni ovliviiovani tohoto vyvoje a konani
pottebnych krokt na podporu plodnosti (feseni ex ante). Rodinny Zivot je v mnoha
podstatnych aspektech zavisly na trznim prostfedi a ekonomické situaci dané rodiny,
proto je 1 planovani velikosti rodiny podfizeno trhu, nikoliv naopak, jak tomu byvalo
drive, v dobach prevahy tradicniho modelu rodiny.

Evropské zemé se vSak vzajemné mirou thrnné plodnosti (primérnym poctem
potomkil na jednu zenu), nékdy pomérné vyrazné, lisi (viz také Ptiloha ¢. 3). To mize
byt zpisobeno jednak kulturnimi, historickymi a spolecenskymi odliSnostmi
jednotlivych zemi, zaroven ma ovSem na tento ukazatel vliv 1 nastaveni rodinné politiky
v konkrétnim staté. Socialni politika, pod niz se zpravidla fadi pravé i politika rodinna,
je jednou z oblasti, které lze obtizné sjednocovat na urovni vice statd, piesto je mozné
zkoumat alespon dil¢i faktory a ,,ucit se ze zkuSenosti* ostatnich zemi.

Svédsko je jednim ze statll, ve kterych uhrnna plodnost v pribéhu 20. stoleti
kolisala, ale od pocatku 21. stoleti se ji dafi udrzovat v nadprimérné vysokych
hodnotéch. Zarovei je zde dlouhodobé vysoka 1 mira participace zZen na pracovnim trhu.
Déle je tato zemé& dobie zndma svym velmi specifickym modelem socidlniho stétu,
prosazeného socialnimi demokraty vV minulém stoleti, ktery se uchytil i Vv ostatnich
severskych zemich. V roce 2006 doslo ve Svédsku ke zmén& vlady a k moci se dostala
pravicova opozice. Zkouskou pro Svédsky model byla také svétova financni krize, ktera
Evropu zasahla v roce 2008.

Prvni kapitola této prace definuje pojem rodiny, rovnéZ pojednava o instituci
rodiny a dulezitych proménach jejiho vyznamu v moderni spole¢nosti. Druha kapitola

pak nejprve ptiblizuje hlavni souvislosti rodiny a ekonomie, v dalsi ¢asti pak vymezuje



rodinnou politiku (a porovnava ji s politikou socialni a populacni) a charakterizuje tfi
rizné piistupy k rozdéleni typt socidlniho statu v Evropé. Hlavni ¢ast této bakalarské
prace je obsazena ve tfeti kapitole. V jejim uvodu se podrobné&ji zabyvam specifiky
skandinavského modelu a v dalsich &astech se jiz vénuji pouze Svédsku. Cilem této
kapitoly a jednim z hlavnich cili této prace je spole¢né s ptiblizenim historického
vyvoje charakterizovat soucasny stav §védské rodinné politiky, formy podpory a
podstatné aspekty ekonomiky, které podobu této politiky umoznuji ¢i ovliviuji.
Zaméiim se téZ na souvislosti kombinovani pracovniho a rodinného zivota. Zahrnuty
budou také dulezité socialni a politické faktory, které maji na uhrnnou plodnost a
rodinny zivot vliv. Pfestoze se tedy v této praci snazim pohlizet na téma rodiny
piedevsim z pohledu ekonomie, je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o téma znacné
interdisciplinarni S nejvyraznéj$im piesahem do sociologie a socialni psychologie, nelze
jej proto zcela omezit na ekonomii. V posledni kapitole nabizim stru¢né srovnani
postoju Svédskych obyvatel s obyvateli primérné evropské zemé v né€kolika otazkach
souvisejicich s obsahem predchazejicich kapitol. Tato kratka ¢ast ma ovéfit, zda je
nazor $védské populace v danych otazkach v souladu s dostupnymi fakty, a zjistit miru
spokojenosti této populace se soucasnym stavem jednotlivych oblasti.

Mezi dil¢i cile této prace patii: na zakladé analyzy jednotlivych slozek posoudit
funk¢énost pivodniho systému podporujiciho harmonizaci rodinného a pracovniho
zivota Vv souladu s vysokou plodnosti v obdobi po krizi a piipadné upozornit na jeho
slabiny, dale zjistit, zda soucasna vlada podnikla n&jaké dulezité reformy politik
spjatych s rodinou (a pokud ano, jaky byl jejich vyznam) a okomentovat dalsi aktualni
rodinné trendy. Pivodni zamér zahrnout do préace téz kapitolu podrobné analyzujici
finan¢ni situaci rodin s détmi nebyl kvuli rozsahu a ponékud jinému ucelu této prace

realizovan.



1. Instituce rodiny

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze by téma rodiny mélo byt ponechano zajmu
sociologt ¢i psycholog, ale neni tomu tak - rodina ptes v§echny zmény, jimiz v historii
jeji podoba prosla, je i dnes pro ¢lovéka nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci, a proto
by neméla byt ani modernimi ekonomy pitehliZzena a jeji vyznam a vliv na celkovy vyvoj
spole¢nosti by nemél byt podcenovan, ackoliv rodina nepatii mezi hlavni oblasti zdjmu
dnes$ni ekonomické védy. Sociolog |I. Mozny uvadi, ze jiz v nejstarSich moralné
normativnich a etickych spisech se mizeme docist, ze pokud lidé prestavaji plnit své
rodinné zavazky, pro spole¢nost to vzdy znamend oslabeni. Zminuje naptiklad
Konfucia, ktery byl uz pred dvéma a pil tisici lety presvédcen, ze kdyby se vSichni
chovali fadné¢ ve svém rodinném zivoté, piibylo by vSeobecného Stésti a prosperity
(Mozny, 2006, s. 15).

Pod pojmem rodina si vétSina z nas predstavi bud’to rodi¢e s détmi nebo jinou
skupinu blizkych osob, které jsou vzajemné vazany piibuzenskymi vztahy. Jak se vSak
pohled na rodinu a jeji funkce v poslednich nékolika staletich vyvijel? Existuje viibec
piesna definice rodiny?

Po celé devatendcté stoleti a caste€né 1 ve stoleti dvacatém vladlo ve védé
piesvédceni, Ze rodina je navzdory vSem vnéjSim zménam spojenym s industrializaci a
dalsimi jevy stabilizacnim prvkem spole¢nosti, branicim své ¢leny a cely spolecensky
systém pied chaosem a zhroucenim. Jednalo se 0 jeden z piikladd tzv. morfostatické®
instituce. Ve své struktuie a funkcich se tehdy rodina, chapana jako spoleCenstvi dvou
jedinct opaéného pohlavi Zijicich ve spole¢né domacnosti a vychovavajicich alespon
jedno dité vlastni ¢i adoptované, vyznamné neliSila od své podoby na pocatku nasi
civilizace (Mozny, 2006, s. 15). Na pozadi spole¢enskych zmén, které se od té doby
udaly, se ale zacal postupné ménit a rozriizhovat nazor na stabilitu a samotné chapani
pojmu rodiny. Euro-americka spole¢nost vSak i dnes rozumi pod timto pojmem
zpravidla skupinu 0sob vzajemné spjatych piibuzenskymi vztahy. Casto se mizeme
setkat srozd€lenim rodiny na rodinu nuklearni (tvotfenou rodi¢i a jejich détmi) a
rozsitenou (do niz patfi i dalsi ¢lenové rodiny — prarodice, sourozenci rodi¢d apod.) ¢i
rodinu bezdétnou (par spjaty manzelstvim nebo srovnatelnym pravnim vztahem) a s

détmi. Stale Cast&ji se uvadi 1 dals§i mozné déleni a to na rodinu uplnou (kde jsou

! zde ve smyslu stabilni.



v domacnosti pfitomni oba rodi¢e) a neuplnou (s jednim rodi¢em). Mezi nejcastéji
uvadéné hlavni funkce rodiny patii funkce reprodukéni, vychovna, emocionalné-
psychologické a ekonomicka.

Podivejme se nejprve, jak rodinu v euro-americkém prostoru definuje sociologie.
Z pohledu této védy rozumime rodinou ,,skupinu osob navzdjem spjatych manzelstvim,
pokrevnimi svazky ¢i adopci, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti*
(Jandourek, 2001, s. 206). Mozny pak za definujici vlastnost rodiny povazuje tzv.
svazek krve (nebo alespon adopce pokrevniho svazku). Rodinu podle n¢j ustavuje
rodicovstvi. To je dnes chapano spiSe jako akt védomé volby, nez jako pfirozeny udéel
¢loveka, jak tomu bylo dfive. Rodicovska uloha pfi socializaci ditéte je v soucasnosti
z velké ¢asti nahrazovéana vlivem vrstevnikd, médii a vefejnych instituci.

Vnitini prestavbé podléha také pohled na rozdéleni muzské a Zenské socialni
role. V padesatych letech ve Spojenych statech a Evropé jesté vladla piedstava o obnové
pevné dvougeneracni rodiny s vice détmi a tradi€né oddélenymi muzskymi a Zenskymi
rolemi, ale na konci této dekady zacalo dochazet ke sniZzovani poctu déti a stéle
CastéjSim rozvodim. Nova generace se zacala tazat po smyslu tradi¢ni rodiny a vznikala
fada hnuti prohlasujici koncept tradi¢ni rodiny za utlacujici a ideologicky. Dnes tvofi
konkrétn¢ v Evropé domacnosti sloZzené z manzelského paru a jejich déti jen asi Ctvrtinu
vSech domécnosti a o klasické nukledrni rodiné se hovoii ¢im dal tim méné (Mozny,
2006, s. 25).

Mozny uvadi vyvojové tfi typy rodiny: 1. tradi¢ni, 2. moderni a 3. postmoderni.
Zakladni charakteristiku téchto typt shrnuje do Tabulky 1.1.

Ackoliv nékteré odliSnosti mezi danymi typy byly ve své hloubce spise
piecenény, pravdou je, ze soucasny stav spole¢nosti pro jeji roztfisténost neumoznuje
jednotnou teorii o rodiné a jsme tedy schopni pouze sledovat a komentovat jednotlivé
sociolozko-ekonomické jevy srodinou spojené (Mozny, 2006, s. 25). Na onu
roztfiSténost Mozny poukazuje také v obecné charakteristice postmoderni rodiny
obsahujici tyto tfi hlavni rozliSujici znaky: ,, I. hodnotovou diskontinuitu mezi rodici a
detmi, plynouci z vetsi hodnotové zavislosti déti na masmédiich nezli na rodicich, 2.
nestabilitu v pdrovém Zivote, jez se odrdaZi ve vzestupu rozvodovosti a nesezdaného
souziti a 3. systematickou demolici konceptu , ,rodinného hnizda“ nukledrni rodiny

V nové liberalizaci Zen “ (MoZny, 2006, s. 236).



Tabulka 1.1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradicni Moderni Postmoderni
Struktura Sirokd, vicegeneracéni | nuklearni, manzelskd | variabilni,
individualizovana
Zakladni kapital | ekonomicky ekonomicky, socialni, |socialni, kulturni
kulturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
Role komplementarni, segregované, individulizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelské, citové
statusotvorné, citové
Autorita otec otec-matka, funkcéné individualizovana,
segregované slaba
Reprezentace nabozensk3, cirkevni | ob¢anska masmedidlni
diskurzu
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiseny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23

Ponékud odlisné rodinu chape ekonomie. Pro své tcely Casto pohlizi na rodinu
spiSe ze statistického hlediska, Casto ji spojuje s pojmem domécnosti. Souvislosti
ckonomické védy a rodiny se budeme zabyvat v nasledujici kapitole, zde si vSak jesté
uvedeme vyvojové ¢lenéni rodiny, které nabizi ekonom L. Ml¢och (2007). Rodinu déli
na tradicni, primyslovou a pozdné moderni. Charakteristické znaky zminénych tii typt

jsou uvedeny v tabulce 1.2.

Tabulka 1.2: Socialni proména rodiny v historické retrospektivé

Tradicni spole¢nost

Primyslova spolecnost

Spolecnost pozdni
modernity

Oikos nomikos

Ekvivalence-solidarita

Obecnd ekvivalence

Racionalita "MY"

Racionalita "JA" + altruismus

Hyper-Racionalita "J&"

Ddm - domacnost — rodina

Domacnost Firma

Firma Ekonomie rodiny

Farma nebo femeslna dilna

Rodina = externalita

Produkce déti

Ekonomicka sobéstacnost

Tvrdé rozpoctové omezeni

Mékké rozpoctové omezeni

Trh prileZitosti

Ekonomicka zavislost na trhu

Zadluzeni rodin

Spotrebni zvyky

Suverenita spotrebitele

Manipulace spotrebitele

Cas fizen Bohem

Cas jsou penize

Nedostatek casu ke spotrebé

Trh = externalita

Trh versus rodina

Vitézstvi trhu

Zdroj: Mic¢och, 2007




Jak je vidét, toto rozdéleni vymezuje rodinu vzhledem k trhu, tedy sleduje jeji
vyvoj vice z pohledu ekonomie. Zatimco v tradicnim pojeti slouzil trh roding a jeji
funk¢nosti jako celku, v obdobi primyslové revoluce se naopak chod rodiny zacal
podfizovat trhu. V pozdni modernité pak vyznam rodiny jesté vice klesa a rodinny zivot
se stava zavislym na ekonomickém prostiedi. Dochazi k n¢kolika zasadnim trendim ve
vyvoji instituce rodiny. ,,Produkce déti” se stava konkurenénim statkem dlouhodobé
spotteby, finan¢ni nevyhodnost pofizovani déti vede k demografické implozi a trzni
tlaky spolecné s narlstajicim pokuSenim konzumu ze své podstaty nepieji
dlouhotrvajicim vztahovym vazbam. Dne$ni zavazky stoji v cesté piilezitostem zittka a
pro clovéka je proto vyhodné smétfovat spise k nezavislosti a individualismu, zaloZzeném
na sledovani soukromého prospéchu a maximalizaci vlastniho uzitku, coz
z dlouhodobého hlediska nesvédéi trvalym partnerskym ani rodinnym vztahim
(Ml¢och, 2007, 2008). Sociolog Z. Bauman (2002) ve svych kritickych esejich
komentuje tyto trendy tak, Ze stejné jako ostatni predméty spotieby, i vztahy a
partnerstvi stale vice podléhaji silné tendenci byt ,spotiebovavany®, nikoliv
»produkovany* a jsou tedy ¢im dal nachylnéjsi k jednostrannému vypovézeni, kdykoliv
se jednomu z partneri naskytne piilezitost, jak si ,,polepSit™. Misto snahy o napravu a
udrzeni vztahové vazby naléza doty¢ny vétSi hodnotu v ukonceni daného vztahu.
Hlavnim tukolem partnerstvi pak jiz pfestdva byt vzajemna podpora, spolecné
rozhodovani na zakladé kompromist a obétovani se ve prospéch trvani vztahu, nybrz
jde ptedevsim o ,,uspokojeni z produktu®, které by mélo dosahovat ocekavanych hodnot
a kdyz zacne selhavat, neni diivod vynakladat dalsi Gsili ¢i obéti k jeho znovudosazeni
(Bauman, 2002).

Sepjeti ekonomie a rodiny je tedy z téchto poznatkl jiz patrn€jsi. V nésledujici

casti se blize zamétim na hlavni souvislosti mezi témito dvéma pojmy.

2. Rodina a ekonomie

V indoevropskych jazycich jiz samotny piivod slova rodina poukazuje na svilj
ekonomicky zédklad. Po dlouha staleti byly vztahy v rodiné zaloZeny na vlastnictvi a
autorité. Rekové nazyvali rodinu slovem ,,0ikos“, které oznaCovalo téZ majetek ¢i
bydlisté Z tohoto slova se pozdé¢ji vyvinul dne$ni vyraz ,,ekonomie“. Na pocatku
historie ekonomie byla ekonomie rodinna, protoZze vlastnictvi bylo vyrdbéno a

spottebovavano pravé v rodindch. Také Rimané pouzivali latinské slovo ,familia“



nikoliv pro oznac¢eni pokrevnich vztah, ale jako vyraz pro vSechen majetek domacnosti
— pole, domy, penize i otroky (Mozny, 2006, s. 176).

I dnes je rodina nedilnou soucésti svéta ekonomie, prestoZze moderni ekonomicka
véda jeji vyznam, jak uz jsme si fekli, casto opomiji, mimo jiné z toho diivodu, ze velka
cast faktorti souvisejicich s rodinou je obtizné méfitelna a predvidatelna. Doméacnosti
(subjekty vstupujici na trh za ucelem uspokojeni svych potieb) tvofené rodinami vsak
patii spole¢né s firmami, vefejnym sektorem a zahrani¢im mezi hlavni ekonomické
subjekty. Nejen, Ze poptavaji vyrobky na trhu a nabizeji své vlastni vyrobni faktory, ale
predev§im zajistuji reprodukci lidské populace a maji schopnost vyznamné rozvijet
lidsky a socialni kapital svych ¢lent, ¢imz nepiimo ovliviiuji vyvoj a sméfovani celé
spole¢nosti.

Vliv rodi¢l na blaho a budouci zivotni mozZnosti déti je jiz dlouho znam, ale
teprve v pomérné nedavné dobé se zacalo pohlizet na rodi€ovskou podporu a vzdélanost
jako na socidlni investici, ktera muze piispét k redukci rodinnych probléma a
napomahat rodi¢tm 1épe skloubit pracovni a rodinné role (coz se miZze mimo jiné
pozitivné projevit také na zvySovani uhrnné plodnosti). Ekonom J. Kamenicek
zduraziiuje vliv rodinného prostiedi na vyvoj ditéte, znalosti, dovednosti a utvareni
hodnotovych Zebtickl. Déti, které jsou podle n€j odmala 1épe vedeny, dosahuji béhem
povinné Skolni dochazky lepSich vysledkl nez jejich ,,méné $t’astni* vrstevnici. Rodice
také maji vyznamny vliv na Groven a rozsah vzdélani svych déti nebo napiiklad i na
stalost v budoucim manzelstvi potomkti. Dité, které vyrGstd v dobrych rodinnych
podminkach podporujicich jeho vzd€lanost a osobni rozvoj, ma také zpravidla v
dospélosti lepsi predpoklady pro dobré uplatnéni na trhu prace (Kamenicek, 2003, s. 19-
20).

2.1 Ekonomie rodiny

Nejznaméjsim ekonomem, ktery se v minulém stoleti kromé dalSich oblasti
svého zajmu zabyval rodinou z pohledu ekonomie, byl Gary Becker. Tento americky
liberalni ekonom (nar. 1930) patfi mezi ptisluSniky tzv. nové chicagské skoly (jejimz
hlavnim pfedstavitelem byl Milton Friedman). Ta se opirala o piesvédeni, ze ackoliv
teorie mohou vychézet z nerealistickych predpokladd, jejich zdvéry jsou pravdivé,
pokud odpovidaji ekonomické realité. Zda je teorie spravnd nebo ne, miZze prokéazat

jediné empirie, teoretické formulace nelze ptfijimat ¢i odmitat apriori (Sojka, 2010, s.



370). Clovék je zde vniman jako racionalni rozhodovatel (tzv. homo oeconomicus)
sledujici svtij vlastni uzitek v disledku egoismu. Jen on sdm vi, co je pro néj dobré, a na
zaklad€ svych preferenci usiluje o maximalizaci svého prospéchu. G. Becker své uvahy
zalozil na ptedpokladu, ze se spotiebitelé rozhoduji raciondln€¢ nejen v oblastech Cisté
ekonomickych, ale také naptiklad pravé v rodinném zivoté. Pokusil se o matematicky
formalismus a modelovani chovani lidi pti planovani velikosti rodiny a dalSich aspekti
rodinného zivota. Ve svych zavérech dospél k zobecnéni ve formé ,,nové ekonomie
rodiny*, kterd poskytuje ekonomicky vyklad manzelstvi, rozvodi, planovani déti aj.
(Sojka, 2010, s. 372).

Mezi vysledky jeho teorii patii mimo jiné ptesvédceni, Zze budouci rodice planuji
déti na zédklad€ porovnavani ziskané¢ho uzitku a vynalozenych nakladd, které nemuse;ji
byt nutné finan¢ni povahy. Do manzelstvi pak podle Beckera lidé vstupuji proto, Ze
kdyby ztstali sami, dosahovali by mensiho uzitku nez ve svazku. Dale se Becker
domniva, Ze pokud Zena pracuje na dobie placené pozici, rodina ma tendenci mit méné
déti, zatimco vyssi pfijem muze pocet déti ovliviluje méné. Socialni pomoc détem a
starSim lidem vnimé spiSe negativné, jelikoZ tyto statni zasahy podle néj narusuji
principy solidarity a altruismu, které v rodiné funguji. Déti ve své analyze stavi na
uroven spotiebnich statkii a pomoci uzitkovych funkci a teorie preference modeluje
rozhodovaci proces vedouci k maximalizaci uzitku daného ,,spotiebitele®. S rostoucim
piijmem by se tedy mél rozhodovatel dostat na vyssi indiferencni kiivku (dichodovy
efekt) a pocet déti ve vysokopiijmovych domacnostech by tak mél byt také vyssi
(Sivkova, 2009). Realita vSak v prubehu 20. stoleti tyto zavéry nepotvrdila, ¢asto jim
spiSe protifeCila, a Becker ndsledné¢ Casto pozorovanou negativni korelaci mezi
bohatstvim a plodnosti pfisoudil vztahu mezi kvalitou (resp. lidskym kapitdlem) a
kvantitou déti (Becker, 1991, s. 144). Dnes vsak jiz vime, ze pocet déti je ovliviilovan
mnoha dal$imi dalezitymi faktory, které Becker ve svych analyzach nezohlednoval, a
proto ani po Upravé predpokladi nedoslo k potvrzeni jeho teorii v realité. I piesto ovsem
jeho prace miZze byt povazovdna za vyznamny posun ve vnimani a vysvétlovani

soucasného sociologicko-ekonomického vyvoje rodiny.

Béhem poslednich nékolika dekad evropské zemé prodélaly vyrazny pokles
celkové miry plodnosti a doséhly tak nizkych hodnot jako nikdy diive. Tento rychly
pokles prilakal pozornost fady dalsich ekonomt a politikii kvili svym fiskdlnim a

socialnim dasledkiim. Ptfes vSeobecny klesajici trend se vSak plodnost znacné lisi mezi
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jednotlivymi zemémi. V Jizni Evropé, Némecku a Rakousku se thrnna plodnost
pohybuje pod 1,5. Naproti tomu nejvyssi miru plodnosti miizeme v sou¢asnosti najit ve
Francii, Irsku a zemich skandinavského poloostrova (S hodnotami mezi 1,75 a 2,05)
(Adsera, 2010). Existuje velké mnozstvi literatury a ekonometrickych analyz zabyvajici
se souvislostmi mezi plodnosti a riznymi jinymi veliCinami, jejich zavéry se vSak
z velké ¢asti neshoduji a Casto nejsou jednoznacné. Piesto je mozné na prikladech
riznych zemi zkoumat dil¢i aspekty, které mohou ovliviiovat sou¢asné rodinné trendy.

Nezanedbatelny vliv na velikost rodin a jejich finan¢ni situaci v jednotlivych statech ma

rodinna politika.

2.2 Rodinna politika

Jednotnou definici rodinné politiky bychom v literatufe pravdépodobné nenasli.
Jeji znéni se totiz 1i§i podle rozsahu pilisobnosti a ndstrojii, které k dosahovani
stanovenych cili pouziva. Ve vétsSiné evropskych zemi plati, Zze spole¢né s politikou
populacni (s niz se v mnohém piekryva ¢i ji zcela nahrazuje) tvofi rodinna politika
podmnozinu politiky socialni. MuZzeme Se setkat s piipady, kdy se populacni politika
témer ni¢im neliSi od rodinné, nebo populacni politika neni definovana vibec, stejné
jako existuji zemé, které zcela oddé€luji rodinnou politiku od politiky socidlni (Sivkova,
2009). Je proto tieba pfi zkoumani konkrétnich politik nejprve uptesnit, jaké postaveni

vV daném systému vlastné zaujimayji.

Populacni politikou rozumime systém pravnich norem, které maji za cil aktivni
ovliviiovani velikosti populace a demografického vyvoje (Zaloudek, 1999). Co se tyce
politiky socidlni, jednd se zde opét o pojem mimotfadné neurcity, jelikoz je bézné
pouzivan v riznych vyznamech a byva ¢asto sméSovan i s fadou jinych pojmil. Riiznost
definic je zplsobena wvariabilitou faktord ovliviiujicich spolecenské prostiedi a
rozdilnosti ptistupl jednotlivych politik k socidlnim problémim. Z toho divodu je také
Casto ndarocné provadét komparativni studie, jelikoz kazda zemé ma sviij vlastni
historicko-spolecensky vyvoj, ktery se v podobé socialni politiky vyznamné odrazi.
Uved'me si alesponi pro blizsi pfedstavu dvé obecné definice. Sociolog |. Tomes
definuje socialni politiku takto: ,, Socidlni politika je instituciondlné zakotvené zamérné

usili vyjadrené specifickymi programovymi cili, aktivitami a prostiedky, smérujici
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K ochrané, reprodukci a rozvoji socidlniho systému nebo jeho Ccasti, skupin,
Jednotlivcu.“ (Tomes, 2001)

M. Potucek (1995, s. 30) pak d¢li socialni politiku na ,socidlni politiku jako
praktickou cinnost a socialni politiku jako védni obor* — jedna se podle néj totiz jak o
prakticky implementované politické procesy a ¢innosti, tak o predmét odborného zajmu
védecké obce.

Socialni politika jako prakticka aktivita formuje vztah jedinci a socidlnich
podminek jejich zivota. Socidlni politiky se Ucastni kazdy z nés, spoluvytvaiime ji a
zaroven prijimame socialni podminky z vnéjsku, at’ uz jako jedinci, jako rodina nebo
V ramci zivota celého spolecenstvi. Hlavnim poslanim socialni politiky jako celku by
pak méla byt efektivni ochrana proti socidlnim a ekonomickym ohrozenim, kterd mohou
¢loveka v riiznych Zivotnich situacich potkat.

Socialni politika jako védni obor se pak zabyvéa analyzami procesu tvorby a
realizace politik dotykajicich se vztahu obcanli a socidlnich podminek jejich Zivota

(Potucek, 1995, s. 33).

Nas ale bude zajimat piedevsim politika rodinna. Cile této politiky mohou byt ve
dvou riznych zemich zcela opané — napiiklad zatimco v rozvojovém svété je Castym
ukolem rodinné politiky zmirnéni populacniho riistu, vyspélé staty se naopak potykaji
S problémy spojenymi s nizkou plodnosti (viz vySe), a proto by zde rodinna politika
méla slouzit ptedevsim jako podpora rodiCovstvi a rodinného zivota. Statistické udaje z
vyspélych zemi dokazuji, ze obcané téchto zemi maji dlouhodob¢ v priméru méné déti,
nez by si prali. Poslanim rodinné politiky by zde tedy mélo byt spoluutvareni takového
prostiedi, ve kterém by se skuteény podet déti priblizoval chténému poctu déti’.

Evropské staty poskytuji konkrétni podporu rodindAm mnoha riznymi zplsoby
finan¢éni 1 nefinanéni povahy — od praktickych lékarskych opatfeni jako je pomoc
kojicim matkdm, az po specidlni programy, které si kladou za cil zvysit sebejistotu
rodi¢l a tim nepfimo zlepsit vztahy s jejich détmi (Eurofound, 2013). Ac¢koliv je forma
a efektivita rodinnych politik vyznamné determinovana ekonomickou situaci dané zemée
a mnoha dalSimi faktory, konkrétni rysy jednotlivych systémi mohou alesponi poslouZit
jako inspirace €i ,,odstrasujici* ptiklad pro ostatni staty, uvazujici napiiklad o reformach

podobnych tém, které uz jinde zavedeny byly.

? Jinak takeé stfedni chténé velikosti rodiny.
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2.3 Typologie socialniho statu

Pro obecnou ptedstavu o hlavnim zaméfeni a cilech socialnich (resp. rodinnych)
politik v Evropé¢ si uvedeme nize tiitypologie tzv. socialnich statd — Espring-
Andersenovu, Leitnerové a Saxonbergovu. Tyto typologie slouzi pro snadnéjsi orientaci
v odli$nostech socialnich stati (z jejichz povahy pfimo vyplyva i charakter socialni
politiky), které se sice vyvijely pfiblizné ve stejné dobé, ale diky kulturné-historickym

specifikim rozdilng, a pro umoznéni lepsich komparaci mezi jednotlivymi systémy.

2.3.1 Esping-Andersentyv pristup

Jedna se o pravdépodobné nejéastéji pouzivanou typologii, z niz bude pfevazné
vychazet i1 struktura tieti kapitoly této prace. Espring-Andersen sledoval koncepty
socialnich statd z hlediska stratifikace a dekomodifikace. Zkoumal souvislosti mezi
socialnim standardem jednotlived a jejich participaci a postavenim na trhu prace.
Stratifikaci rozumime rozvrstveni obyvatelstva do socidlnich tfid, dekomodifikace zase
vyjadiuje miru oslabeni autority zaméstnavatele prostfednictvim socialniho zajisténi a
ochrany v ptipad€, Ze obc¢an neni schopen pracovat (Esping-Andersen, 1990, s. 37).
Déle se Espring-Andersen zabyval zaméstnanosti zen a vlivy socialnich politik na
instituci  rodiny. Hlavni typy socialnich statd rozdélil na liberdlni, socialné-
demokraticky, konzervativni a pro-rodinné orientovany.

1. Liberalni (anglosasky) rezim se vyznacuje nizkym vlivem odbort a flexibilnim
trhem prace, zasahy statu jsou minimalni (tzv. pasivni politika zaméstnanosti) a
také rodiny nejsou prostiednictvim socialnich davek vyrazné podporovany. Patii
sem napiiklad Velka Britanie nebo Svycarsko.

2. Naproti tomu konzervativni (bismarkovsky) rezim poskytuje nezaméstnanym,
nemocnym, dichodciim a dalSim slabsim socidlnim skupindm Siroké spektrum
socialnich déavek, které jsou zavislé na vysi pojistného a jeho dobé. Do této
skupiny se fadi napt. Némecko, Nizozemi ¢i Francie.

3. Nas ale bude zajimat ptedev§im typ socidlné-demokraticky (skandinavsky), pro
ktery jsou typické vysoké dané, aktivni politika zaméstnanosti, podpora zenské
zamestnanosti a vysoké socidlni davky. Do tohoto reZimu spadd piedevsim
Norsko a Svédsko.

4. V radmci rezimu pro-rodinné orientovaného jsou Zeny ¢asto vnimany jako matky

vV domécnosti, jejich zaméstnanost neni cilené podporovana. Rodina je zde
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chapana jako instituce slouzici svym ¢lentiim mimo jiné jako ochrana v piipadé
finan¢nich problémt nékterého z nich. Sem patii predevsim staty jizni Evropy

(Esping-Andersen, 1990).

2.3.2 Leitner a jeji pristup

Ackoliv Esping-Andersenova typologie je povazovana za kli¢ovou, néktefi
autofi v jeho konceptu néco postradali, naptiklad hlubsi rozebrani genderové roviny,
ktera taktéz vyznamné ovliviiuje socialni postaveni rodin jako celku. Vzniklo mnoho
novych konceptil, z nichz nejvice se prosadil koncept defamilizace. Objevil se sice
Caste¢né 1 u Esping-Andersena, ale podrobngji jej rozpracovala az politolozka S.
Leitner, ktera povazovala Esping-Anderseniv pfistup k defamilizaci postaveny na
vetejnych socialnich sluzbach a stavu trhu prace za problematicky (Leitner, 2003, s.
357). Jeji typologie stavi vice na mife podpory rodinného zivota v jednotlivych statech
(struktura rodicovské dovolené apod.) a také na systému poskytovani socidlnich sluzeb
rodinam. Podle téchto dvou kritérii pak rozliSuje socialni staty z hlediska rodiny na ty, které
spiSe podporuji pecovatelskou funkci rodin (zahrnujici napt. pravo rodiovské dovolené,
rodicovské prispévky €i socidlni prava Spojena s poskytovanim péce) na jedné strané a ty,
které kladou vétsi diraz na odlehéeni od rodinnych povinnosti (pfedevSim systémem
vefejnych socidlnich sluzeb a trznim zprostiedkovavanim sluzeb souvisejicich s pé¢i o

domacnost) na stran¢ druhé (Leitner, 2003, s. 357).

2.3.3 Saxonberguv pristup

Genderovou roli vak do své typologie jesté vice zaclenil sociolog S. Saxonberg,
ktery se zabyval tzv. konceptem degenderizace. Jeho prostiednictvim zkoumal, zda
dany stat spiSe podporuje oddélené¢ genderové role, nebo naopak napomaha stirat
spolecenské rozdily mezi muzi a Zenami. Za podstatné faktory ovlivitujici riznymi
zpusoby stupen genderizace povazuje uroven placené rodicovské dovolené a podporu
statu pii pééi o dit€. Sam zastava nazor, ze idedlnim piistupem je “degenderizace
spolec¢nosti”, tedy postupna eliminace prvki tradicniho rozdé€leni roli mezi obéma

pohlavimi (Saxonberg, 2013).

Kazdy z téchto tii koncepti se tedy pii klasifikaci socidlnich stati zamétuje na
néco trochu jiného, my vSak budeme Vv nasledujici ¢asti stavét predevs§im na Esping-

Andersenové charakteristice, pficemz souvislost s obéma dalSimi pfistupy je nesporna.



14

Na prikladu soudasné situace ve Svédsku si podrobnd popiseme, jak se vyvijel a jak
v soucasné dobé funguje skandindvsky model a predev§im pak to, jak jeho
charakteristické prvky konkrétné souviseji s rodinou. Pfedmétem zajmu tedy nebude
pouze samotnd podoba rodinné politiky, ale také dalsi slozky, které podobu této politiky

umoznuji ¢1 ovliviluji.

3. Ekonomie rodiny ve Svédsku

3.1 Skandinavsky model

V prvni cCasti této kapitoly si uvedeme podrobnéjsi charakteristiku
skandinavského modelu socidlniho statu, ktera je spolecna vSem severskym zemim a
jednotlivé typy rodinnych politik z ni vychazeji.

Hlavnim principem skandinavského (¢i severského, socialné-demokratického)
modelu je tzv. univerzalismus®. Ob&ané jsou ve velké mife emancipovéani od trznich
tlak a stat z velké ¢asti zodpovida za jejich blahobyt. Systém vefejnych socialnich
sluzeb a socialnich davek je z velké ¢asti financovan z vysokych dani, bohatstvi podl¢ha
znacné redistribuci. Tento typ socidlniho statu (jehoz vznik spada do 30. let 20 stol.)
vSak pro svlij rozvoj potieboval nékolik zasadnich predpokladi, diky nimz mohla byt
zajisténa jeho funkcénost. VSechny severské zemé predstavuji malé, oteviené, exportni
ekonomiky. Jejich populace disponuji nadprimérnou vzdélanosti®. Severské zemé se ve
20. stoleti vyznalovaly relativni politickou stabilitou a Svédsko téz neutralitou
(neutralita pti druhé svétové valce mu zajistila vyhodné ekonomické postaveni
vV povalecném obdobi). Az do konce osmdesatych let 20. stoleti zde existovala témért
plnéd zaméstnanost. Mira nerovnosti na urovni domdcnosti byla jiz tehdy mnohem niZzsi
nez ve zbytku Evropy. Trh prace byl ze strany statu siln€ regulovan a velkou roli hraly
vV ekonomice rovnéZz odbory a profesni korporace. Odbory mimo jiné vyjednavaly
obdobné¢ mzdy mezi riznymi ekonomickymi sektory v rdmci solidarni mzdové politiky
a kontrolovaly pokladny socialniho pojisténi (Giddens, 2004, Stépan, 2010).

J. Keller (2005) vSak upozoriiuje na to, Ze ackoliv byl skandinavsky model

dlouho povazovan za nejvyspélejsi typ socidlniho statu vibec, doSlo i v severskych

: Kazdy obc¢an by mél byt dostateéné zaopatren proti socidlnim rizikim bez ohledu na svou vydéle¢nou
¢innost.
* Postoj ke vzdélani je zaloZen na principu podpory tzv. znalostni ekonomiky, vice v &asti o gkolstvi.
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zemich na prelomu osmdesatych a devadesatych let k vyraznému ekonomickému
zpomaleni, k prudkému ndrlstu nezaméstnanosti a vefejné¢ zadluzenosti. To vyustilo
Vv diskuze o tom, zda tak nakladné socialni zajisténi nebrzdi konkurenceschopnost zem¢e
Vv globalizované ekonomice (Keller, 2005, s. 55). Na pocatku 21. stoleti vSak
Skandinavie opét zazivala ekonomicky rust, ackoliv nezaméstnanost se pohybovala
v pomérné vysokych hodnotach — okolo 4-5%. Ve Svédsku tehdy této slabiny vyuzila
pravicova opozice, kterd pted volbami v roce 2006 piesvédcila obCany, ze je Cas na
zménu. Vznikla stfedopravicova vlada pak slibila, Ze stary socidlni systém upravi.
Globalni ekonomicka krize, ktera zacala v roce 2008, pak jednotlivé skandindvské zemé
z divodu odlisnych ekonomickych zakladen postihla rozdilné — zatimco naptiklad
Island se vzpamatovaval velmi pomalu, jeho kiehk4 ekonomika se béhem krize témer
zhroutila a nartist nezaméstnanosti po krizi byl katastrofalni, norska ropna velmoc se
s krizi vyrovnala snadno a téméf ji nepocitila. Svédska ekonomika byla zasaZena vice
nez norska, avsak i ji se podatilo pomérné rychle vzpamatovat (Miesslerova, 2011). Pro
nas je vSak dulezité, ze skandinavsky model socidlniho statu krizi vydrzel, ackoliv mu
dala impuls k novym reformam (naptiklad na Islandu ovSem musela byt jeho podoba

vyrazn¢ prehodnocena).

3.2 Rodinna politika a jeji vyznam ve Svédsku

3.2.1 Historické souvislosti

Socialni (a tedy i rodinna) politika ma ve Svédsku, podobné jako jiz zminény
skandinavsky model socialniho statu, dlouhou tradici. Ve 30. letech 20. stoleti se zemé
potykala s populacnimi problémy, zaroven panovalo ve spole¢nosti presvédceni o tom,
Ze je nutné vyrovnat Zivotni Groven bezdétnych ob¢ant s rodinami s détmi a netiplnych
rodin s rodinami Gplnymi. Svédsko se tehdy v socialni politice jesté nijak nevymykalo
evropskému standardu. Jelikoz vSak jiz od 30. let a téméft cely zbytek 20. stoleti vladla
v zemi socialni demokracie, mohla diky své stabilité postupnymi kroky prosazovat
uceleny koncept socialni politiky. Pfesto muselo dojit k fadé¢ politickych kompromisti a
odstranéni praktickych problémi a k pottebnym zméndm dochazelo postupné. Vyrazny
posun K lepsimu v feSeni téchto problémi byva piisuzovan Gustavu Mollerovi,
zastavajicimu funkci ministra socialnich véci v letech 1924-1951. Jeho hlavnim cilem

bylo odstranéni existujici chudoby, kterou nepovazoval vzhledem k tehdejsi
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ekonomické situaci za ospravedlnitelnou (Munkova, 2004, s. 107). Kromé toho méla jiz
V povale¢ném obdobi socidlni politika za cil zajisténi plné zaméstnanosti spojené
s vysokou produktivitou prace. Velké mnozstvi socialnich sluzeb a rodinnych ptidavki
meélo umoznit zenam, aby se uvolnily z domacnosti a mély snadnéjsi ptistup na pracovni
trh (Stépan, 2010, s. 119).

V souvislosti se Svédskou socialni politikou tohoto obdobi bychom méli zminit
také jméno Karla Gunnara Myrdala (1898-1987), drzitele Nobelovy ceny za ekonomii
(1974) a ¢lena Svédské socialné demokratické strany, ktery se v priabéhu svého Zivota
mimo jiné zabyval dvéma vyznamnymi tématy: 1. vztahem hodnot a socidlnich teorii a
2. konceptem statu vetejnych socidlnich sluzeb. V jedné ze svych praci vyslovil ndzor,
ze se studium kterékoliv socialni védy nemuze obejit bez hlediska lidskych idealt.
Piedem urcené hodnotové piedpoklady a explicitné specifikovana hlediska jsou tedy
zakladem pro kazdou analyzu souvisejici se socialnimi teoriemi — bez nich bychom
nemohli posoudit dileZitost daného problému a neméli bychom tedy ani objekt
zkoumani (Potticek, 1995, s 16). Myrdaliv piinos ovSem tkvél predevSim v tom, Ze se
stal spoluautorem studie, ktera méla pomoci nalézt feSeni problému hroziciho
vyrazného poklesu Svédského obyvatelstva. Tato studie vysla roku 1934 a hlavnimi
navrhovanymi opatienimi bylo mimo jiné:

e zavedeni matefskych piispévki a pfijeti dalSich opatfeni podporujicich

porodnost

e vyuka a stravovani ve Skolach zdarma

e zavedeni pfispévki na bydleni

e obecn¢ dostupna zdravotni péce

e rozsifovani informaci a podpora vychovy ve sféfe bydleni, vyzivy a zdravi.

(Pottcek, 1995, s. 16)

Tento koncept se dockal Gspéchu a piispél k polozeni zakladi dnes$ni podoby
socialni politiky. Jeho uspéchu vSak vyznamné napomohly ptiznivé okolnosti
spocivajici v silné kulturni tradici socidlni soundlezitosti, jejiz kotfeny podle Poticka
sahaji aZ k moralnimu kodexu starovékych vikinskych kment, kdy se od kazdého ¢lena
kmene ocekavalo, Ze nebude sledovat jen své vlastni zajmy, nybrZ bude ptispivat blahu
celého kmenového spolecenstvi. Dalsim pfiznivym prvkem pro dosahovani téchto
ambicioznich cili byl fakt, Ze tehdy doSlo v pfistupu k vzniklé populacni krizi pfi

vyjednavani ke shod¢ mezi hlavnimi politickymi stranami — socialnimi demokraty a
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konzervativei. Po valce navic zaznamenal vyrazné zrychleni hospodaisky rast’
vytvaiejici nasledné potifebné materialni zdroje k realizaci nakladnych socidlnich
programt (Potiicek, 1995, s. 17).

Jiz od 40. let se ve Svédsku prosazoval vyse zminény typ vefejnych socialnich
sluzeb zalozeny na univerzalismu kombinujicim uplatnéni principu ,,dle potieb™ (ve
sféfe vzdelani, zdravotnictvi a poskytovani informaci) a principu ,,dle vykonu“ (v
ostatnich oblastech, pfedevsim ve sféfe ptispévki v nemoci a v nezaméstnanosti). V 60.
letech se pak rychle rozvijely socialni sluzby. Na konci Sedesatych let se prosadil
systém rodicovské podpory jako soucast politiky zdravotnictvi. Rozhodujici pro
budouci prohlubovani tohoto syst¢ému byly dva faktory: védecké diikkazy o piinosu
rodi¢ovské podpory pro zdravi a pozdé&ji podepsani Umluvy o pravech ditste®, ktera
taktéz zdlraziiovala pottebu podporovat rodiCe za ucelem maximalizace dobrého
zdravotniho stavu déti. Velmi efektivni byla vté dobé také aktivni politika
zaméstnanosti, o které bude podrobnéji fe¢ v Casti vénované trhu prace. 70. 1éta byla
poznamenana ropnym Sokem, ktery zplisobil zemi zna¢né té€zkosti a odrazil se piirozené
I v socialni politice a vydajich na ni vynalozenych. Politicka reprezentace vSak neméla
dostatek predvidavosti a odvahy k razantnim zméndm v téchto vydajich, misto toho
dochazelo ke zvySovani dani a zpomaleni hospodaiského rozvoje. V 80. letech byla
problémem ekonomiky rostouci inflace, kterou se podaiilo v 90. letech dostat pod
kontrolu, ovSem za cenu docasné klesajici vyroby a rostouci nezaméstnanosti (Potacek,

1995, s. 17).

3.2.2 Soucasna podoba svédské rodinné politiky

Zakladnim atributem dne$ni Svédské rodinné politiky, ke kterému v pribéhu
svého vyvoje v minulém stoleti smétovala, je komplexni socialni ochrana rodin, do niz
instituci predskolni péce o déti. Existuje zde vyrazna snaha o podporu dvoupiijmovych
rodin. Svédsko mi dile samostatny systém davek pro netplné rodiny a pro

handicapované déti. Nadstandardni péce je téZ vénovana problémovym rodindm a

> Doglo téz ke zméné ve struktufe zahrani¢niho obchodu — kromé exportu Zelezné rudy, zeleznych
vyrobk(, papiru a dieva se Svédsko pokougelo o modernizaci a zdokonaleni téchto produktd a jejich
zpracovanim vytvarelo konkurenceschopné vyrobky s vysokou pridanou hodnotou (Stépan, 2010).

® Anglicky Convention on the Rights of the Child, 1989.
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rodinam se zdravotné postizenymi ¢leny. DalSim specifikem je instituce ombudsmana
pro déti (Munkova, 2004, s. 130).

Svédska rodinna politika vyznaduje tim, Ze oproti ostatnim statim Evropy klade
vys$si diraz na individualni z4jmy a vysokou miru decentralizace. Nezasahovani do
individualnich z4jmt obcanti se projevuje mimo jiné v tom, ze je Svédskd spoleCnost
krom¢é manzelstvi velmi tolerantni téz k alternativnim formam souziti. Zakon o
kohabitaci z r. 2003 ustavuje pravidla a pravni disledky spole¢ného souziti nesezdanych
part. Od r. 2009 mohou navic uzavirat manZelstvi homosexudlni pary, které mohou
adoptovat déti a jejich prava jsou srovnatelnd s pravy heterosexualnich manzelskych
part.

Zminénou decentralizaci mizeme vidét ve snahach postupné piesouvat
kompetence na jednotlivé regiondlni a lokdlni urovné a spolupracovat se soukromym a
neziskovym sektorem za ucelem poskytovani sluzeb obcantim podle jejich osobnich
potteb a preferenci (Klvacova, E., Wawrosz, P., 2002, s. 74-75).

Potiicek (1995, s. 15) uvadi, ze Svédsky stat vefejnych socialnich sluzeb je
svétové prosluly pravé proto, ze pravdépodobné dosel skute¢né nejdale ve snaze
zptistupnit tyto sluzby kazdému a zajistit jejich rychlou reakci na vSechna piipadna
aktualni 1 potencialni ohroZeni (jak socidlni, tak ekonomicka), ktera mohou obcana
v prubéhu jeho Zivota potkat.

Aktualnimi prioritami Svédské rodinné politiky je ptispét ke zlepSeni podminek
pro dobrou zivotni troven vSech rodin s détmi, udrzovat nizké riziko détské chudoby a
dale posilovat svobodu volby v oblastech spojenych s rodinnym zivotem.

Jak jiz bylo zminéno, Vv zafi roku 2006 vysttidala socidlné-demokratickou vladu
ve Svédsku pravicova opozice. Ta Vpredvolebni kampani slibila uéinit mnoZstvi
reforem, mimo jiné i v legislativé rodinné politiky. Planované reformy byly casto
zalozeny na CéasteCné protichidnych principech — zatimco nékteré z nich cilily na

opatteni posilujici model dvoupiijmovych rodin, jiné mély v této oblasti spiSe omezit

.....

Nasledujici ¢ast popisuje systém finan¢nich vyhod a dalSich forem podpor, které
jsou nyni, po prosazeni nékterych reforem navrhnutych novou vladou, v ramci rodinné
politiky dostupné. Informace pochazi prevazné z oficidlnich stranek Evropské unie
(europa.ecu), dale zportalu Statistics Sweden (Wwww.sch.se) a Regeringskansliet

(www.government.se).


http://www.scb.se/

19

Svédsko méa velmi flexibilni systém rodi€ovskych dovolenych. Matka a otec
maji dohromady pravo na 16 mésict placené dovolené za kazdé dité. Z toho 13 mésicti
pobiraji 80% c¢astky svého posledniho pfijmu az do maximalné 440 000 Svédskych
korun (SEK) (cca 50 531 EUR 7) za rok a zbylé t¥i m&sice jsou placeny fixni &astkou
180 SEK (20,7 EUR) za den.

Kazdy rodi¢ mé osobni, nepfenosny narok na dva meésice placené rodicovskeé
dovolené (z celkovych 16 mésicti). Téchto 60 dni miize libovolné Cerpat az do sedmi let
véku ditéte. Zbylych 12 mésich si rodice mohou mezi sebou rozdélit podle vlastniho
uvazeni, ale pravo uplatiiovat téchto 12 mésicti dovolené se vztahuje pouze na prvnich
18 mésict zivota ditéte. Rodie navic mohou snizit svou pracovni dobu podle dohody az
0 25% do té doby, nez je ditéti osm let nebo dokonci prvni tfidu ve skole. Muzi ve
Svédsku vyuzivaji kolem 24% z celkového poétu dni rodicovské dovolené, coz je
vyrazné vice nez ve vetSiné evropskych statt, ale vyplyva z toho, Ze pies zamyslené
pozitivni dasledky vyuZivani placené rodi€ovské dovolené otci je tato dovolend stéle
Z pfevazné Casti Cerpana matkami.

V roce 2008 piedstavila vlada kone¢nou verzi programu ,gender equality
bonus“. Tato reforma byla pivodné zalozena na snizovani dani z pfijmu tomu
pracujicimu rodici, ktery Cerpal rodicovskou dovolenou déle. Od 1. ledna 2012 je vSak
spojovana spiSe s vyuzivanim jinych benefiti pii rodiovské dovolené. Jednd se o
program specifickych financnich podpor, jehoz hlavnim smyslem je usnadnit matkam
navrat do zaméstnani po mateiské dovolené a podpofit otce, ktefi Cerpaji Cast
rodiCovské dovolené. Vlada tim chce nepiimo ptispét k uzavirdni mezery v piijmech
zen a muzu (tzv. ,,gender pay gap) (Regeringskansliet, 2012).

Od 1. ledna 2012 je navic umoznéno rodi¢im z Casti Cerpat rodicovskou
dovolenou soucasné. 30 dni (ze 480) rodicovské dovolené v prvnim roce zivota ditéte
mohou vyuzit otec a matka zaroven.

(pozn.: Podle vyzkumu rodiCovskych dovolenych v jednotlivych statech
Evropské unie nabizeji kromé Svédska vysokou nebo stfedni miru nahrady vydélku pii
rodicovské dovolené pouze Dansko, Finsko, Slovinsko a Madarsko. V ostatnich
Sestnacti zkoumanych zemich systémy rodicovskych dovolenych nabizeji skromnéjsi

prispévky nebo je dovolena neplacend. Ve vétSin€ evropskych zemi existuje flexibilita

7V préci je pouzivan sménny kurz ze dne 15.7.2013: 1 EURO = 8,705 SEK (Zdroj: ECB).
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umoziujici rodicim cerpat dovolenou v ur¢itych casovych blocich ¢i ji spojit
s Casteénym uvazkem. Napiiklad Ceska republika patii vtomto ohledu spolednd
s Kyprem, Italii, LotySskem a Polskem mezi men$inu, kterda ma v tomto ohledu jesté
zna¢né rezervy (Eurostat, 2009).)

Rozdéleni rodicovské dovolené mezi oba rodie zlstdva nadale zive
diskutovanym tématem a stale vice zastancu si ziskava dokonce i nazor, ze by mélo byt
zcela zruSeno pravo prenechat ¢ast ,,svych® dni druhému rodic¢i a kazdy rodi¢ by mél
mit svij vlastni limit 240 dnd placené dovolené. Ptiznivci této mySlenky maji za to, ze
Stédra rodiCovskd dovolend vyuzivand pouze Zenami vede k jejich ndslednému
znevyhodnéni na trhu prace. Dle mého ndzoru by ovSem tato reforma spiSe naruSovala
princip individualismu a zbyte¢né by omezovala moZnost rodin rozdélit si rodiCovskou

dovolenou dle vlastniho uvazeni.

v v

k nejlépe hodnocenym zemim podle détského blahobytu (UNICEF, 2007). Finanéni
prispévky na déti a rodiny patii v Evropé k nejvyssim z hlediska podilu na HDP. Radi
se mezi né:

e T¢hotensky ptispévek placeny maximalné 50 dni ve vysi 80% posledniho piijmu
matkam, které nejsou schopny v téhotenstvi pracovat z divodu fyzické
naroc¢nosti svého zaméstnani nebo rizika na pracovisti.

e Docasny rodiCovsky ptispévek placeny rodici zlstavajicimu doma s nemocnym
ditétem mladsim 12 let (ve vyjimecnych piipadech 16 let).

e Otec novorozeného ditéte ma pravo na 10 dni doCasného rodiCovského
piispévku, znamych jako ,,father days®, spojenych s narozenim ditéte.

e Pifidavky na dit¢ ve vysi 1050 SEK (120,6 EUR) za mésic a za dit¢,
s dodate¢nymi platbami pro vétsi rodiny v rozsahu od 150 SEK (17,2 EUR) za
druhé dité¢ do 1250 SEK (143,6 EUR) za paté a kazdé dalsi dité. Tyto pridavky
jsou vyplaceny do 16 let véku déti, nebo do 20 let, pokud dité studuje a do 23
let, je-1i dit¢ zdravotné postiZzené.

e D¢ti, které maji zesnulého rodice, mohou obdrzet tzv. sirot¢i dichod (,,child
pension®). Pokud je tento diichod maly nebo zadny, dit¢ ma jesté narok na tzv.

ptispévek pozistalému ditéti (,,surviving children’s allowance®).
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e Porodné se ve Svédsku nevyplaci, pouze pti adopci je placena jednorazova

Castka pohybujici se okolo 4000 EUR (Regeringskansliet, 2012).

U sdilené péce separovanych rodicl existuje moznost Cerpat piidavky na déti
obéma rodi¢i. Vyzivné (davky pro neuplnou rodinu) se odvozuje z ptijmu platiciho
rodice a vyplaci se do 18 let ditéte.

1. ledna 2012 byly dale zvyseny ptispévky na bydleni pro rodiny s détmi. Tyto
prispévky jsou uréeny rodinam s nizkymi ptijmy a li§i se ve své vysi podle ptijmu celé
domacnosti. Vyplacena ¢astka zavisi na piijmu, ndkladech na bydleni, velikosti domu a
poctu déti v domacnosti. ZvySena byla ta ¢ast ptispévki, ktera je zavisla na poctu déti.
Navic byla snizena hranice, od které jsou ptispévky na bydleni vyplaceny. Mnozstvi

téchto statnich prispévka se tedy zvysilo.

Verejna détska péce je garantovana vSem rodi€iim a funguje na téméf
celodenni bazi: vétSina détskych zafizeni je oteviena od 6.30 rano do 18.30 vecer.
Matetské Skolky jsou zdarma dostupnd détem mezi tfemi a Sesti lety az do 15 hodin
tydné. Poplatky za sluzby v mateiskych Skolkach jsou nepfimo timérné poctu déti a 1isi
se podle pfijmu rodi¢t — rodiny s nizkymi piijmy neplati nic, zatimco nejvyssi mozné
poplatky pro rodiny s vysokymi piijmy ¢ini 1260 SEK (144,8 EUR) za mésic
(Regeringskansliet, 2012). Uvadi se, Ze rodic¢e by méli za tuto sluzbu utratit maximalné
1-3% svého ptijmu. Tyto vydaje tvoii jen zlomek toho, jaky podil ze svého pfijmu plati
rodi¢e na Skolky v jinych zemich. Rodi¢ovské poplatky pokryvaji primérné jen 11%
skutecné ceny mista v mateiské Skolce, coZz znamend, ze naklady na péci o déti jsou
z vyznamné Casti dotovany. Vysledkem je vysoce nadprimérné navstévovani
matetskych Skolek, do kterych chodi 51% déti mladsich tii let a 94% déti mezi tfemi a
Sesti lety v€ku, zatimco evropsky pramér ¢ini 27% pro déti do ti let a 84% pro déti ve
véku 3-6 let (European Union, 2013; Statistics Sweden, 2013). N¢které dalsi reformy
rodinné politiky z roku 2008 cilily na zvySeni kvality vzdélani pracovnikli détské péce

(viz c¢ast o Skolstvi).

V roce 2009 byla schvalena nova strategie pro rozvoj rodi¢ovské péce. Hlavnim
cilem této strategie je, aby byla v§em rodicim nabidnuta rodicovska podpora az do doby
dospélosti ditéte. Strategie podpory je zaméfena na zdravi déti a jejich spravny vyvoj

skrze rodiCovskou vychovu a na maximalizaci ochrany rodiny proti zdravotnim a
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socidlnim problémim. Také zdlraziuje, ze je dulezité, aby hodnoty programi byly
zalozeny na Umluvé o pravech ditéte a na principech genderové rovnosti. Aby bylo
mozné dosahnout vyty&enych cili, povétila vlada Svédsky Nérodni institut pro vefejné
zdravi® ptidélenim celkem 130 milionti SEK (14,94 milionti EUR) mistnim organiim a
vyzkumnym institutim za tuCelem stimulace lokalnich a regionalnich snah o
rodi¢ovskou podporu a ziskani novych odbornych poznatka v oboru.

V dubnu 2012 byly do programu investovany dal$i 2 miliony SEK (229 788
EUR) na rozsifeni znalosti a zkuSenosti ziskanych béhem projektli mezi vefejnost a
vlada se mimo jiné chysta z téchto prostfedkt financovat riizné regionalni konference
(Regeringskansliet, 2012).

V roce 2009 vlada zalozila Vybor pro financni spolupraci mezi oddélené zijicimi
rodi¢i. Cilem je ur¢it, které iniciativy a zmény v existujicich finan¢nich schématech jsou
potieba ke zlepSeni spoluprace mezi témito rodi¢i. Ve Svédsku vzrista pocet déti ve
stiidavé péci po odlouceni rodi¢u, v soucasné dobé piesahuje 50% u déti rozvedenych
rodi¢u a celkové ¢islo u déti oddélené Zijicich rodi¢u se pohybuje kolem 32% (Statistics
Sweden, 2013). Vybor zduraziuje, Ze tyto ménici se vzorce vytvaieji potiebu zmén

tykajicich se naroku na rodinné ptidavky.

Vyse uvedena fakta tedy nasvédcuji tomu, Ze systém rodinné politiky nadale
Stédie podporuje rodice tak, aby o kazdé dité bylo dostate¢né dobie postarano, at’ uz
byla vychozi finan¢ni situace rodi¢t jakakoliv. Zaroven jeho podoba motivuje ke
kombinaci rodinného a pracovniho Zzivota obou rodi¢i (pfedevsim diky dostupnosti a
kvalité¢ matefskych Skolek, daiiovym zvyhodnénim zaméstnanych rodi¢ii a moznostem
pracovat na ¢astecny uvazek — viz dale). Navic struktura placené rodi¢ovské dovolené,
kdy je vySe prispevkl zavisla predevsim na poslednim piijmu toho, kdo je Cerpd, stavi
do vyhodné pozice diive pracujici rodice a hlavné toho z nich, ktery pied nastupem na
dovolenou vydélaval vice. Zde je patrnd snaha o alespoil ¢aste¢né rozdéleni rodi€ovské
dovolené mezi matku a otce ditéte a taktéz podpora zaméstnanosti Zen. Jednim ze
zminénych krokl soucasné vlady bylo mimo jiné také navrzeni programii podporujicich
vychovnou funkci obou rodici, zdravy vyvoj déti a socialni stabilitu rodiny. Zejména
podpora vychovy je znamkou snahy umoznit posileni vlivu rodi¢u, ktery je doposud

z velké c¢asti omezovan vlivem vefejnych instituci, ¢i alesponn ¢astecné podpofit ty

8 Swedish National Institute of Public Health.



23

rodige, ktefi nechtéji vychovu svych déti zanedbat. Uinnost t&chto programii lze pro
jejich pomérné nedavnou implementaci jen tézko posoudit a je téz otazkou, zda se bude
jejich popularita v budoucnu zvySovat, nebo se nesetkaji s dostatecnou odezvou.
V kazdém pripadé nabizi podporu jedné =z alternativ, jak Kk rodinnému Zzivotu
pristupovat.

Sméfovani rodinné politiky je tedy vtuto chvili nejednoznaéné - nedavné
reformy neudavaji jasny smér, ale ptinasi spiSe nové prilezitosti a rozsiiuji spektrum

moznosti rodin.

3.3 Dalsi faktory souvisejici s ekonomii rodiny

V nasledujici ¢asti budou uvedeny podstatné faktory, které napomahaji
k realizaci nakladné §védské rodinné (resp. socialni) politiky a dale ty, které s ekonomii

rodiny a rodinnymi trendy souvisi.

3.3.1 Hospodarska situace

V prvni sekci této podkapitoly prezentuji zakladni fakta a hodnoty vybranych
ekonomickych ukazateli pro piedstavu o tom, jak na tom Svédsko je v porovnani
S jinymi evropskymi zemémi. Je ziejmé, ze pravé dobrd hospodarska situace zemé
predstavuje klicovy ptedpoklad pro udrzitelnost vysokych socialnich vydajti, proto tento
faktor uvadim na prvnim misté.

Svédsko je od roku 1995 &lenem Evropské unie. K 31. 5. 2013 ¢&italo 9 588 569
obyvatel (Statistics Sweden, 2013), z nichz pfevazné vétSina zije v méstskych oblastech.
Predpovédi ukazuji, Ze v roce 2040 by se populace méla pohybovat okolo 11 miliona
obyvatel (Graf 3.1). Zemé je bohata na ptirodni zdroje, pfedevsim dievo a zeleznou

rudu. Primysl je zaloZen zejména na strojirenstvi a zpracovani dieva.
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Graf 3.1: Polet obyvatel Svédska od r. 1900 do r. 2013 a piedpovéd’ do r. 2060
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Zdroj: Statistics Sweden

Ve vysi HDP na hlavu bylo Svédsko v lofiském roce na 7. misté v Evropé a na 5. mist&
vV Evropské unii (Graf 3.2). Meziro¢ni inflace v ¢ervnu 2013 byla —0,1% oproti ¢ervnu

minulého roku (Statistics Sweden).

Graf 3.2: HDP per capita, 2012 (EU27=100)
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Zdroj: Eurostat

Ve vysi vladniho deficitu (¢i pfebytku) z evropskych zemi, které v roce 2011 tuto
hodnotu uvedly (pro rok 2012 nejsou dostupna dostadujici data), zaujima Svédsko 4.

misto. V roce 2011 vykazovalo mirny piebytek, v roce 2012 pak mirny deficit.
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Graf 3.3: Celkovy vladni deficit/piebytek v % HDP, 2011
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Zdroj: Eurostat

Vladni dluh v témZe roce predstavoval ve Svédsku 38,4% HDP (v roce 2012 pak
38,2%).

Graf 3.4: Celkovy vladni dluh, 2011
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Zdroj: Eurostat

Socialni vydaje se ve Svédsku dlouhodobé pohybuji kolem 30% HDP, z toho pfiblizng

desetinu tvofi vydaje na rodiny a déti (viz také Pfiloha ¢. 10 a Ptiloha ¢. 11).
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Tabulka 3.1: Celkové socialni vydaje v evropskych zemich v letech 1999-2009,

% HDP
1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2006 2009
EU-27 s : : : ~ 271 266 257 267 295
Euro area - A B - Ry A 4 - D1 B - - R -
Belgium 364 254 D83 67 74 274 373 71 268 281 304
‘Buigaria : : CTTHEATRES TR TTTEE T TS

Czech Repubiic 185 iR IR IEE e IEE R A A RS R A
ari I I I LA I N - - =Y

Germany 255 256 257 303 30.7 30.1 30.0 2885 Pl 28.0 314
Estonia 154 135 13.0 127 125 13.0 128 121 124 145 152
Ireland 145 138 147 17.0 17.7 178 178 182 18.8 220 275
Greece 27 2358 243 240 235 236 249 247 248 283 28.0
198 20.0 187 20.0 20.3 203 206 205 207 221 25.0

e 288 295 296 305 31.0 314 315 308 306 31.0 33.1

Italy.

248 247 249 253 258 26.0 264 266 267 278 25.8
: 148 149 16.3 18.4 18.1 18.4 18.5 18.2 185 209

Cyprus :

Latvia 17.2 157 147 143 14.0 132 128 127 11.3 127 16.8
Lithuania 0.0 157 147 14.0 135 134 132 134 14.4 16.1 21.3
Luxembourg 20.5 196 20,9 218 221 223 2.7 20.4 19.3 20.2 231
Hungary 208 189 195 204 213 208 2% 22§ 22y 229 234
Malta 178 1686 17.5 178 17.8 185 18.4 183 18.0 185 20.0
Netherlands 271 264 265 278 283 283 219 288 283 285 216
Austria 288 283 288 290 254 281 287 282 278 204 308
Poland : 187 210 211 21.0 20.1 1587 15.4 181 188 157
Portugal 206 208 2319 329 233 235 248 246 239 243 269
Romania : 13.0 12.8 13.6 13.1 12.8 13.4 12.8 13.6 14.3 17.1
Slovenia 238 24.1 244 243 238 233 230 227 23 24 243
Slovakia 202 15.4 189 18.1 18.4 17.2 165 16.3 16.0 16.0 18.8
Finland 263 251 250 257 268 267 267 254 254 262 30.3
Sweden 0.7 299 304 31.3 322 316 311 304 2892 285 329
United Kingdom _ 25.7 264 268 257 257 255 283 260 233 26.3 29.2
lceland 188 182 194 212 230 26 M7 M2 24 3310 254
Norway 268 244 25.4 26.0 27.2 259 23.8 226 228 22.5 28.4
Switzerland 274 27.0 277 285 282 283 283 280 273 264 :

Zdroj: Eurostat

3.3.2 Trh prace

V ¢asti o rodinné politice ¢asto zminuji zaméstnanost, povazuji proto za vhodné
se na principy trhu prace ve Svédsku zamétit podrobngji.

Pracovni politika tvoii vyznamnou soucast Svédské hospodaiské politiky. Jejim
hlavnim poslanim je zajisténi efektivity pracovniho trhu s vysokymi mirami
zameéstnanosti. Toho ma byt docileno diky souboru zékladnich opatfeni, mezi néz patii:

e podpora vzdélavani a zvySovani kvalifikace nezaméstnanych

zajistovani opravnéného udélovani podpor v nezaméstnanosti

e podpora téch, ktefi maji nejvétsi potize pii hledani nového zaméstnani

e zvySovani efektivity ,,matching* procesu na trhu prace. (Koprnicka, 2005)

Svédskéa pracovni politika je zalozena na tzv. aktivaénim principu a na snaze
dlouhodobé snizovat nerovnovahu mezi nabidkou a poptdvkou po praci. Ackoliv je
podpora v nezaméstnanosti nedilnou soucasti socialniho zabezpeceni, aktivni politiky
maji pfednost pfed pasivnim pfistupem a bezdiivodnym poskytovanim této podpory
lidem, ktefi praci nalézt mohou. Pracovni politika se proto zaméfuje predevsim na lidi
dlouhodobé¢ nezaméstnané, s nizkou kvalifikaci ¢i praxi, na imigranty a na star$i osoby.

Pravé tito totiz pfedstavuji obecné nejvice problematické skupiny na trhu préce.
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K dosahovani téchto cilii slouzi tzv. aktivni politiky na trhu prace (,,active labour market

policies* — ALMP) (Labour market policy, Eurostat, 2010).

AKktivni politiky trhu prace (ALMP)

ALMP jsou vladni programy, jejichz ucelem je pouziti aktivacniho principu k

roz§iteni pracovnich pfilezitosti a zlepSeni rovnovahy mezi dostupnymi pracovnimi

pozicemi a kvalifikovanymi pracovniky. Tyto politiky byly nejprve implementovany

piedeviim ve skandinavskych statech (zejména pravé ve Svédsku), v 90. letech viak

zaCaly ziskavat popularitu napti¢ celou Evropou.

Hlavni typy nastroju téchto politik se fadi do sedmi kategorii:

Asistencni sluzby na trhu prdace (1) — programy pomahajici nezaméstnanym
lidem s hledanim prace, obecné patii k nejefektivnéjsim.

Skoleni (2) — jedna se o vzdélavaci programy, dosahuji nejlepsich vysledki,
jsou-li zaméfeny na specifické cilové skupiny.

Rotace zaméstnancii a sdileni pracovnich pozic (3) — programy podporujici
techniky fizeni, které vedou krozSitovani schopnosti a dovednosti
prostfednictvim vymeény pracovnich pozic na pracovisti ¢i sdileni pracovni
pozice vice zaméstnanci.

Dotovani zaméstnancii (4) — kategorie programu, které maji tendenci vykazovat
vysoké ztraty mrtvé vahy, jelikoZ mnoho nezaméstnanych by nalezlo praci i bez
dotaci, které tyto programy poskytuji.

Podporovand zaméstnanost (5) a Primé pracovni pozice (6) — tyto kategorie cili
piedevSim na mladez a dalsi skupiny, které maji problémy se zapojenim do
pracovniho procesu. V¢tSinou se jednd o mista vytvofend ve vefejném ¢i
neziskovém sektoru.

Podpora osob samostatné vydeélecné cinnych (7) — programy podporujici
podnikatelskou ¢innost, které jsou efektivni, pokud jsou nabizeny vybrané
skupiné lidi vyhodnocenych jako schopnych samostatného podnikani. (LMP,
Eurostat, 2012)
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Z nasledujiciho grafu vidime, Ze v roce 2010 &inily vydaje Svédska na ALMP programy
ptiblizné 1,3% celkového HDP, vydaje na sluzby spojené s pomoci pii hledani prace (1)

byly ve Svédsku nejvyssi ze viech zemi EU.

Graf 3.5: Vydaje na ALMP podle typu programi v jednotlivych statech EU (2010, v % HDP)
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Zdroj: Eurostat, LMP database

Zastanci téchto programii argumentuji, ze z velké c¢asti diky nim se dafilo
dlouhodobé udrzovat ve Svédsku nizkou miru nezamé&stnanosti. Kritici v8ak tvrdi, ze
uloha ALMP nebyla tak vyznamna a za uspéSnym fungovanim trhu prace stal
piedevsim obecné velky vliv vefejného sektoru. At tak ¢i tak, ALMP hraji v koncepci
pracovni politiky dodnes vyznamnou roli a jak jsme si ukazali, vydaje na né jsou stale

velmi vysoké.

Dalsi charakteristické rysy

S aktivaénim principem souvisi také fakt, ze Svédsko bylo jednou z prvnich
zemi, které v minulém stoleti oteviené podporovaly zvySovani Zenské zaméstnanosti.
Mira participace (viz dale) Zen na pracovnim trhu byla vysoce nadprimérnd jiz ptedtim,
nez zaaly Zeny dosahovat srovnatelné urovné vzdélani jako muzi. V soucasné dobé je
mira participace Zen mezi nejvy$$imi v Evropé (je vsak tfeba dodat, Ze ptedevsim matky
déti v pfedskolnim veku Casto pracuji na ¢aste¢ny uvazek, podrobnéji dale). Je kladen
velky diiraz na rovné postaveni muzli a zen, které je na trhu prace povazovano
V porovnani s jinymi evropskymi zemémi za jedno z nejvyrovnangjsich.

Na Grafu 3.6 vidime celkové miry nezaméstnanosti v Evropé z kvétna 2013.
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Graf 3.6: Celkova mira nezaméstnanosti v evropskych statech, kvéten 2013
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Ackoliv by se z tohoto grafu dal vyvodit na prvni pohled ziejmy zavér, Ze je
nezaméstnanost ve Svédsku V porovnani s minulosti pomérné vysoka, bylo by toto
tvrzeni sice pravdivé, ale v jistém ohledu zavadéjici. Je tfeba si nejprve uvédomit, co
vlastné pojem nezaméstnanost vyjadiuje. Mirou nezaméstnanosti rozumime podil
nezaméstnanych a pracovni sily, pracovni silou pak soucet zaméstnanych a
nezaméstnanych. Nezaméstnany vSak neni kazdy, kdo nema praci, nybrz ten, ktery préci
sice nema, ale aktivné si ji hleda. Proto se jedinci, ktefi uz hledani prace ,,vzdali*, nebo
maji pro svoje rozhodnuti jiné osobni divody (napiiklad matky v domdacnosti ,,na plny
uvazek), mezi nezaméstnané nepocitaji. Pro lepsi pfedstavu o skutecné podobé
nezaméstnanosti v jednotlivych statech je proto dobré znat vyznam jiz zminéného
pojmu miry participace pracovni sily. Ten vyjadiuje podil pracovni sily a obyvatelstva
V produktivnim véku®. Mirou pracovni neatktivity10 je pak rozdil celkového obyvatelstva
Vv produktivnim véku a pracovni sily.

Jak vidime na nasledujicim grafu, celkova mira neaktivity je u Zen v Evropské
unii vyrazné vyssi nez u muzi, ale zatimco u muzl byl v minulém desetileti tento

ukazatel pomérn¢ stabilni, tak u Zen doslo ke sniZeni o celych pét procent.

° Zpravidla se uvadi vék 15-64 let.
1% Nebo také mirou produktivniho obyvatelstva mimo pracovni silu.
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Graf 3.7: Mira pracovni neaktivity v EU v letech 2000-2011
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Z dat Eurostatu dale vyplyva, ze konkrétné ve Svédsku je mira neaktivity muzi i

Zen V porovnani s vét§inou ostatnich evropskych statt nizsi (viz Piiloha &. 8). Zeny ve

véku 25-54 let stoji ve Svédsku (a ve srovnatelné mife i v ostatnich skandinavskych

zemich) mimo pracovni silu jen v minimalni mife z rodinnych

divodl (kolem 3% zen).

Za zminku stoji fakt, e naptiklad v Ceské republice je situace v tomto ohledu zcela

odliSnd — v domdacnosti zlstava vice nez 15% Zen ve v€ku 25-54 let. Tento vyrazny

rozdil je mimo jiné zplisoben faktem, ze zatimco ve Svédsku je

velmi ¢astym pracovnim

pomérem cCasteCny uvazek, Ceska republika patii mezi zemé s nejmenSim podilem

téchto Givazkd. Z Grafu 3.8 je navic patrné, ze v Ceské republice béhem danych deseti

let na rozdil od Svédska nedoslo k zadné velké zméng. Za poz

procenta ¢astecnych tvazki u Zen a u muzu.

ornost pak stoji srovnani

Graf 3.8: Podil ¢asteénych tivazka v EU27 v letech 1999 a 2009.
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Graf 3.9: Podil ¢asteénych ivazki u muzi a u Zen v EU27 v roce 20009.
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Ve Svédsku je tedy kolem 40% zaméstnanych Zen zaméstnino na &asteény
uvazek. Z prizkumi OECD (Closing the gender gap, 2012) dale vyplyva, ze zeny ve
Svédsku vykonavaji méné typi zaméstnani nez muzi, vétsinou v sektoru sluzeb, a maji
mensi pravdépodobnost postupu na vys$i manazerské pozice, ve vedoucich pozicich
nyni obsazuji 31% mist. Osob samostatn¢ vydélecné Cinnych je mezi pracujicimi
Zenami 6% (proti 15% muzt). Svédska vlada zavedla kvili podpoie Zen - podnikatelek
tzv. ,,woman ambassadors programme* a poskytuje skrze néj uréitou formu financ¢ni
podpory téméF ¢tvrting vSech podnikatelek (OECD, 2012).

Témét 1,5 milionu obyvatel (cca 15,5%) je zaméstnano v 10 nejpocetnéjSich
zaméstnaneckych sférach. V deviti z téchto skupin maji muzi vyssi pfijem nez Zeny,
jedinou vyjimkou jsou zaméstnanci zdravotnické péce. Nejvyssi piijmy pak maji muzi
pracujici v business sféfe. Zeny ve stejné zaméstnanecké skupind maji pifjem téméf o
pétinu nizsi (Facts and figures, Statistics Sweden, 2012).

Zda se tedy, ze ackoliv i v pracovni oblasti existuje ve Svédsku snaha o
snizovani rozdili mezi obéma pohlavimi, co se tyc¢e pracovniho uplatnéni, oborové
rozdéleni mezi muzi a zenami je v nckterych sférach zatim stejné jako v jinych

evropskych zemich zna¢né€ nevyrovnané.
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V casti vénované rodinné politice jsme si piedstavili jednotlivé formy piispévka
a podpor rodinam. Jejich nedilnou soucasti je i podpora zaméstnanosti zen v prubéhu
matetstvi. V této Casti jsme si ukazali, ze tato podpora ve spojeni S pracovni politikou,
kterd je specifickd predevS§im prosazovanim aktiva¢niho principu skrze programy
ALMP a vysokou dostupnosti ¢astecnych pracovnich uvazku, skute¢né vytvari vhodné
podminky pro sladovani pracovniho a rodinného zivota. Soucasna pomérné vysoka
nezameéstnanost zptisobend mimo jiné vlivem neddvné financni krize ovSem nadale
piedstavuje problém, ktery se nevyhnul ani Svédsku, adkoliv v porovnani s nékterymi
jinymi evropskymi zemémi neni situace v tomto ohledu kritickd. Pfi srovnavani
nezameéstnanosti v jednotlivych zemich je navic potfeba zohlednovat miru participace,

ktera je ve Svédsku vyrazné¢ nadprimérna.

3.3.3 Danovy systém

Danlové odvody predstavuji hlavni zdroj finan¢nich prostfedkt, diky nimz je
systém $tédrych piispévki a vefejnych socialnich sluZeb realizovatelny. Svédsko je
jednou z evropskych zemi s nejvy$Sim procentem odvodt do statniho rozpoctu.
Vyplaceni nékterych socialnich davek je zavislé také na mife zapojeni jednotlivce do
pracovniho procesu. Systém je vSak nastaven tak, ze velka ¢ast finan¢nich prostfedka
podléha redistribuci mezi ty skupiny obcani, kterym hrozi nejvétsi riziko ztraty
zaméstnani nebo vzniku pracovni neschopnosti.

Datiovy systém ve Svédsku &asto podléhd kritice pro svou komplikovanost,
proto si uvedeme jen jeho zakladni rozd¢leni. Struktura dani je podobna systému
v Ceské republice, dand piimé se d&li na dané z prijma™ a dané kapitalové (30%), dand
nepiimé se Cleni na dané spotiebni (pfedev§im za spotiebu energie, tvoii asi 5,8%
celkovych danovych piijmi) a DPH (25%, snizena ve vys$i 12% na potraviny a sluzby
spojené s cestovnim ruchem a 6% na né¢které dalsi sluzby a poplatky). Manzelé 1 déti
jsou kazdy zvlast’ zdanovani individualné podle vlastniho piijmu.

Mezi dané patii taktéz ptispévky na socialni pojisténi.

™ Jedna se o systém dvojiho zdanéni pfijmu. Jednotlivci plati narodni dafi z ptijmu a obecni dafi z pfijmu.
Sazba narodni dané je v soucasnosti rizna podle vyse pfijmu, nejvyssi jsou sazby 20% a 25% - 20% na
pfijem nad 413 200 SEK (45 759 EUR) rocné a 25% na pfijem nad 591 600 SEK (65 516 EUR) rocné.
Obecni dan je pausalni, jeji vyse se lisi podle konkrétni obce. Vazeny primér této dané pro rok 2013 je
31,73%.
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Danova zatéz je vysoka, v poslednich letech se vSak jeji vySe postupné snizuje a
lze ocekavat v ramci evropské integrace dalsi zmény. Reformy pro rok 2013 se zamétuji
na nizsi zdanéni pravnickych osob (z 26,3% na 22%), danové odpocty pro investory,
investice do infrastruktury, vyzkumu a vyvoje a zaméstnanost mladeze (European
Union, 2013).

Hlavnimi tfemi pilifi v soucasném danovém systému je tedy zdanéni piijmu,
dang ze spotieby a prispévky na socialni pojiSténi.

Ptispévky na socialni zabezpeceni predstavuji vyznamny podil zdanéni prace.
Zaméstnavatelé plati statu za kazdého zaméstnance:

e prispévky do diichodového systému,

e nemocenské pojisténi,

e rodicovske pojiSténi,

e pojiSténi pro piipad pracovniho urazu,

e podpory v nezaméstnanosti,

e prispévky na pozlstalostni diichod,

e obecné mzdové prispévky,
vse ve vysi 31,42%. Zaméstnanci navic plati penzijni ptipojisténi 7% z Cistého piijmu,
které se nevztahuje se tu ¢ast piijmu, ktera piesahuje 457 142 SEK (52 388 EUR). Tato
sazba je nulova pro osoby star§i 65 let. Za tyto osoby zaméstnavatelé plati nejvyse
10,21% (pouze piispevky na starobni diichod). Piispévky zaméstnavatelii osob mladsich
26 let jsou redukovany na 15,49% (ptispévek na starobni dichod a cCtvrtina vSech
ostatnich typt poplatkll). Osoby samostatné vydélecné Cinné musi platit socidlni
prispévky ve vysi 29,97% z Cistych pfijmi z podnikani, tato sazba vSak mtize byt za
urcitych podminek od roku 2010 osobam mezi 26 a 65 lety snizena. Samostatné
vydéleéné osoby ve veéku 18-25 let plati 14,88% (Taxes, European Union, 2013).

Krom¢ vySe zminénych zakladnich principi danového vypoétu existuje
mnozstvi dalSich specifik, ta vSak jiz nebudou pfedmétem této prace, pro nase ucely
zminime pouze reformu tykajici se odpoc¢tl za sluzby spojené s domacnosti, kterd byla
prosazena soucasnou vladou.

Danové tlevy za sluzby spojené s pééi o domacnost a hlidanim déti byly ve
Svédsku zavedeny v roce 2007 a piedstavuji moznost padesatiprocentniho datiového
odpoctu z ndkladl na tyto sluzby ve vysi az 5830 EUR ro¢né. Tyto sluzby zahrnuji ve

Svédsku doméaci prace, hlidani déti a od roku 2012 také vyuku v doméacnosti. Hlavnim
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cilem reformy danovych odpo¢tt bylo podle vlady uvolnéni tlaku vyvijeného na rodiny
s obéma pracujicimi rodi€i, pfedevSim na ty s malymi détmi a pracujicimi na plny
uvazek. Vedlejsim cilem pak bylo vytvotfeni novych pracovnich mist pro domaci ucitele
a pecovatele. Jedna se tedy o dalsi krok vlady podporujici zaméstnanost rodict
(Johansson, 2013).

Kritici této reformy ovSem argumentuji, ze z ni profituji predevSim rodiny
S vysokymi pfijmy a zdroven jsou vytvarena Spatné placend pracovni mista. Zatimco
vyhodu vyuzivd méné nez pil procenta rodin se sttednimi piijmy, vyuziti v rodinach

S nejvyssimi piijmy (hornich 10%) je téméf desetkrat vétsi (Ferrarini, 2009).

3.3.4 Skolstvi

Dalsim faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje pracovni zivot Cloveéka, a potazmo 1
jeho Zivot rodinny, je dosazené vzdélani a jeho kvalita. Svédsko k nému piistupuje na
zéklad¢ své zasady rovnosti, kterd tikd, ze na vzdélani maji vSichni stejné pravo bez
ohledu na socidlni status, pohlavi ¢i pivod.

Jak uz bylo fe¢eno, Svédsko disponuje vysokym podtem matefskych $kolek.
Navstévuje je 80% déti ve véku 1-5 let, coz predstavuje v mezinarodnim evropském
srovnani nadprimér. Zajimavé je, ze jiz na této Urovni vzdélani je ¢im dal vice
(naptiklad skrze hry) prosazovan princip genderové rovnosti. Je t0 z toho divodu, ze
déti v predSskolnim véku jsou extrémné vnimavé a uéi se z piikladu dospélych autorit, a
proto je tento v€k idealni na to, aby pochopily, ze v zivoté budou mit vSichni stejné
prilezitosti a zalezi na nich samotnych, nikoliv na jejich pohlavi ¢i socialnim postaveni
jejich ptivodni rodiny, jak je vyuziji. Tento ptistup je specificky pro oblast Skandinavie,
coz je ovlivnéno napiiklad faktem, ze v jinych evropskych zemich je vychova mnohem
vice povazovana za vysadu rodiny a vefejné instituce v tomto ohledu hraji spise
marginalni roli (Education, Statistics Sweden, 2012).

Povinna $kolni dochazka trva devét let. Déti ve véku 6-13 let mohou pied a po
vyucovani zistavat pod dohledem ucitell ¢i vychovateli ve Skole (obdoba ceskych
Skolnich druzin). Dalsi alternativou je hlidani déti doma nebo rlzné oteviené
mimoskolni programy. Stfedni Skoly (gymndzia) jsou dobrovolné a zdarma. Trvaji tii
roky a navstévuji je témét vSechny déti, které dokoncCily povinnou Skolni dochéazku.

(Statistics Sweden, 2012).
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Vzdélavaci systém ve Svédsku md za cil pomahat vytvaret ekonomiku
zaloZenou na znalostech, proto je na vzdélani kladen velky diraz. Zakladnimi principy
jsou tedy dostupnost vzdélani pro vSechny a snaha udrzovat jeho kvalitu. VSichni
Svédsti univerzitni studenti maji narok na financni pomoc, ¢aste¢né v grantové forme a
casteCné pres uveér. Sazba, kterou po studiich zaplati zpét, zavisi na jejich nasledném
ptijmu. Skolné na univerzitach je dotovano studentim ze Svédska, ze zemi EU/EHP a
Svycarska. Ostatni musi platit $kolné, ale k dispozici je fada stipendijnich programi,
které mohou pokryt niklady i studentim mimo EU/EHP a Svycarsko. Vzdélavani na
univerzitich ma ve Svédsku dlouhou tradici, znamé jsou napiiklad univerzity
v Uppsale, v Lundu ¢i ve Stockholmu.

Ptiblizné 4% HDP ro¢né jdou na vyzkum a vyvoj. Vlada pro obdobi 2009-2012
vy¢lenila 110 mld. SEK (12,85 mld. EUR) na podporu nové generace technologickych a
védeckych objevu (Statistics Sweden, 2012).

Z vyzkumu OECD z roku 2012 zamétujiciho se na srovnani vzdélanosti muzd a
zen vyplyva, ze divky/zeny maji bez ohledu na studovany obor celkové lepsi studijni
vysledky. Navic ma témét polovina zen ve véku 25-34 let vysokoskolské vzdélani, u
muzi je tento podil nizsi. OvSem ve vybéru oboru studia pfetrvava znacna rozdilnost.
Mladi muzi se zifidka zajimaji o studia spojena se zdravotnictvim a socialni sférou (zde
muzi predstavuji 17% absolventi, primér zemi OECD je 25%), zatimco mezi
absolventy oborii zaméfenych na vypocetni techniku zaujimaji 24% Zeny. V dalSich
technickych oborech ¢ini jejich celkovy podil 29%. Zajem zen o perspektivni technické
obory by mohl byt tdajné zvySen vétsi informovanosti a posilenim atraktivity téchto
obort zvlasté s ohledem na budouci pracovni ptilezitosti. (Evropsky trend vSak spiSe
obecné méné lakavé a bude tieba spiSe pracovat na celkovém zvySovani zajmu mladych
lidi o matematiku a pfirodni védy. Nedostatek absolventii oboril zaloZenych na téchto
védach a prebytek absolventii méné zZadanych by mohl vést v mnoha zemich k dal§imu
zvySovani strukturalni nezaméstnanosti &i podzaméstnanosti‘2.) (OECD, 2012)
mladSich zakt se Vv poslednich letech podle statistik mirné zhorsily. Stejné jako

v nékterych jinych evropskych zemich i ve Svédsku ztraci na popularité ugitelské a

12 ke strukturalni nezaméstnanosti dochazi pfi nesouladu mezi profesni ¢i Uzemni nabidkou a poptavkou
na trhu prace. Podzaméstnany je pak takovy clovék, ktery vykonava praci neodpovidajici vysi jeho
vzdélani (a je zpravidla platové podhodnocen).
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profesorské profese. Bylo zavedeno n€kolik reforem, které by mély zlepsit kvalitu
vzdélavani. Patfi mezi né¢ napiiklad to, ze od prosince roku 2013 budou nové muset
vSichni ucitelé na plny tvazek (i v matefskych skolkach) muset prokazat osvédceni 0
odborné zpusobilosti. Déle byl zaveden novy systém znamkovani a prubézného
hodnoceni pokroku zaka a studentli pro zvyseni jejich motivace a monitorovani irovné

nabytych znalosti (Statistics Sweden, 2012).

A jaké dusledky maji tato fakta pro rodinu? Dostupnost vzdélani a investice do
Skolstvi prispivaji K prodluzovani primérné doby stravené studiem (viz Ptiloha ¢. 7).
Vzdélani podporuje budovani lidského kapitalu a zvySuje hodnotu jedince na trhu préce.
Spole¢nost tvofend vzdélanymi lidmi mé vyssi pravdépodobnost tispéchu v mezinarodni
konkurenci a je schopna diky lepsimu uplatnéni mimo jiné vytvafet prostiedky pro
financovani socidlnich sluzeb. Zaroven se vSak zvysSuje vék Zen pii prvnim téhotenstvi,
které Casto zakladaji rodinu az v rizikovém véku.

Cast vychovy déti je pfenechdna vice nez v jinych zemich vefejnym institucim,
Jiz v matefskych Skolkach jsou déti vedeny k nezavislosti a rovnosti. To sice miZze mit
pozitivni dopad na jejich vyvoj a smysleni, zaroven je tim v8ak oslaben vliv rodiny (ten
mize byt vsouladu s pfistupem piredkladanym vefejnymi institucemi, ale také
nékteré kroky k jeho opétovnému posileni (viz ¢ast o rodinné politice), jedna se ale

zatim spiSe o dil¢i programy, jejichz vliv neni v soucasnosti signifikantni.

3.3.5 Imigrace

Vzhledem ke svému vstticnému postoji k pfist¢hovalcim a vyhodam, které jim
nabizi, ma Svédsko relativné vysokou wroveii imigrace. Obyvatelé narozeni mimo
Svédsko predstavuji 15% populace (viz Ptiloha &. 6). 19,1% obyvatel ma zahrani¢ni
ptedky. Nejvice jich pochazi z Finska, ale vyrazné ptibylo také imigranti ze
vzdalengjsich zemi — napiiklad ze Somalska, Iraku, franu a Polska. Ob&ané Evropské
unie nepotiebuji k Zivotu ve Svédsku povoleni k pobytu, stilou praci ani znalost
Svédstiny. Dvoji obCanstvi bylo povoleno v roce 2001. V poctu imigranti na hlavu je
Svédsko mezi vyspélymi staty téméF na vrcholu (Statistics Sweden, 2013; Eurostat,
2013). Kulturni odlisnosti a ekonomicko-socialni aspekty spojené s imigraci piedstavuji

kontroverzni téma, které je v soucasné dob& velmi aktualni diky nedavnym rozsdhlym
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stockholmskym nepokojim vyvolanym etnickymi menSinami stézujicimi si na
diskriminaéni postoje Svédské spole¢nosti, nedostate¢nou integraci a chudobu. Podle
médii zvazuje Svédska vlada zptisnéni pravidel pro poskytovani azylu cizincim a nova
opatieni smétujici k lepsi asimilaci obyvatelstva.

Jelikoz je pocet pfistéhovalci ve srovnani s jinymi evropskymi staty velmi
vysoky, je ziejmé, ze tento fakt ovliviiuje demograficky vyvoj spolecnosti, a tedy také
plodnost. Vyss§i mira plodnosti je proto podpofena pravé piilivem imigrantd, zejména ze
svétovych oblasti, ve kterych jsou rodiny tradi¢n¢ pocetnéjsi, tedy predevsim ze

statd Afriky a Asie. Imigranti ovliviiuji také vysi nezaméstnanosti.

3.3.6 Individualizace

Jiz diive v této praci byl zminén pojem individualizace. Ackoliv se jedna o
fenomén rozsifeny po celé Evrop¢, skandinavské staty mu vénuji zvySenou pozornost.
Konkrétni kroky na jeji podporu ve Svédsku jsme si jiz uvedli. Jaké jsou ale mozné
implikace tohoto fenoménu pro podobu rodin?

Mira plodnosti se poslednich 10 let ve Svédsku zvysovala, v roce 2011 mirné
poklesla, ale stale byla pata nejvyssi v Evropé s hodnotou 1,9 (viz Graf 3.11 a Piiloha ¢.
3). Jelikoz vysokou plodnost zaznamenavaji vSechny skandinavské staty, je vice nez

pravdépodobna jeji souvislost se socialni politikou.

Graf 3.11: Mira plodnosti v evropskych statech v roce 2011

2,5

1,5

0,5

Zdroj: Eurostat
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Zaroven je vsSak relativné vysoka i mira rozvodovosti, v roce 2011 byla ve
Svédsku osmé nejvyssi v Evropé - pfiblizné 2,5rozvodii/1000 obyvatel (Pfiloha ¢&. 5).

Bylo provedeno mnozstvi studii zkoumajicich, zda existuje néjaka obecna
souvislost mezi poctem rozvodi a vysi plodnosti. Vysledky téchto vyzkumi vsak
zadnou zévislost téchto dvou veli¢in na evropské urovni neprokazaly, pouze potvrdily
veétsi heterogenitu v poc¢tu déti v rodin€ v zemich, kde je rozvodovost relativné vyssi
(Van Bavel, 2012). Opét plati, ze severské staty jsou si v mife rozvodovosti vzajemné
podobné. B&zna jsou také tzv. nesezdana souziti a s tim souvisejici vysoky pocet déti
narozenych nesezdanym rodi¢im (viz Priloha ¢. 4). To mize byt zpilisobeno jednak
pravé prosazovanim individualistické spolecnosti a osobni nezavislosti, svou roli
vtomto ohledu ale hraje i mnozstvi dalSich kulturnich, nabozenskych ¢i
psychologickych faktort. Faktem, ktery mluvi ve prospéch nesezdanych souziti a
z manzelstvi ¢ini spiSe formalitu, je to, Zze k détem je pfistupovano z hlediska statni
finanéni pomoci rodi¢im s malymi odchylkami velmi podobné, at uz se narodi
vV manzelstvi nebo mimo né. Rovnostafsky orientovana legislativa rodinné politiky
postmoderni vztahy podporuje. Celkové sméfovani $védské spoleCnosti k toleranci
riznych forem souziti a financni nezavislosti jednotlivych obcanii je natolik vyrazné a
dlouhodobé, ze se tézko daji v blizké budoucnosti o¢ekavat né¢jaké zasadni zmény.

Otazka, jak a v jaké mife ovliviiuji rozvody a ve Svédsku stale Gastdjsi stiidava
péce blaho, spokojenost a rozvoj (a tedy také lidsky kapital) ditéte a zda se jedna o

fenomén Cisté negativni, necht’ je jiz ponechéna zajmu psychologl a sociologii.

4. Prizkum verejného minéni

Dosud jsme si uvadéli faktickou podobu jednotlivych slozek souvisejicich
s rodinou a formy statnich opatieni finanéni i nefinan¢ni povahy na podporu rodin ¢i
svobody v rozhodovani. Dulezitym aspektem pro posouzeni funk¢nosti celého systému
a vhodnosti jeho nastaveni je vSak také otazka, jak obyvatelé Svédska subjektivné
vnimaji své moznosti a jak jsou spokojeni se soucasnou situaci. V ramci projektu
European Social Survey (ESS), financovaného zejména Evropskou komisi, je provadén
kazdé dva roky rozsahly sbér dat na zdkladé dotaznikovych Setfeni zabyvajicich se
nejriznéjsimi spolecenskymi otazkami. Prvni kolo tohoto projektu probihalo v letech

2002/2003, nejnovejsi verejnosti dostupna data pak pochazeji z patého kola béziciho
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v letech 2010/2011. V této casti uvedu procentualni rozlozeni odpovédi na 10

vybranych otazek z patého kola projektu®®, porovnam $védska data s evropskymi.'*

1. V procentudlnim rozlozeni odpovédi na otazku zjist'ujici, jak Casto respondentim
brani prace vénovat se roding, nebyl vyznamny rozdil mezi Svédy a primérnymi
Evropany. Nejvétsi odliSnosti mizeme najit v ¢etnosti odpovedi ,,nikdy* a ,témét

nikdy*.

Graf 4.1: Otazka ¢.1

Jak ¢asto vam prace brani v traveni ¢asu s Jak ¢asto vam prace zabranuje travit ¢as s
partnerem/rodinou - Svédsko partnerem/rodinou - Evropa
1% 4%

W Nikdy W Nikdy
B Témér nikdy B Témér nikdy
W Nékdy W Obcas
mCasto masto
mStdle mVady

W Nemam partnera/rodinu W Namdam partnera/rodinu

Zdroj: European Social Survey

2. Druhé otazka byla polozena obracené — zkoumala, jak Casto lidé zanedbavaji svou
praci kvili rodin€é. Ani zde neexistuji velké procentualni rozdily mezi Svédskymi a

evropskymi daty.

Graf 4.2: Otazka ¢.2

Jak ¢asto vam rodinné povinnostibrani travit Jak €asto vam rodinné povinnosti brani travit
praci tolik €asu, kolik byste méli - Svédsko praci tolik €éasu, kolik byste méli - Evropa

3% 0% 1%

W Nikdy W Nikdy

W Témer nikdy W Témer nikdy
W Nékdy m Nékdy

m Casto m Casto

m Stéle m Stale

Zdroj: European Social Survey
3. Co se tyc¢e celkové spokojenosti s rozdélenim ¢asu mezi praci a osobni zivot, také zde

nema Svédsko daleko k evropskému priméru. Dvé tietiny dotazovanych Svéda (oproti

3 Finalni verze tohoto projektu obsahuje data z celkem 27 zemi. Projektu se v patém kole Ucastnilo 52
458 respondentd starsich 15 let, z toho 1497 Svéd(.

14 . 1y v oy v v . . v . v qs Y
Evropskd data byla vaZena tak, aby kazda zemé méla stejnou vahu a rozlozeni odpovédi tak odpovida
,Pramérné” evropské zemi.
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60% evropského priméru) na Skale 0-10, kde 10 znamend maximalni spokojenost,

uvedlo ¢islo 6 nebo vyssi, tedy mizeme fici, ze jsou s rozdélenim svého Casu

nadprumérné spokojeni.

Graf 4.3: Otazka ¢.3

Jak jste spokojeny/a s rozdélenim svého &asu mezi praci
a ostatni aktivity - Svédsko
2 Mimofadné
Mimofddné 1% 3% nespokojeny/a
spokojeny/d __—— 0%
6%

Jak jste spokojeny/a s rozdélenim svého €éasu mezi praci
a ostatni aktivity - Evropa

Mimofddné 1

nespokojeny __ 1%

Mimofadné_—-477""

spokojeny

2
3%

7%

Zdroj: European Social Survey

4. Prvni vyrazné rozdily pfinesly odpoveédi na ¢tvrtou otazku. Zatimco vice nez polovina
Evropani uvedla, Ze by Zeny mély kvili rodiné byt ochotny omezit praci, s timto
tvrzenim souhlasi jen 18% Svédd. 24% nema jednoznadny nizor a celych 58%
nesouhlasi nebo rozhodné nesouhlasi. Tento fakt potvrzuje, ze smySleni $védské
spole¢nosti mluvi v jednoznacny prospéch dvoupiijmovych rodin a proti tradicnimu
rozd€leni roli v domacnosti. Evropské zemé se vtomto ukazateli v odpovédich
vzajemné dosti li§i - za pozornost stoji napiiklad fakt, ze v Ceské republice uvedlo
odpovéd’ ,rozhodné souhlasim“ 15% respondenti a nesouhlasi nebo rozhodné

nesouhlasi pouze 24% dotazanych.

Graf 4.4: Otazka ¢.4

Zeny by mély byt ochotny omezit praci kvili
rodiné - Evropa

Zeny by mély byt ochotny omezit praci kviili
rodiné - Svédsko

2%

M Rozhodné souhlasim M Rozhodné souhlasim

m Souhlasim m Souhlasim
[ Nemohu jednoznaéné fici [ Nemohu jednoznaéné Fici
B Nesouhlasim B Nesouhlasim

M Rozhodné nesouhlasim M Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: European Social Survey
Dalsi vybrané otazky se jiz nedotazuji ptfimo na rodinny zivot, ale souvisi s faktory,
které jsme si uvedli v pfedchozi kapitole spole¢né s jejich spojitostmi s rodinou a

populacnimi trendy.
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5. Rozdélenim odpovédi na otdzku zabyvajici se spokojenosti se stavem ekonomiky se
Svédsko az piekvapivé vyrazné odlisuje od evropského praméru. Oproti 24% Evropant
jsou téméf tii Stvrtiny Svédi s ekonomikou spise spokojeny (odpovédi ve skale 6-10).
Tyto vysledky potvrzuji skutecnost, ze duasledky finanéni krize ani zvySena
nezaméstnanost nemely na $védskou ekonomiku a spokojenost obyvatestva tak vysoky
vliv jako v nékterych jinych evropskych zemich. Ziejma je také souvislost téchto
vysledkil stim, e vykonnost ekonomiky byla ve Svédsku jiz pred krizi vysoce

nadprimeérna.

Graf 4.5: Otazka ¢&.5

Jak jste spokojeny/a se soué¢asnou ekonomikou v zemi - Jak jste spokojeny/a se soucasnou ekonomikou v zemi -
Svédsko Mimofadna ~ 2 Evropa  imofddng
1 jenya-=7 spokojeny/a
1%

Mimoradné
spokojeny/a 0%
3%

Mimorddné
nespokojeny/d
11%

Zdroj: European Social Survey

6. Se soucasnou vladou™ je v Evropé v priméru mimotadné nespokojeno 12% obyvatel
a spiSe spokojeno 25%, ¢emuz odpovidaji 2% a 65% ve Svédsku™®. Pficinou téchto
rozdili mohou byt jednak faktické kroky jednotlivych vlad a stav narodnich ekonomik,
svou roli vSak pravdépodobn¢ hraje i1 politicka kultura, ktera je ve Skandinavii obecné
povazovana za vysokou. Naopak pii netransparentnosti vladnich kroka a opakovanych

korupcnich aférach nelze ocekavat spokojenost obyvatelstva.

> Tedy tou, jejiz ¢lenové byli ve funkci v letech 2010/2011.
'® ptedsedou vlady je ve Svédsku od 1. 10. 2006 do sou¢asnosti Fredrik Reinfeldt.
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Graf 4.6: Otazka ¢.6

Jak jste spokojeny/a se souéasnou vlddou - Svédsko Jak jste spokojeny/4 se souéasnhou vlddou - Evropa
. 2 Mimoradné 9 Mimoradné
Mimotédné nespokojeny/d 1% SPOKINIA | imotadng
spokojeny/a 2% 8 nespokojeny/a
2% 5% 12%

Zdroj: European Social Survey

7. Ackoliv néktefi imigranti necini potiebné kroky pro svou integraci mezi ptvodni
obyvatelstvo (neuci se $védsky a nehledaji si praci) a vyvolavaji nepokoje za ucelem
,prosazovani svych prav, obecné¢ je nazor Svédi na imigranty a jejich vliv na

ekonomiku v porovnani se zbytkem Evropy vstticny.

Graf 4.7: Otazka ¢.7
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Zdroj: European Social Survey

8. | v pohledu na soucasné skolstvi patii Svédsko k optimistiétj§im evropskym statim.
Vysledky vSak nejsou tak dobré, jak bychom mohli oc¢ekavat pti znalosti pokrocilého
vzdélavaciho systému a vysoké dostupnosti vzdélani. Pfiin niz8i spokojenosti vSak
milZze byt vice a jelikoz nezname vysvétleni jednotlivych odpovédi, neni snadné tyto

divody spravné identifikovat.
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Graf 4.8: Otazka ¢.8
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Zdroj: European Social Survey

9. Podstatng lepsi vysledky mezi Svédy pfinesla dalsi obecnd poloZena otizka na
fungovani demokracie v zemi. Podivame-li se na strukturu odpovédi na otazku ¢&.6,

rozdily ve vysledcich otazky ¢.9 asi nejsou prilis prekvapivé.

Graf 4.9: Otazka ¢.9
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Zdroj: European Social Survey

10. Na zavér uvadim, spiSe pro zajimavost, procentudlni rozlozeni odpovédi na otazku,
ktera svym zplsobem se vSemi piredchozimi souvisi - zjiStujici miru celkové Zivotni
spokojenosti respondentd. Domnivam se, ze zde vysledky jiz nepotiebuji dalsi

komentar.

Graf 4.10: Otazka ¢.10
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Zaveér

Svédsko je dlouhodob& vnimano jako zemé prosazujici tzv. dvouptijmovy model
rodiny. Statistické udaje z poslednich let potvrzuji, ze mira participace zen na
pracovnim trhu ve Svédsku patii stale k nejvy$sim v Evropé, zaroven se daii udrzovat
vysokou plodnost. Tu vsak ovliviuji také imigranti piedstavujici podstatnou cast
obyvatelstva, ktefi ¢asto pochazeji z oblasti svéta, kde jsou rodiny tradiéné pocetnéjsi.

Nespokojenost se zvysenou nezaméstnanosti na pielomu 20. a 21. stoleti vyustila
v roce 2006 ve zménu vladnouci politické strany a misto socialni demokracie se k moci
dostala liberalné-konzervativni strana. Nezaméstnanost vSak od té doby jesté vzrostla,
ovlivnéna byla svétovou finan¢ni krizi v roce 2008 a také pravé imigranty. Dnes se
celkova mira nezaméstnanosti pohybuje kolem 8% a piedstavuje jeden z problému
ekonomiky, ktery se viak tyka téméf celé Evropy a ve Svédsku neni V porovnani
s jinymi staty vazny. Svédsko prosazuje v pracovni politice aktivaéni princip a vyniké
vy$i investic do programi ALMP na podporu zaméstnanosti riznych skupin
obyvatelstva, naptiklad Cerstvych absolventti ¢i mladych zen po skonceni rodicovské
dovolené. Dobra dostupnost pracovnich poméri na casteény uvazek pak umoziuje
kombinaci pracovniho a rodinného Zivota obou rodi¢u jiz ve velmi nizkém véku ditéte.
V nastaveni rodinné politiky je patrnd snaha o vétsi zapojeni otci do vychovy déti
(specifickd jsou zejména pravidla pro cerpani rodiCovské dovolené) a smérovani
Kk posileni rovnopravnosti muzi a zen. Nova vlada prosadila fadu reforem jak v rodinné
politice, tak v danovém systému ¢i ve Skolstvi, n¢které z nich cilily na omezeni vlivu
statu, jiné na podporu kvality vefejnych instituci. Svédsky socialni systém se stale jevi
jako funk¢ni a stabilni a vlada jej podrobuje jen pozvolnym, mirnym zménam, napiiklad
postupnému snizovani danovych sazeb ¢i zptisnéni pravidel pro piidélovani nékterych
socialnich pfispévkl. Duraz je nadale kladen na snahu zjistit rovné ptilezitosti pro
vSechny a na individualizaci, k niZ je vétsina obyvatel vedena jiz od piedskolniho véku.
Tim je vSak oslabena funkce rodiny a také vyznam instituce manzelstvi - shaha
prosazovat ekonomickou nezdvislost na rodin¢ a partnerovi naopak pieje stéle
popularnéjSimu fenoménu nesezdanych souziti a dalSim rysim postmoderniho typu
rodiny, které jsou pro Svédsko typické.

Znalostni zaméfeni ekonomiky a systém dobfe dostupného Skolstvi snizuji
pravdépodobnost, ze Zzeny budou chtit v budoucnu zistat v domacnosti, tim spise, ze jiz

zacinaji dosahovat vy$$i vzdélanosti neZ muZzi. Problém (nejen) Svédského Skolstvi
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ovSem je ten, ze diky své dostupnosti ,,produkuje* vysoké mnozstvi absolventt, a to i
Vv oborech, ve kterych neni moznost uplatnéni pro vSechny. Mladi lidé, ktefti si zvykli na
Stédry systém, aniz by se o jeho fungovani na rozdil od starSich generaci sami zaslouzili,
navic mohou dlouho cerpat vyhod poskytnutych statem, stravit studiem mnoho let a
stalou praci hledat az v pozd¢&jsim véku. S prodluzovanim délky studia se zvysuje také
primérny ve€k zen pii porodu. To se vSak nevylucuje s vysokou plodnosti, jelikoz
podoba rodinné a pracovni politiky rodi¢ovstvi mnoha zptisoby podporuje a stavi rodice
do vyhodné pozice, pfedevsim pak ty pracujici. Zatimco v fad¢é evropskych zemi jsou
matky mladsich déti pii hleddni prace znevyhodnény, ve Svédsku matefstvi
nepiedstavuje na pracovnim trhu tak velkou ptekaZku, a proto pro Zeny neni problém
zakladat rodinu jak v diivéjsim, tak v pozdéjsim véku (stranou ted’ nechme problémy
zdravotni) a nevzddvat se ptritom své kariéry. To potvrzuje 1 nazor Svédské populace,
ktera z vEétsi €asti nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se Zeny mély vénovat rodin€ na ukor
prace. Pokud by (tieba jen nékteré) zemé Evropy V ramci integrace a feSeni problému
spojenych s predpokladanym demografickym vyvojem chtély nasledovat vzor Svédska,
musely by se ztotoznit s faktem, ze v podobném systému by byla snaha o zachovani ¢i
castecné obnoveni tradicniho vyznamu rodiny a rozdéleni roli v domdcnosti Vv
budoucnosti obtizné realizovatelna.

Na piikladu Svédska jsme si ukazali, jaky vliv mohou mit ekonomické, politické
a socidlni faktory na aspekty spojené s rodinnym Zzivotem a jak lze napomahat feSit
problém nizké plodnosti a starnuti populace ex ante. Z hospodaiskych ukazateli a miry
spokojenosti spole¢nosti lze soudit, ze Svédsky systém vefejnych socidlnich sluzeb,
stejn¢ jako rodinna politika, stoji skutecné na pevnych zékladech a ani hospodaiska
krize jimi neotfasla natolik, aby bylo tieba je zasadné reformovat. V celkovém
uspotradani lze tedy ocekavat diléi zmény, napiiklad jiz zminéné dal$i sniZzovani
danovych sazeb ¢i zmény ve struktufe socialnich vydaji, jsou vSak vybudovany dobré
podminky pro udrZzovani vysoké miry plodnosti a participace na trhu prace i v dalSich

letech.
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Summary

In the first two chapters of this thesis the topic of family and its relation to the
economics were introduced. The main part of this work dealt with the issue of the
family economics in Sweden. The current situation and the specific characteristics of
Swedish family policy as a part of social policy were presented and the sub-elements of
the Swedish system, which are also related to family issues, were explored. Although
credibility of population projections is questionable because they are affected by issues
such as changes in values or other social trends, based on the analysis of available
sources it seems that there are good conditions for maintaining higher fertility (seen
especially in the last decade) created in Sweden. At the same time the model of dual-
earner families, which due to its nature and also due to significant effort to decrease (not
just) wage differences between men and women considerably supports post-modern
relationships and post-modern forms of family, is still being strengthened. According to
the European Social Survey, Swedes themselves are with the current situation as a
whole rather satisfied. Government has recently undertaken some changes - for
example, it has reduced the tax burden and tightened the allocation of certain benefits.

Reforms in education and solving migration problems are also expected.
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Prilohy

Piiloha ¢&. 1: Struktura populace, 2012 (%) Piiloha ¢. 2: Prognéza vyvoje populace
0to 14 years 15 to 64 years 65 years and over 2020 2030 2040 2050 2060

EU-27 156 666 178 EU-27 5143657 523424 5257024 5240527 5169400
EA-17 154 660 187 BE 115925 12204.1 127179 131255 134452
BE 170 65.7 173 BG 71212 66113 62350 58989 55313
BG 134 678 188 (@4 10816.1 10840.0 107402 10667.7 10467.7
a 147 69.1 162 DK 57203 58930 59920 60378 6079.8
DK 177 650 173 DE 800983 778717 748143 70807.0 66360.2
DE 132 66.1 206 EE 13239 12799 12430 12133 11727
EE 155 673 172 IE 48146 52762 57576 6207.3 6544.7
IE 216 66.5 119 EL 11526.1 115779 11630.1 115758 112947
EL 144 659 197 ES 47961.1 499612 517139 526878 522793
£S 152 674 174 FR 678203 70303.0 721863 731840 737243
FR 186 643 17.1 T 628768 644913 656943 65915.1 649893
T 140 65.3 206 Y 885.5 9734 1036.1 1090.1 11345
(4] 165 707 128 v 21413 20219 19086 17970 1671.7
v 143 67.1 186 T 31800 30439 29218 28118 26763
T 149 670 181 L 573.1 6259 6699 7037 728.1
W 17.1 689 140 HU 9900.5 97044 94426 91765 8860.3
HU 145 686 169 MT 4153 4169 407.6 397.1 3874
MT 147 688 165 NL 172187 175776 176199 173578 170702
NL 173 665 162 AT 85912 88495 89780 89689 8868.5
AT 145 677 178 PL 383954 375650 361120 345427 327102
PL 5.1 711 138 PT 107278 107796 10767.1 105984 10266.0
PT 148 658 194 RO 210062 202506 194373 184833 173082
RO 150 700 150 ] 21422 21546 21411 21150 20580
S| 143 689 168 SK 55763 55795 5467.2 53262 51165
K 154 78 128 FI 55773 57045 57270 57269 57445
Fl 165 654 181 SE 100715 105780 108984 112312 115252
SE 167 645 188 UK 662923 70207.7 734432 76406.0 789253
UK 175 656 170 IS 3234 355.1 3846 4099 4350
1S 207 6.6 126 Ll 385 398 400 393 383
U 158 698 144 NO 53799 57878 610122 63659 6587.1
NO 185 66.1 154 CH 8505.7 89438 91899 93128 93193
CH 150 678 172

ME 189 68.1 130

HR 149 674 173

MK 172 710 18

RS 149 682 169

TR 253 674 73
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Piiloha ¢&. 3: Plodnost a primérny vék Zen pri
porodu
Total fertility rate Mean age of women _0
(live births per women) at childbirth EU-27 |
1991 2001 2011 1991 2001 2011 EA-17 |
EU-27 157 : : 300 .
EA-17 : 145 156 : 296 306 EE |
BE 166 167 181 280 289 299 BSG'—
BG 166 121 151 37 251 271 i
z 186 114 143 247 275 297 o]
DK 168 174 175 286 297 307 BE |
DE : 135 136 : 289 305 DK |
EE 180 134 152 253 272 295 UK:
IE 208 194 205 299 305 315 NL |
EL 138 125 142 274 292 304 L]
£ 133 124 136 290 308 35 P
FR : 190 201 ; 293 300 'él;—
I 130 125 140 91 305 314 oy
Y 232 157 135 2.2 289 305 AT
Lv - ¢ 134 : i 287 ES_
T 201 130 176 257 269 289 W
W 160 166 152 | 284 293 308 5K
HU 187 131 1.3 257 276 294 DE |
MT 204 148 149 2838 276 297 IE
NL 161 171 176 295 303 309 L7
AT 151 133 142 272 284 300 Rﬁ-
PL 207 131 130 263 276 289 it
PT 156 145 135 275 287 30.1 o]
RO 159 127 125 250 259 271 o |
sl 142 121 156 261 285 30.1 i |
SK 205 120 145 250 268 289 :
Fl 179 173 183 289 296 303 19 |
SE 21 157 1.90 287 300 308 NO |
UK 182 163 196 277 26 297 U
IS 218 195 202 280 291 301 el
U : 152 169 : 298 315 ]
NO 192 178 188 283 294 303 HA
CH 158 138 152 290 300 314 MK
ME 165 : 287 RO)]
HR : 140 ‘ 293 -
MK 173 146 266 280
RS 158 136 269 284
TR()) 204 : 279
(') Total fertility rate and Mean age of women at childbirth - 2010 instead of 2011.

26

Piiloha ¢. 4: Pocet déti narozenych mimo

manzelstvi, 2011 (% ze vSech narozenych déti)
0 20 0 4 0 6 70

395
392
59.7
56.8
56.1
558
543
50.0
49.0
473
453
446
428
423
/N8
409
404
374

341

340

339

337

300
300
234
27
212
169
74
65.0
550
235
193
239
14.0
116

() 2010 instead of 2011
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Priloha ¢. 5: Hruba mira snateénosti a

rozvodovosti/1000 obyvatel

Crude marriage rate Crude divorce rate

1991 2001 2011 1991 2001 201
EU-27(") 59 49 44 16 19 19
EA-17() 56 48 40 13 17 19
BE 6.1 41 41 21 28 29
BG 57 40 29 13 13 14
(@4 70 5.1 43 28 31 27
DK 60 6.8 49 25 27 26
DE 57 47 46 17 24 23
EE 66 41 41 37 32 23
IE 49 50 43 ! 0.7 0.7
EL() 64 53 49 06 10 12
ES 56 5.1 34 0.7 10 22
FR : 48 36 : 19 20
IT() 55 46 34 05 0.7 09
Y 105 15.1 73 05 1.7 23
v 84 39 52 42 24 40
L7 92 45 63 41 32 34
Lu() 6.7 45 33 20 23 21
HU 59 43 36 24 24 23
MT 7.1 56 6.1 ; : 0.1
NL 64 50 43 19 23 20
AT 57 43 43 21 26 21
PL 6.1 5.1 54 09 1.2 17
PT 72 57 34 11 18 25
RO 80 59 49 16 14 1.7
SI 41 35 32 09 1.1 11
SK 6.2 44 47 15 18 21
FI 49 48 53 26 26 25
SE 43 40 50 23 24 25
UK () 6.1 48 45 28 27 21
IS 48 5.2 46 %1 19 16
L 63 60 45 : 25 25
NO 47 44 46 24 23 2]
CH 70 50 53 20 22 22
ME (') : 3 59 4 : 08
HR 46 50 46 10 1.1 13
MK 81 6.5 72 03 0.7 09
RS 55 49 11
TR 3 80 1.6

(') Crude marriage rate: EU-27, UK, ME - 2010 instead of 2011; crude divorce rate: EU-27, EA-17,

EL - 2009 instead of 2011; IT, LU, UK - 2010 instead of 2011.

Piiloha €. 6: Pocet obyvatel narozenych Vv jiné
zemi, 2012
Tt Sominotersy SR
country
1000 % 1000 % 1000 %
Sumof EU-27 (") 501892 99 172222 34 32967.0 6.5
BE 1699.2 153 797.1 72 902.1 81
BG 88.1 12 329 04 55.1 08
(@ 3908 37 1382 13 2527 24
DK 5315 95 169.2 30 3623 6.5
DE 99319 121 34534 42 64785 79
EE 2108 160 198 15 1910 145
IE 685.5 150 504.7 110 180.8 39
EL 12599 1.2 3207 28 9392 83
ES 6555.0 142 23534 51 42016 9.1
FR 73582 13 21314 33 52269 80
IT 54578 90 17477 29 37101 6.1
cY 2003 232 1085 126 918 106
v 2980 146 304 15 2676 131
LT 1478 49 181 06 1297 43
L 2162 412 1647 314 515 98
HU 4656 47 3162 32 1494 15
MT ! ¢ : ' : ¢
NL 1906.3 114 473. 28 14332 86
AT 13328 158 550.5 65 7823 93
PL 6749 18 2652 07 4097 11
PT 8538 81 212.1 20 641.7 6.1
RO 1935 09 87.1 04 106.4 05
Sl 2301 112 214 10 208.7 102
SK 1569 29 1318 24 251 05
Fl 2609 48 933 17 167.5 31
SE 14264 150 4895 5.2 9369 99
UK 76258 121 25757 4.1 5050.1 80
IS 346 108 24 70 121 38
L 228 62.5 i) 211 15. 414
NO 6147 123 266.1 53 3486 70
CH 20337 256 12183 153 8154 103
') EU-27 rounded totals are based on estimates; the individual values do not add up to the total
due to rounding.
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Priloha ¢. 7: Stiedni vék vysokoskolského
studenta, 2009/10

0 5 10 15 20 25 30

EU-27E 21

SE 249

DK 248

fl| %7

AT | 241

W] 36

e 135
DE() ] 31

£ | 25

C e ——— 1).4

RO | _ k]

5K | 23

EE | 22

T 222

v 22

Sl 22

HU 21

PT 21

UK 220

pL| 07

86 | 26

7] 26

NL 214

BE j— = 207

M | 207

FR:— 206

IE 203

1S 264

NO 245

1] 244

CH:— 24

™| 26

HR | 28

MK:— 205

(') Data for this country excludes students enrolled at ISCED level 6.

Piiloha ¢&. 8: Procento aktivni populace a mira

participace, 2011

Activity rates
population == & == T o=
(1000 Total = Agcgroly

Men  Women 1524  25-54  55-64

EU-27 240150 712 | 776 648 27 850 509
EA-17 157569 715 781 65.0 422 85.2 508

BE | 48% | 667 | 723 6l1 | 320 847 403
BG 336 | 660 | 696 624 | 274 84 483
@ | s»s | 705 | 787 622 | 301 880 506
DK | 29 | 793 | 83 761 | 6.1 82 632
DE | 428 712 85 718 S5 87 640
EE 6% | 747 | 781 75 | 406 83 647
E 2166 692 | 766 619 415 802 554
B | 4% | 617 | 777 575 | 292 82 43
B | 2314 737 804 670 409 80 523
FR 8579 | 704 | 748 662 383 885 444
T | 505 | &2 | 731 55 | 24 769 395
o M | 735 | 804 614 88 83 516
W s | m8 | 78 01 | w5 80 594
i 1483 | 714 | 736 693 | 281 898 519
w B6 | 679 | 750 607 | 49 856 404
HU 480 | €7 | 688 568 | 247 813 392
wr 180 | 616 | 785 441 | SI8 747 326
NL 8757 | 784 | 835 731 688 815 585
AT 433 753 811 695 | 599 881 429
L 17787 | 661 | 730 594 | 336 842 396
PT | 543 741 785 698 388 884 537
RO 9868 | 633 | 707 560 | 3l 791 415
S 1019 | 703 | 739 665 34 %01 33
sk 2718 89 | 767 610 | 302 80 460
A 26 | M9 | 712 7 NS 87 609
SE so19 | 802 | &7 717 | 6 910 759
UK | 31612 757 | 817 697 | 588 853 597
is 179 | 85 | 872 817 | 731 884 838
NO 262 | 718 799 757 | ss6 810 704
CH . | 88 | 87 767 | 682 897 718
HR | 19% | 608 | 674 544 | 314 798 405
MK .| 62 | 68 512 | 31 12 492

TR 26427 ‘ 532 756 310 385 623 328
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Ptiloha ¢. 9: Pocet zaméstnanych a

zaméstnanost jako % aktivni populace, 2011

Employment rates
Employment (%)
(1000) By sex By age group
Total

Men  Women 15-24 2554  55-64
EU-27 212885 643 70.1 585 336 776 474
EA-17 139292 643 703 582 335 772 471
BE 4471 619 67.1 56.7 260 793 387
BG 2908 585 609 562 201 740 439
4 4828 65.7 740 572 247 828 476
DK 2643 731 759 704 575 823 595
DE 38978 725 713 67.7 479 828 599
EE 588 65.1 67.7 628 315 781 572
IE 1804 589 626 55.1 295 69.3 500
EL 4017 556 659 45.1 163 69.0 394
ES 17953 517 63.2 520 219 68.7 445
FR 25583 639 68.2 59.7 299 814 415
I 22583 569 675 465 194 AR 379
Y 386 676 737 62.1 301 813 548
v 841 608 615 60.2 258 750 505
i) 1228 603 604 60.2 19.1 771 50.1
w m 646 721 569 207 820 393
HU 3779 558 612 506 183 731 358
MT 166 576 736 410 447 706 317
NL 8232 749 798 699 63.5 842 56.1
AT 4070 721 778 66.5 549 849 415
PL 15880 597 663 53.1 249 712 369
PT 4557 64.2 68.1 604 272 778 479
RO 8750 585 650 520 238 74.1 400
S| 915 644 67.7 609 315 83.1 312
SK 2339 595 663 527 202 765 414
Fl 2429 69.0 706 674 404 823 570
SE 4529 741 763 718 405 860 723
UK 28207 69.5 745 64.5 464 80.1 56.7
1S 159 785 803 766 625 834 792
NO 2461 753 771 734 508 847 696
CH 4232 793 854 733 629 86.4 695
HR 1438 524 579 470 201 70.1 37.1
MK 639 439 523 353 144 564 354
TR 23450 484 69.2 278 320 575 314

Priloha ¢. 10: Celkové socialni vydaje statu, 2011

Asapercentageof GDP  Per capita in PPS Per capita in EURO
EU-27 294 71847 71847
EA-17 304 80304 84049
BE 299 86974 97739
BG 18.1 19358 864.1
z 20.1 39398 28779
DK 333 102915 141262
DE 307 8894.0 9363.5
EE 18.1 28378 19323
IE 296 92476 10349.5
EL 291 6224.1 57141
ES 257 6283.9 58585
FR 338 88915 10085.2
IT 299 73373 76714
(& § 216 50989 45431
v 17.8 22424 14377
LT 19.1 26840 1603.1
L 227 148957 178706
HU 231 36283 22288
MT 198 40540 29669
NL 321 10405.5 113588
AT 304 93521 10360.5
PL 189 28990 17598
PT 270 52749 4380.1
RO 176 1998.1 10174
Sl 248 5167.9 43102
SK 186 33347 22538
Fl 306 85425 101886
SE 304 92399 113604
UK 280 76764 7681.7
IS 245 66689 73235
NO 256 113210 165329
CH 266 99049 14140.7
HR 208 30250 21138
RS 246 § 9435
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Priloha ¢. 11: Socialni davky podle ucelu, 2011
(% vSech socialnich davek)
Oldageand Silfknle;s' Family and Homng
oo el o g
disability
EU-27 450 374 30 60 36
EA-17 453 368 80 68 32
BE 396 357 77 133 36
BG 515 322 114 34 15
z 472 40.1 6.8 42 17
DK 377 374 124 75 50
DE 402 404 109 58 27
EE 442 377 127 42 11
IE 234 480 129 124 33
fL 50,1 39 64 61 36
ES 424 357 60 14.1 18
FR #“9 350 83 69 50
if 606 315 46 29 03
o 457 29 100 50 124
v 535 284 85 74 22
T 440 358 119 44 39
I 362 369 178 56 36
HU 464 17 130 40 29
MT 549 36 63 28 25
NL 392 434 41 52 81
AT 496 328 104 57 15
pL 609 36 42 2 11
pT 517 356 57 57 13
RO 50.7 347 96 32 17
sl %3 396 89 28 24
SK 430 395 98 51
Fl 392 373 i 82 42
SE 421 391 104 45 39
UK 23 08 69 27 64
Is 25 494 129 68 74
NO 316 490 125 32 36
CH 488 384 52 43 33
HR 377 515 8.1 23 03

Zdroj ptiloh: European social statistics 2013 (Eurostat)




