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Abstrakt 

Švédská forma sociálního státu má dlouhou historii a je známá především díky 

své štědré sociální politice financované zejména z nadprůměrně vysokých daňových 

odvodů. Bakalářská práce Ekonomie rodiny ve Švédsku nejprve uvádí obecné souvislosti 

mezi rodinou a ekonomií a poté se zaměřuje na oblast rodinné politiky ve Švédsku a 

zasazuje ji do kontextu vývoje a současné podoby švédského sociálního státu. Dále 

zkoumá důležité dílčí složky švédského systému, které rodinnou politiku a rodinné 

trendy ovlivňují. Práce se snaží mimo jiné přiblížit, jakým způsobem může být v Evropě 

podporována vysoká plodnost ve spojení s vysokými mírami participace na trhu práce a 

znalostně zaměřenou ekonomikou.  Zároveň ovšem zdůrazňuje, že odlišnosti v sociální 

politice v různých evropských zemích jsou způsobeny mnoha kulturními, sociálními a 

ekonomickými faktory, a proto je jejich vzájemné porovnávání a sjednocování velmi 

obtížné. Přesto je možné se při zvažování nových reforem ze zkušeností jiných zemí 

alespoň poučit či si z nich vzít příklad. Práce však také upozorňuje na úskalí švédského 

modelu.  
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Abstract 

The Swedish form of the welfare state has a long history and is known especially 

for its generous social policy financed mainly from exceptionally high tax levies. At the 

beginning the Bachelor Thesis Family economics in Sweden shows the general relation 

between family and economics, and then it focuses on family policy in Sweden and puts 

it into the context of the development and the present form of the welfare state. It also 

explores the important sub-components of the Swedish system, which affect family 

policy and other family trends. The work among other things illustrates how high 

fertility combined with high rates of labour market participation and knowledge-based 

economy can be supported in Europe. At the same time, however, it stresses that the 

differences in social policy in various European countries are caused by many cultural, 

social and economic factors, and therefore their mutual comparison and unification is 

limited. Yet, while considering new reforms, we can at least learn from experience of 

other countries or take them as an example. This thesis also highlights the disadvantages 

of the Swedish model. 
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Předběžná náplň práce 

Evropské státy zaznamenaly v posledních několika dekádách výrazný pokles plodnosti. Stárnutí 
obyvatelstva a demografická imploze mohou v budoucnosti Evropě způsobit značné ekonomické těžkosti.  
Švédsko patří mezi země, kde je plodnost skrze množství státních opatření podporována, zároveň je zde 
nejvyšší míra participace žen na trhu práce v Evropě. Tato práce nejprve přibližuje téma ekonomie rodiny 
a poté se zaměřuje na současný stav švédské rodinné politiky a další důležité oblasti s rodinou spojené. 
Cílem je podat ucelenou charakteristiku švédského systému, popsat, jak jeho jednotlivé části souvisí s 
rodinou, dále na základě dostupných dat ověřit, zda je tento model funkční (případně poukázat na jeho 
nedostatky) a stručně zhodnotit, jaké mohou být jeho změny a vývoj v blízké budoucnosti.  

 

Předběžná náplň práce v anglickém jazyce 

In the last decades European countries have experienced a significant decline in fertility rates. Population 
ageing and demographic implosion could cause considerable economic problems in future in Europe.  
Sweden is one of countries where fertility is supported by numerous state measures. On the other hand, 
it has the highest rate of female participation in the labour market in Europe.  
At the beginning, this work will approach the topic of family economics and then it will focus on the current 
situation of Swedish family policy and other important areas associated with family. The goal is to provide 
a comprehensive characterization of the Swedish system, to describe how the individual components are 
related to family and to find out, based on available data, whether this model is functional (or to point out 
its shortcomings) and to briefly evaluate what may be the changes and developments in near future.  
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Úvod 

Evropské obyvatelstvo prošlo ve dvacátem století množstvím ekonomických a 

společenských změn. Se vzrůstající vzdělaností a zaměstnaností žen se začalo jinak 

pohlížet na genderové role ve společnosti. Změnil se tak i přístup k rodinnému životu, 

stejně jako funkce rodiny a její význam. Během posledních několika desetiletí došlo 

v evropských zemích k výraznému poklesu plodnosti a stále aktuálnějším problémem je 

stárnutí populace a s ním spojené změny struktury trhu práce, stejně jako udržitelnost 

důchodových systémů. Jednou z možností, jak k těmto vývojovým trendům přistupovat, 

je snaha postupně reformovat jednotlivé systémy na základě současného 

předpokládaného demografického vývoje obyvatelstva (tzv. řešení ex post). Jinou 

alternativu však představuje možné aktivní ovlivňování tohoto vývoje a konání 

potřebných kroků na podporu plodnosti (řešení ex ante). Rodinný život je v mnoha 

podstatných aspektech závislý na tržním prostředí a ekonomické situaci dané rodiny, 

proto je i plánování velikosti rodiny podřízeno trhu, nikoliv naopak, jak tomu bývalo 

dříve, v dobách převahy tradičního modelu rodiny.  

Evropské země se však vzájemně mírou úhrnné plodnosti (průměrným počtem 

potomků na jednu ženu), někdy poměrně výrazně, liší (viz také Příloha č. 3). To může 

být způsobeno jednak kulturními, historickými a společenskými odlišnostmi 

jednotlivých zemí, zároveň má ovšem na tento ukazatel vliv i nastavení rodinné politiky 

v konkrétním státě. Sociální politika, pod níž se zpravidla řadí právě i politika rodinná, 

je jednou z oblastí, které lze obtížně sjednocovat na úrovni více států, přesto je možné 

zkoumat alespoň dílčí faktory a „učit se ze zkušenosti“ ostatních zemí. 

Švédsko je jedním ze států, ve kterých úhrnná plodnost v průběhu 20. století 

kolísala, ale od počátku 21. století se ji daří udržovat v nadprůměrně vysokých 

hodnotách. Zároveň je zde dlouhodobě vysoká i míra participace žen na pracovním trhu. 

Dále je tato země dobře známá svým velmi specifickým modelem sociálního státu, 

prosazeného sociálními demokraty v minulém století, který se uchytil i v ostatních 

severských zemích. V roce 2006 došlo ve Švédsku ke změně vlády a k moci se dostala 

pravicová opozice. Zkouškou pro švédský model byla také světová finanční krize, která 

Evropu zasáhla v roce 2008. 

 První kapitola této práce definuje pojem rodiny, rovněž pojednává o instituci 

rodiny a důležitých proměnách jejího významu v moderní společnosti. Druhá kapitola 

pak nejprve přibližuje hlavní souvislosti rodiny a ekonomie, v další části pak vymezuje 
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rodinnou politiku (a porovnává ji s politikou sociální a populační) a charakterizuje tři 

různé přístupy k rozdělení typů sociálního státu v Evropě. Hlavní část této bakalářské 

práce je obsažena ve třetí kapitole. V jejím úvodu se podrobněji zabývám specifiky 

skandinávského modelu a v dalších částech se již věnuji pouze Švédsku. Cílem této 

kapitoly a jedním z hlavních cílů této práce je společně s přiblížením historického 

vývoje charakterizovat současný stav švédské rodinné politiky, formy podpory a 

podstatné aspekty ekonomiky, které podobu této politiky umožňují či ovlivňují. 

Zaměřím se též na souvislosti kombinování pracovního a rodinného života. Zahrnuty 

budou také důležité sociální a politické faktory, které mají na úhrnnou plodnost a 

rodinný život vliv. Přestože se tedy v této práci snažím pohlížet na téma rodiny 

především z pohledu ekonomie, je třeba mít na paměti, že se jedná o téma značně 

interdisciplinární s nejvýraznějším přesahem do sociologie a sociální psychologie, nelze 

jej proto zcela omezit na ekonomii. V poslední kapitole nabízím stručné srovnání 

postojů švédských obyvatel s obyvateli průměrné evropské země v několika otázkách 

souvisejících s obsahem předcházejících kapitol. Tato krátká část má ověřit, zda je 

názor švédské populace v daných otázkách v souladu s dostupnými fakty, a zjistit míru 

spokojenosti této populace se současným stavem jednotlivých oblastí.  

Mezi dílčí cíle této práce patří: na základě analýzy jednotlivých složek posoudit 

funkčnost původního systému podporujícího harmonizaci rodinného a pracovního 

života v souladu s vysokou plodností v období po krizi a případně upozornit na jeho 

slabiny, dále zjistit, zda současná vláda podnikla nějaké důležité reformy politik 

spjatých s rodinou (a pokud ano, jaký byl jejich význam) a okomentovat další aktuální 

rodinné trendy. Původní záměr zahrnout do práce též kapitolu podrobně analyzující 

finanční situaci rodin s dětmi nebyl kvůli rozsahu a poněkud jinému účelu této práce 

realizován.  
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1. Instituce rodiny 

Na první pohled by se mohlo zdát, že by téma rodiny mělo být ponecháno zájmu 

sociologů či psychologů, ale není tomu tak - rodina přes všechny změny, jimiž v historii 

její podoba prošla, je i dnes pro člověka nejvýznamnější ekonomickou institucí, a proto 

by neměla být ani moderními ekonomy přehlížena a její význam a vliv na celkový vývoj 

společnosti by neměl být podceňován, ačkoliv rodina nepatří mezi hlavní oblasti zájmu 

dnešní ekonomické vědy. Sociolog I. Možný uvádí, že již v nejstarších morálně 

normativních a etických spisech se můžeme dočíst, že pokud lidé přestávají plnit své 

rodinné závazky, pro společnost to vždy znamená oslabení. Zmiňuje například 

Konfucia, který byl už před dvěma a půl tisíci lety přesvědčen, že kdyby se všichni 

chovali řádně ve svém rodinném životě, přibylo by všeobecného štěstí a prosperity 

(Možný, 2006, s. 15). 

Pod pojmem rodina si většina z nás představí buďto rodiče s dětmi nebo jinou 

skupinu blízkých osob, které jsou vzájemně vázány příbuzenskými vztahy. Jak se však 

pohled na rodinu a její funkce v posledních několika staletích vyvíjel? Existuje vůbec 

přesná definice rodiny?  

 Po celé devatenácté století a částečně i ve století dvacátém vládlo ve vědě 

přesvědčení, že rodina je navzdory všem vnějším změnám spojeným s industrializací a 

dalšími jevy stabilizačním prvkem společnosti, bránícím své členy a celý společenský 

systém před chaosem a zhroucením. Jednalo se o jeden z příkladů tzv. morfostatické
1
 

instituce. Ve své struktuře a funkcích se tehdy rodina, chápaná jako společenství dvou 

jedinců opačného pohlaví žijících ve společné domácnosti a vychovávajících alespoň 

jedno dítě vlastní či adoptované, významně nelišila od své podoby na počátku naší 

civilizace (Možný, 2006, s. 15). Na pozadí společenských změn, které se od té doby 

udály, se ale začal postupně měnit a rozrůzňovat názor na stabilitu a samotné chápání 

pojmu rodiny. Euro-americká společnost však i dnes rozumí pod tímto pojmem 

zpravidla skupinu osob vzájemně spjatých příbuzenskými vztahy. Často se můžeme 

setkat s rozdělením rodiny na rodinu nukleární (tvořenou rodiči a jejich dětmi) a 

rozšířenou (do níž patří i další členové rodiny – prarodiče, sourozenci rodičů apod.) či 

rodinu bezdětnou (pár spjatý manželstvím nebo srovnatelným právním vztahem) a s 

dětmi. Stále častěji se uvádí i další možné dělení a to na rodinu úplnou (kde jsou 

                                                
1 Zde ve smyslu stabilní.    
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v domácnosti přítomni oba rodiče) a neúplnou (s jedním rodičem). Mezi nejčastěji 

uváděné hlavní funkce rodiny patří funkce reprodukční, výchovná, emocionálně-

psychologická a ekonomická.   

Podívejme se nejprve, jak rodinu v euro-americkém prostoru definuje sociologie. 

Z pohledu této vědy rozumíme rodinou „skupinu osob navzájem spjatých manželstvím, 

pokrevními svazky či adopcí, jejíž dospělí členové jsou odpovědní za výchovu dětí“ 

(Jandourek, 2001, s. 206). Možný pak za definující vlastnost rodiny považuje tzv. 

svazek krve (nebo alespoň adopce pokrevního svazku). Rodinu podle něj ustavuje 

rodičovství. To je dnes chápáno spíše jako akt vědomé volby, než jako přirozený úděl 

člověka, jak tomu bylo dříve. Rodičovská úloha při socializaci dítěte je v současnosti 

z velké části nahrazována vlivem vrstevníků, médií a veřejných institucí.  

Vnitřní přestavbě podléhá také pohled na rozdělení mužské a ženské sociální 

role. V padesátých letech ve Spojených státech a Evropě ještě vládla představa o obnově 

pevné dvougenerační rodiny s více dětmi a tradičně oddělenými mužskými a ženskými 

rolemi, ale na konci této dekády začalo docházet ke snižování počtu dětí a stále 

častějším rozvodům. Nová generace se začala tázat po smyslu tradiční rodiny a vznikala 

řada hnutí prohlašující koncept tradiční rodiny za utlačující a ideologický. Dnes tvoří 

konkrétně v Evropě domácnosti složené z manželského páru a jejich dětí jen asi čtvrtinu 

všech domácností a o klasické nukleární rodině se hovoří čím dál tím méně (Možný, 

2006, s. 25).  

Možný uvádí vývojově tři typy rodiny: 1. tradiční, 2. moderní a 3. postmoderní.  

Základní charakteristiku těchto typů shrnuje do Tabulky 1.1. 

Ačkoliv některé odlišnosti mezi danými typy byly ve své hloubce spíše 

přeceněny, pravdou je, že současný stav společnosti pro její roztříštěnost neumožňuje 

jednotnou teorii o rodině a jsme tedy schopni pouze sledovat a komentovat jednotlivé 

socioložko-ekonomické jevy s rodinou spojené (Možný, 2006, s. 25). Na onu 

roztříštěnost Možný poukazuje také v obecné charakteristice postmoderní rodiny 

obsahující tyto tři hlavní rozlišující znaky: „1. hodnotovou diskontinuitu mezi rodiči a 

dětmi, plynoucí z větší hodnotové závislosti dětí na masmédiích nežli na rodičích, 2. 

nestabilitu v párovém životě, jež se odráží ve vzestupu rozvodovosti a nesezdaného 

soužití a 3. systematickou demolici konceptu „rodinného hnízda“ nukleární rodiny 

v nové liberalizaci žen“ (Možný, 2006, s. 236). 
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Tabulka 1.1: Základní charakteristiky tradiční, moderní a postmoderní rodiny 

  Tradiční Moderní Postmoderní 

Struktura široká, vícegenerační nukleární, manželská variabilní, 

      individualizovaná 

Základní kapitál ekonomický ekonomický, sociální,  sociální, kulturní 

    kulturní   

Legitimizace sex, děti děti nelegitimizuje 

Role komplementární,  segregované, individulizované 

  hierarchizované komplementární   

Funkce univerzální pečovatelské, citové 

    statusotvorné, citové   

Autorita otec otec-matka, funkčně individualizovaná, 

    segregované slabá 

Reprezentace  náboženská, církevní občanská masmediální 

diskurzu       

Mezigenerační patrilineární,  demokratický, slabý 

přenos autoritativní smíšený   

 

 

Poněkud odlišně rodinu chápe ekonomie. Pro své účely často pohlíží na rodinu 

spíše ze statistického hlediska, často ji spojuje s pojmem domácnosti. Souvislostí 

ekonomické vědy a rodiny se budeme zabývat v následující kapitole, zde si však ještě 

uvedeme vývojové členění rodiny, které nabízí ekonom L. Mlčoch (2007). Rodinu dělí 

na tradiční, průmyslovou a pozdně moderní. Charakteristické znaky zmíněných tří typů 

jsou uvedeny v tabulce 1.2. 

 

Tabulka 1.2: Sociální proměna rodiny v historické retrospektivě 

Tradiční společnost Průmyslová společnost 
Společnost pozdní 

modernity 

Oikos nomikos Ekvivalence-solidarita Obecná ekvivalence 

Racionalita "MY" Racionalita "JÁ" + altruismus Hyper-Racionalita "Já" 

Dům - domácnost – rodina Domácnost                   Firma Firma             Ekonomie rodiny 

Farma nebo řemeslná dílna Rodina = externalita Produkce dětí 

Ekonomická soběstačnost Tvrdé rozpočtové omezení Měkké rozpočtové omezení 

Trh příležitostí Ekonomická závislost na trhu Zadlužení rodin 

Spotřební zvyky Suverenita spotřebitele Manipulace spotřebitele 

Čas řízen Bohem Čas jsou peníze Nedostatek času ke spotřebě 

Trh = externalita Trh versus rodina Vítězství trhu 

Zdroj: Mlčoch, 2007 

Zdroj: Možný, 2006, s. 23 
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Jak je vidět, toto rozdělení vymezuje rodinu vzhledem k trhu, tedy sleduje její 

vývoj více z pohledu ekonomie. Zatímco v  tradičním pojetí sloužil trh rodině a její 

funkčnosti jako celku, v období průmyslové revoluce se naopak chod rodiny začal 

podřizovat trhu. V pozdní modernitě pak význam rodiny ještě více klesá a rodinný život 

se stává závislým na ekonomickém prostředí. Dochází k několika zásadním trendům ve 

vývoji instituce rodiny. „Produkce dětí“ se stává konkurenčním statkem dlouhodobé 

spotřeby, finanční nevýhodnost pořizování dětí vede k demografické implozi a tržní 

tlaky společně s narůstajícím pokušením konzumu ze své podstaty nepřejí 

dlouhotrvajícím vztahovým vazbám. Dnešní závazky stojí v cestě příležitostem zítřka a 

pro člověka je proto výhodné směřovat spíše k nezávislosti a individualismu, založeném 

na sledování soukromého prospěchu a maximalizaci vlastního užitku, což 

z dlouhodobého hlediska nesvědčí trvalým partnerským ani rodinným vztahům 

(Mlčoch, 2007, 2008). Sociolog Z. Bauman (2002) ve svých kritických esejích 

komentuje tyto trendy tak, že stejně jako ostatní předměty spotřeby, i vztahy a 

partnerství stále více podléhají silné tendenci být „spotřebovávány“, nikoliv 

„produkovány“ a jsou tedy čím dál náchylnější k jednostrannému vypovězení, kdykoliv 

se jednomu z partnerů naskytne příležitost, jak si „polepšit“. Místo snahy o nápravu a 

udržení vztahové vazby nalézá dotyčný větší hodnotu v ukončení daného vztahu. 

Hlavním úkolem partnerství pak již přestává být vzájemná podpora, společné 

rozhodování na základě kompromisů a obětování se ve prospěch trvání vztahu, nýbrž 

jde především o „uspokojení z produktu“, které by mělo dosahovat očekávaných hodnot 

a když začne selhávat, není důvod vynakládat další úsilí či oběti k jeho znovudosažení 

(Bauman, 2002).  

Sepjetí ekonomie a rodiny je tedy z těchto poznatků již patrnější. V následující 

části se blíže zaměřím na hlavní souvislosti mezi těmito dvěma pojmy. 

 

2. Rodina a ekonomie 

V indoevropských jazycích již samotný původ slova rodina poukazuje na svůj 

ekonomický základ. Po dlouhá staletí byly vztahy v rodině založeny na vlastnictví a 

autoritě. Řekové nazývali rodinu slovem „oikos“, které označovalo též majetek či 

bydliště Z tohoto slova se později vyvinul dnešní výraz „ekonomie“. Na počátku 

historie ekonomie byla ekonomie rodinná, protože vlastnictví bylo vyráběno a 

spotřebováváno právě v rodinách. Také Římané používali latinské slovo „familia“ 
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nikoliv pro označení pokrevních vztahů, ale jako výraz pro všechen majetek domácnosti 

– pole, domy, peníze i otroky (Možný, 2006, s. 176). 

I dnes je rodina nedílnou součástí světa ekonomie, přestože moderní ekonomická 

věda její význam, jak už jsme si řekli, často opomíjí, mimo jiné z toho důvodu, že velká 

část faktorů souvisejících s rodinou je obtížně měřitelná a předvídatelná. Domácnosti 

(subjekty vstupující na trh za účelem uspokojení svých potřeb) tvořené rodinami však 

patří společně s firmami, veřejným sektorem a zahraničím mezi hlavní ekonomické 

subjekty. Nejen, že poptávají výrobky na trhu a nabízejí své vlastní výrobní faktory, ale 

především zajišťují reprodukci lidské populace a mají schopnost významně rozvíjet 

lidský a sociální kapitál svých členů, čímž nepřímo ovlivňují vývoj a směřování celé 

společnosti.   

Vliv rodičů na blaho a budoucí životní možnosti dětí je již dlouho znám, ale 

teprve v poměrně nedávné době se začalo pohlížet na rodičovskou podporu a vzdělanost 

jako na sociální investici, která může přispět k redukci rodinných problémů a 

napomáhat rodičům lépe skloubit pracovní a rodinné role (což se může mimo jiné 

pozitivně projevit také na zvyšování úhrnné plodnosti). Ekonom J. Kameníček 

zdůrazňuje vliv rodinného prostředí na vývoj dítěte, znalosti, dovednosti a utváření 

hodnotových žebříčků. Děti, které jsou podle něj odmala lépe vedeny, dosahují během 

povinné školní docházky lepších výsledků než jejich „méně šťastní“ vrstevníci. Rodiče 

také mají významný vliv na úroveň a rozsah vzdělání svých dětí nebo například i na 

stálost v budoucím manželství potomků. Dítě, které vyrůstá v dobrých rodinných 

podmínkách podporujících jeho vzdělanost a osobní rozvoj, má také zpravidla v 

dospělosti lepší předpoklady pro dobré uplatnění na trhu práce (Kameníček, 2003, s. 19-

20). 

 

2.1 Ekonomie rodiny 

Nejznámějším ekonomem, který se v minulém století kromě dalších oblastí 

svého zájmu zabýval rodinou z pohledu ekonomie, byl Gary Becker. Tento americký 

liberální ekonom (nar. 1930) patří mezi příslušníky tzv. nové chicagské školy (jejímž 

hlavním představitelem byl Milton Friedman). Ta se opírala o přesvědčení, že ačkoliv 

teorie mohou vycházet z nerealistických předpokladů, jejich závěry jsou pravdivé, 

pokud odpovídají ekonomické realitě. Zda je teorie správná nebo ne, může prokázat 

jedině empirie, teoretické formulace nelze přijímat či odmítat apriori (Sojka, 2010, s. 
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370). Člověk je zde vnímán jako racionální rozhodovatel (tzv. homo oeconomicus) 

sledující svůj vlastní užitek v důsledku egoismu. Jen on sám ví, co je pro něj dobré, a na 

základě svých preferencí usiluje o maximalizaci svého prospěchu. G. Becker své úvahy 

založil na předpokladu, že se spotřebitelé rozhodují racionálně nejen v oblastech čistě 

ekonomických, ale také například právě v rodinném životě. Pokusil se o matematický 

formalismus a modelování chování lidí při plánování velikosti rodiny a dalších aspektů 

rodinného života. Ve svých závěrech dospěl k zobecnění ve formě „nové ekonomie 

rodiny“, která poskytuje ekonomický výklad manželství, rozvodů, plánování dětí aj. 

(Sojka, 2010, s. 372).  

Mezi výsledky jeho teorií patří mimo jiné přesvědčení, že budoucí rodiče plánují 

děti na základě porovnávání získaného užitku a vynaložených nákladů, které nemusejí 

být nutně finanční povahy. Do manželství pak podle Beckera lidé vstupují proto, že 

kdyby zůstali sami, dosahovali by menšího užitku než ve svazku. Dále se Becker 

domnívá, že pokud žena pracuje na dobře placené pozici, rodina má tendenci mít méně 

dětí, zatímco vyšší příjem muže počet dětí ovlivňuje méně. Sociální pomoc dětem a 

starším lidem vnímá spíše negativně, jelikož tyto státní zásahy podle něj narušují 

principy solidarity a altruismu, které v rodině fungují. Děti ve své analýze staví na 

úroveň spotřebních statků a pomocí užitkových funkcí a teorie preference modeluje 

rozhodovací proces vedoucí k maximalizaci užitku daného „spotřebitele“. S rostoucím 

příjmem by se tedy měl rozhodovatel dostat na vyšší indiferenční křivku (důchodový 

efekt) a počet dětí ve vysokopříjmových domácnostech by tak měl být také vyšší 

(Sivková, 2009). Realita však v průběhu 20. století tyto závěry nepotvrdila, často jim 

spíše protiřečila, a Becker následně často pozorovanou negativní korelaci mezi 

bohatstvím a plodností přisoudil vztahu mezi kvalitou (resp. lidským kapitálem) a 

kvantitou dětí (Becker, 1991, s. 144). Dnes však již víme, že počet dětí je ovlivňován 

mnoha dalšími důležitými faktory, které Becker ve svých analýzách nezohledňoval, a 

proto ani po úpravě předpokladů nedošlo k potvrzení jeho teorií v realitě. I přesto ovšem 

jeho práce může být považována za významný posun ve vnímání a vysvětlování 

současného sociologicko-ekonomického vývoje rodiny. 

 

Během posledních několika dekád evropské země prodělaly výrazný pokles 

celkové míry plodnosti a dosáhly tak nízkých hodnot jako nikdy dříve. Tento rychlý 

pokles přilákal pozornost řady dalších ekonomů a politiků kvůli svým fiskálním a 

sociálním důsledkům. Přes všeobecný klesající trend se však plodnost značně liší mezi 
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jednotlivými zeměmi. V Jižní Evropě, Německu a Rakousku se úhrnná plodnost 

pohybuje pod 1,5. Naproti tomu nejvyšší míru plodnosti můžeme v současnosti najít ve 

Francii, Irsku a zemích skandinávského poloostrova (s hodnotami mezi 1,75 a 2,05) 

(Adsera, 2010). Existuje velké množství literatury a ekonometrických analýz zabývající 

se souvislostmi mezi plodností a různými jinými veličinami, jejich závěry se však 

z velké části neshodují a často nejsou jednoznačné.  Přesto je možné na příkladech 

různých zemí zkoumat dílčí aspekty, které mohou ovlivňovat současné rodinné trendy. 

Nezanedbatelný vliv na velikost rodin a jejich finanční situaci v jednotlivých státech má 

rodinná politika. 

 

2.2 Rodinná politika 

Jednotnou definici rodinné politiky bychom v literatuře pravděpodobně nenašli. 

Její znění se totiž liší podle rozsahu působnosti a nástrojů, které k dosahování 

stanovených cílů používá. Ve většině evropských zemí platí, že společně s politikou 

populační (s níž se v mnohém překrývá či ji zcela nahrazuje) tvoří rodinná politika 

podmnožinu politiky sociální. Můžeme se setkat s případy, kdy se populační politika 

téměř ničím neliší od rodinné, nebo populační politika není definována vůbec, stejně 

jako existují země, které zcela oddělují rodinnou politiku od politiky sociální (Sivková, 

2009). Je proto třeba při zkoumání konkrétních politik nejprve upřesnit, jaké postavení 

v daném systému vlastně zaujímají. 

 

 Populační politikou rozumíme systém právních norem, které mají za cíl aktivní 

ovlivňování velikosti populace a demografického vývoje (Žaloudek, 1999). Co se týče 

politiky sociální, jedná se zde opět o pojem mimořádně neurčitý, jelikož je běžně 

používán v různých významech a bývá často směšován i s řadou jiných pojmů. Různost 

definic je způsobena variabilitou faktorů ovlivňujících společenské prostředí a 

rozdílností přístupů jednotlivých politik k sociálním problémům. Z toho důvodu je také 

často náročné provádět komparativní studie, jelikož každá země má svůj vlastní 

historicko-společenský vývoj, který se v  podobě sociální politiky významně odráží. 

Uveďme si alespoň pro bližší představu dvě obecné definice. Sociolog I. Tomeš 

definuje sociální politiku takto: „Sociální politika je institucionálně zakotvené záměrné 

úsilí vyjádřené specifickými programovými cíli, aktivitami a prostředky, směřující 
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k ochraně, reprodukci a rozvoji sociálního systému nebo jeho částí, skupin, 

jednotlivců.“ (Tomeš, 2001)  

M. Potůček (1995, s. 30) pak dělí sociální politiku na „sociální politiku jako 

praktickou činnost a sociální politiku jako vědní obor“ – jedná se podle něj totiž jak o 

prakticky implementované politické procesy a činnosti, tak o předmět odborného zájmu 

vědecké obce.  

Sociální politika jako praktická aktivita formuje vztah jedinců a sociálních 

podmínek jejich života. Sociální politiky se účastní každý z nás, spoluvytváříme ji a 

zároveň přijímáme sociální podmínky z vnějšku, ať už jako jedinci, jako rodina nebo 

v rámci života celého společenství. Hlavním posláním sociální politiky jako celku by 

pak měla být efektivní ochrana proti sociálním a ekonomickým ohrožením, která mohou 

člověka v různých životních situacích potkat.  

 Sociální politika jako vědní obor se pak zabývá analýzami procesů tvorby a 

realizace politik dotýkajících se vztahu občanů a sociálních podmínek jejich života 

(Potůček, 1995, s. 33). 

 

Nás ale bude zajímat především politika rodinná. Cíle této politiky mohou být ve 

dvou různých zemích zcela opačné – například zatímco v rozvojovém světě je častým 

úkolem rodinné politiky zmírnění populačního růstu, vyspělé státy se naopak potýkají 

s problémy spojenými s nízkou plodností (viz výše), a proto by zde rodinná politika 

měla sloužit především jako podpora rodičovství a rodinného života. Statistické údaje z 

vyspělých zemí dokazují, že občané těchto zemí mají dlouhodobě v průměru méně dětí, 

než by si přáli. Posláním rodinné politiky by zde tedy mělo být spoluutváření takového 

prostředí, ve kterém by se skutečný počet dětí přibližoval chtěnému počtu dětí
2
.  

Evropské státy poskytují konkrétní podporu rodinám mnoha různými způsoby 

finanční i nefinanční povahy – od praktických lékařských opatření jako je pomoc 

kojícím matkám, až po speciální programy, které si kladou za cíl zvýšit sebejistotu 

rodičů a tím nepřímo zlepšit vztahy s jejich dětmi (Eurofound, 2013). Ačkoliv je forma 

a efektivita rodinných politik významně determinována ekonomickou situací dané země 

a mnoha dalšími faktory, konkrétní rysy jednotlivých systémů mohou alespoň posloužit 

jako inspirace či „odstrašující“ příklad pro ostatní státy, uvažující například o reformách 

podobných těm, které už jinde zavedeny byly. 

                                                
2 Jinak také střední chtěné velikosti rodiny. 
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2.3 Typologie sociálního státu 

Pro obecnou představu o hlavním zaměření a cílech sociálních (resp. rodinných) 

politik v Evropě si uvedeme níže tři typologie tzv. sociálních států – Espring-

Andersenovu, Leitnerové a Saxonbergovu. Tyto typologie slouží pro snadnější orientaci 

v odlišnostech sociálních států (z jejichž povahy přímo vyplývá i charakter sociální 

politiky), které se sice vyvíjely přibližně ve stejné době, ale díky kulturně-historickým 

specifikům rozdílně, a pro umožnění lepších komparací mezi jednotlivými systémy. 

 

2.3.1 Esping-Andersenův přístup 

Jedná se o pravděpodobně nejčastěji používanou typologii, z níž bude převážně 

vycházet i struktura třetí kapitoly této práce. Espring-Andersen sledoval koncepty 

sociálních států z hlediska stratifikace a dekomodifikace. Zkoumal souvislosti mezi 

sociálním standardem jednotlivců a jejich participací a postavením na trhu práce. 

Stratifikací rozumíme rozvrstvení obyvatelstva do sociálních tříd, dekomodifikace zase 

vyjadřuje míru oslabení autority zaměstnavatele prostřednictvím sociálního zajištění a 

ochrany v případě, že občan není schopen pracovat (Esping-Andersen, 1990, s. 37). 

Dále se Espring-Andersen zabýval zaměstnaností žen a vlivy sociálních politik na 

instituci rodiny. Hlavní typy sociálních států rozdělil na liberální, sociálně-

demokratický, konzervativní a pro-rodinně orientovaný.  

1. Liberální (anglosaský) režim se vyznačuje nízkým vlivem odborů a flexibilním 

trhem práce, zásahy státu jsou minimální (tzv. pasivní politika zaměstnanosti) a 

také rodiny nejsou prostřednictvím sociálních dávek výrazně podporovány. Patří 

sem například Velká Británie nebo Švýcarsko.  

2. Naproti tomu konzervativní (bismarkovský) režim poskytuje nezaměstnaným, 

nemocným, důchodcům a dalším slabším sociálním skupinám široké spektrum 

sociálních dávek, které jsou závislé na výši pojistného a jeho době. Do této 

skupiny se řadí např. Německo, Nizozemí či Francie.  

3. Nás ale bude zajímat především typ sociálně-demokratický (skandinávský), pro 

který jsou typické vysoké daně, aktivní politika zaměstnanosti, podpora ženské 

zaměstnanosti a vysoké sociální dávky. Do tohoto režimu spadá především 

Norsko a Švédsko. 

4. V rámci režimu pro-rodinně orientovaného jsou ženy často vnímány jako matky 

v domácnosti, jejich zaměstnanost není cíleně podporována. Rodina je zde 
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chápána jako instituce sloužící svým členům mimo jiné jako ochrana v případě 

finančních problémů některého z nich. Sem patří především státy jižní Evropy 

(Esping-Andersen, 1990).  

2.3.2 Leitner a její přístup 

Ačkoliv Esping-Andersenova typologie je považována za klíčovou, někteří 

autoři v jeho konceptu něco postrádali, například hlubší rozebrání genderové roviny, 

která taktéž významně ovlivňuje sociální postavení rodin jako celku. Vzniklo mnoho 

nových konceptů, z nichž nejvíce se prosadil koncept defamilizace. Objevil se sice 

částečně i u Esping-Andersena, ale podrobněji jej rozpracovala až politoložka S. 

Leitner, která považovala Esping-Andersenův přístup k defamilizaci postavený na 

veřejných sociálních službách a stavu trhu práce za problematický (Leitner, 2003, s. 

357). Její typologie staví více na míře podpory rodinného života v jednotlivých státech 

(struktura rodičovské dovolené apod.) a také na systému poskytování sociálních služeb 

rodinám. Podle těchto dvou kritérií pak rozlišuje sociální státy z hlediska rodiny na ty, které 

spíše podporují pečovatelskou funkci rodin (zahrnující např. právo rodičovské dovolené, 

rodičovské příspěvky či sociální práva spojená s poskytováním péče) na jedné straně a ty, 

které kladou větší důraz na odlehčení od rodinných povinností (především systémem 

veřejných sociálních služeb a tržním zprostředkováváním služeb souvisejících s péčí o 

domácnost) na straně druhé (Leitner, 2003, s. 357). 

2.3.3 Saxonbergův přístup 

Genderovou roli však do své typologie ještě více začlenil sociolog S. Saxonberg, 

který se zabýval tzv. konceptem degenderizace. Jeho prostřednictvím zkoumal, zda 

daný stát spíše podporuje oddělené genderové role, nebo naopak napomáhá stírat 

společenské rozdíly mezi muži a ženami. Za podstatné faktory ovlivňující různými 

způsoby stupeň genderizace považuje úroveň placené rodičovské dovolené a podporu 

státu při péči o dítě. Sám zastává názor, že ideálním přístupem je “degenderizace 

společnosti”, tedy postupná eliminace prvků tradičního rozdělení rolí mezi oběma 

pohlavími (Saxonberg, 2013). 

 

Každý z těchto tří konceptů se tedy při klasifikaci sociálních států zaměřuje na 

něco trochu jiného, my však budeme v následující části stavět především na Esping-

Andersenově charakteristice, přičemž souvislost s oběma dalšími přístupy je nesporná. 
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Na příkladu současné situace ve Švédsku si podrobně popíšeme, jak se vyvíjel a jak 

v současné době funguje skandinávský model a především pak to, jak jeho 

charakteristické prvky konkrétně souvisejí s rodinou. Předmětem zájmu tedy nebude 

pouze samotná podoba rodinné politiky, ale také další složky, které podobu této politiky 

umožňují či ovlivňují.  

 

3. Ekonomie rodiny ve Švédsku 

3.1 Skandinávský model 

V první části této kapitoly si uvedeme podrobnější charakteristiku 

skandinávského modelu sociálního státu, která je společná všem severským zemím a 

jednotlivé typy rodinných politik z ní vycházejí.  

Hlavním principem skandinávského (či severského, sociálně-demokratického) 

modelu je tzv. univerzalismus
3
. Občané jsou ve velké míře emancipováni od tržních 

tlaků a stát z velké části zodpovídá za jejich blahobyt. Systém veřejných sociálních 

služeb a sociálních dávek je z velké části financován z vysokých daní, bohatství podléhá 

značné redistribuci. Tento typ sociálního státu (jehož vznik spadá do 30. let 20 stol.) 

však pro svůj rozvoj potřeboval několik zásadních předpokladů, díky nimž mohla být 

zajištěna jeho funkčnost. Všechny severské země představují malé, otevřené, exportní 

ekonomiky. Jejich populace disponují nadprůměrnou vzdělaností
4
. Severské země se ve 

20. století vyznačovaly relativní politickou stabilitou a Švédsko též neutralitou 

(neutralita při druhé světové válce mu zajistila výhodné ekonomické postavení 

v poválečném období). Až do konce osmdesátých let 20. století zde existovala téměř 

plná zaměstnanost. Míra nerovnosti na úrovni domácností byla již tehdy mnohem nižší 

než ve zbytku Evropy. Trh práce byl ze strany státu silně regulován a velkou roli hrály 

v ekonomice rovněž odbory a profesní korporace. Odbory mimo jiné vyjednávaly 

obdobné mzdy mezi různými ekonomickými sektory v rámci solidární mzdové politiky 

a kontrolovaly pokladny sociálního pojištění (Giddens, 2004, Štěpán, 2010).   

J. Keller (2005) však upozorňuje na to, že ačkoliv byl skandinávský model 

dlouho považován za nejvyspělejší typ sociálního státu vůbec, došlo i v severských 

                                                
3
 Každý občan by měl být dostatečně zaopatřen proti sociálním rizikům bez ohledu na svou výdělečnou 

činnost.  
4 Postoj ke vzdělání je založen na principu podpory tzv. znalostní ekonomiky, více v části o školství.  
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zemích na přelomu osmdesátých a devadesátých let k výraznému ekonomickému 

zpomalení, k prudkému nárůstu nezaměstnanosti a veřejné zadluženosti. To vyústilo 

v diskuze o tom, zda tak nákladné sociální zajištění nebrzdí konkurenceschopnost země 

v globalizované ekonomice (Keller, 2005, s. 55). Na počátku 21. století však 

Skandinávie opět zažívala ekonomický růst, ačkoliv nezaměstnanost se pohybovala 

v poměrně vysokých hodnotách – okolo 4-5%. Ve Švédsku tehdy této slabiny využila 

pravicová opozice, která před volbami v roce 2006 přesvědčila občany, že je čas na 

změnu. Vzniklá středopravicová vláda pak slíbila, že starý sociální systém upraví. 

Globální ekonomická krize, která začala v roce 2008, pak jednotlivé skandinávské země 

z důvodu odlišných ekonomických základen postihla rozdílně – zatímco například 

Island se vzpamatovával velmi pomalu, jeho křehká ekonomika se během krize téměř 

zhroutila a nárůst nezaměstnanosti po krizi byl katastrofální, norská ropná velmoc se 

s krizí vyrovnala snadno a téměř ji nepocítila. Švédská ekonomika byla zasažena více 

než norská, avšak i jí se podařilo poměrně rychle vzpamatovat (Miesslerová, 2011). Pro 

nás je však důležité, že skandinávský model sociálního státu krizi vydržel, ačkoliv mu 

dala impuls k novým reformám (například na Islandu ovšem musela být jeho podoba 

výrazně přehodnocena).  

 

3.2 Rodinná politika a její význam ve Švédsku 

3.2.1 Historické souvislosti 

Sociální (a tedy i rodinná) politika má ve Švédsku, podobně jako již zmíněný 

skandinávský model sociálního státu, dlouhou tradici. Ve 30. letech 20. století se země 

potýkala s populačními problémy, zároveň panovalo ve společnosti přesvědčení o tom, 

že je nutné vyrovnat životní úroveň bezdětných občanů s rodinami s dětmi a neúplných 

rodin s rodinami úplnými. Švédsko se tehdy v sociální politice ještě nijak nevymykalo 

evropskému standardu. Jelikož však již od 30. let a téměř celý zbytek 20. století vládla 

v zemi sociální demokracie, mohla díky své stabilitě postupnými kroky prosazovat 

ucelený koncept sociální politiky. Přesto muselo dojít k řadě politických kompromisů a 

odstranění praktických problémů a k potřebným změnám docházelo postupně. Výrazný 

posun k lepšímu v řešení těchto problémů bývá přisuzován Gustavu Möllerovi, 

zastávajícímu funkci ministra sociálních věcí v letech 1924-1951. Jeho hlavním cílem 

bylo odstranění existující chudoby, kterou nepovažoval vzhledem k tehdejší 
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ekonomické situaci za ospravedlnitelnou (Munková, 2004, s. 107). Kromě toho měla již 

v poválečném období sociální politika za cíl zajištění plné zaměstnanosti spojené 

s vysokou produktivitou práce. Velké množství sociálních služeb a rodinných přídavků 

mělo umožnit ženám, aby se uvolnily z domácnosti a měly snadnější přístup na pracovní 

trh (Štěpán, 2010, s. 119). 

V souvislosti se švédskou sociální politikou tohoto období bychom měli zmínit 

také jméno Karla Gunnara Myrdala (1898-1987), držitele Nobelovy ceny za ekonomii 

(1974) a člena švédské sociálně demokratické strany, který se v průběhu svého života 

mimo jiné zabýval dvěma významnými tématy: 1. vztahem hodnot a sociálních teorií a 

2. konceptem státu veřejných sociálních služeb. V jedné ze svých prací vyslovil názor, 

že se studium kterékoliv sociální vědy nemůže obejít bez hlediska lidských ideálů. 

Předem určené hodnotové předpoklady a explicitně specifikovaná hlediska jsou tedy 

základem pro každou analýzu související se sociálními teoriemi – bez nich bychom 

nemohli posoudit důležitost daného problému a neměli bychom tedy ani objekt 

zkoumání (Potůček, 1995, s 16). Myrdalův přínos ovšem tkvěl především v tom, že se 

stal spoluautorem studie, která měla pomoci nalézt řešení problému hrozícího 

výrazného poklesu švédského obyvatelstva. Tato studie vyšla roku 1934 a hlavními 

navrhovanými opatřeními bylo mimo jiné: 

 zavedení mateřských příspěvků a přijetí dalších opatření podporujících 

porodnost 

 výuka a stravování ve školách zdarma 

 zavedení příspěvků na bydlení 

 obecně dostupná zdravotní péče 

 rozšiřování informací a podpora výchovy ve sféře bydlení, výživy a zdraví. 

(Potůček, 1995, s. 16) 

Tento koncept se dočkal úspěchu a přispěl k položení základů dnešní podoby 

sociální politiky. Jeho úspěchu však významně napomohly příznivé okolnosti 

spočívající v silné kulturní tradici sociální sounáležitosti, jejíž kořeny podle Potůčka 

sahají až k morálnímu kodexu starověkých vikinských kmenů, kdy se od každého člena 

kmene očekávalo, že nebude sledovat jen své vlastní zájmy, nýbrž bude přispívat blahu 

celého kmenového společenství. Dalším příznivým prvkem pro dosahování těchto 

ambiciózních cílů byl fakt, že tehdy došlo v přístupu k vzniklé populační krizi při 

vyjednávání ke shodě mezi hlavními politickými stranami – sociálními demokraty a 
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konzervativci. Po válce navíc zaznamenal výrazné zrychlení hospodářský růst
5
 

vytvářející následně potřebné materiální zdroje k realizaci nákladných sociálních 

programů (Potůček, 1995, s. 17). 

Již od 40. let se ve Švédsku prosazoval výše zmíněný typ veřejných sociálních 

služeb založený na univerzalismu kombinujícím uplatnění principu „dle potřeb“ (ve 

sféře vzdělání, zdravotnictví a poskytování informací) a principu „dle výkonu“ (v 

ostatních oblastech, především ve sféře příspěvků v nemoci a v nezaměstnanosti). V 60. 

letech se pak rychle rozvíjely sociální služby. Na konci šedesátých let se prosadil 

systém rodičovské podpory jako součást politiky zdravotnictví. Rozhodující pro 

budoucí prohlubování tohoto systému byly dva faktory: vědecké důkazy o přínosu 

rodičovské podpory pro zdraví a později podepsání Úmluvy o právech dítěte
6
, která 

taktéž zdůrazňovala potřebu podporovat rodiče za účelem maximalizace dobrého 

zdravotního stavu dětí. Velmi efektivní byla v té době také aktivní politika 

zaměstnanosti, o které bude podrobněji řeč v části věnované trhu práce. 70. léta byla 

poznamenána ropným šokem, který způsobil zemi značné těžkosti a odrazil se přirozeně 

i v sociální politice a výdajích na ni vynaložených. Politická reprezentace však neměla 

dostatek předvídavosti a odvahy k razantním změnám v těchto výdajích, místo toho 

docházelo ke zvyšování daní a zpomalení hospodářského rozvoje. V 80. letech byla 

problémem ekonomiky rostoucí inflace, kterou se podařilo v 90. letech dostat pod 

kontrolu, ovšem za cenu dočasně klesající výroby a rostoucí nezaměstnanosti (Potůček, 

1995, s. 17). 

 

3.2.2 Současná podoba švédské rodinné politiky 

Základním atributem dnešní švédské rodinné politiky, ke kterému v průběhu 

svého vývoje v minulém století směřovala, je komplexní sociální ochrana rodin, do níž 

patří již Myrdalem představené přídavky na děti, rodičovské pojištění a hustá síť 

institucí předškolní péče o děti.  Existuje zde výrazná snaha o podporu dvoupříjmových 

rodin. Švédsko má dále samostatný systém dávek pro neúplné rodiny a pro 

handicapované děti. Nadstandardní péče je též věnována problémovým rodinám a 

                                                
5 Došlo též ke změně ve struktuře zahraničního obchodu – kromě exportu železné rudy, železných 
výrobků, papíru a dřeva se Švédsko pokoušelo o modernizaci a zdokonalení těchto produktů a jejich 
zpracováním vytvářelo konkurenceschopné výrobky s vysokou přidanou hodnotou (Štěpán, 2010). 
6 Anglicky Convention on the Rights of the Child, 1989. 
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rodinám se zdravotně postiženými členy. Dalším specifikem je instituce ombudsmana 

pro děti (Munková, 2004, s. 130). 

Švédská rodinná politika vyznačuje tím, že oproti ostatním státům Evropy klade 

vyšší důraz na individuální zájmy a vysokou míru decentralizace. Nezasahování do 

individuálních zájmů občanů se projevuje mimo jiné v tom, že je švédská společnost 

kromě manželství velmi tolerantní též k alternativním formám soužití. Zákon o 

kohabitaci z r. 2003 ustavuje pravidla a právní důsledky společného soužití nesezdaných 

párů. Od r. 2009 mohou navíc uzavírat manželství homosexuální páry, které mohou 

adoptovat děti a jejich práva jsou srovnatelná s právy heterosexuálních manželských 

párů. 

Zmíněnou decentralizaci můžeme vidět ve snahách postupně přesouvat 

kompetence na jednotlivé regionální a lokální úrovně a spolupracovat se soukromým a 

neziskovým sektorem za účelem poskytování služeb občanům podle jejich osobních 

potřeb a preferencí (Klvačová, E., Wawrosz, P., 2002, s. 74-75).  

Potůček (1995, s. 15) uvádí, že švédský stát veřejných sociálních služeb je 

světově proslulý právě proto, že pravděpodobně došel skutečně nejdále ve snaze 

zpřístupnit tyto služby každému a zajistit jejich rychlou reakci na všechna případná 

aktuální i potenciální ohrožení (jak sociální, tak ekonomická), která mohou občana 

v průběhu jeho života potkat. 

Aktuálními prioritami švédské rodinné politiky je přispět ke zlepšení podmínek 

pro dobrou životní úroveň všech rodin s dětmi, udržovat nízké riziko dětské chudoby a 

dále posilovat svobodu volby v oblastech spojených s rodinným životem. 

Jak již bylo zmíněno, v září roku 2006 vystřídala sociálně-demokratickou vládu 

ve Švédsku pravicová opozice. Ta v předvolební kampani slíbila učinit množství 

reforem, mimo jiné i v legislativě rodinné politiky. Plánované reformy byly často 

založeny na částečně protichůdných principech – zatímco některé z nich cílily na 

opatření posilující model dvoupříjmových rodin, jiné měly v této oblasti spíše omezit 

vliv státu a nechat více prostoru rodinám tradičněji orientovaným. 

 

Následující část popisuje systém finančních výhod a dalších forem podpor, které 

jsou nyní, po prosazení některých reforem navrhnutých novou vládou, v rámci rodinné 

politiky dostupné. Informace pochází převážně z oficiálních stránek Evropské unie 

(europa.eu), dále z portálu Statistics Sweden (www.scb.se) a Regeringskansliet 

(www.government.se). 

http://www.scb.se/
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Švédsko má velmi flexibilní systém rodičovských dovolených. Matka a otec 

mají dohromady právo na 16 měsíců placené dovolené za každé dítě. Z toho 13 měsíců 

pobírají 80% částky svého posledního příjmu až do maximálně 440 000 švédských 

korun (SEK) (cca 50 531 EUR 
7
) za rok a zbylé tři měsíce jsou placeny fixní částkou 

180 SEK (20,7 EUR) za den. 

Každý rodič má osobní, nepřenosný nárok na dva měsíce placené rodičovské 

dovolené (z celkových 16 měsíců). Těchto 60 dní může libovolně čerpat až do sedmi let 

věku dítěte. Zbylých 12 měsíců si rodiče mohou mezi sebou rozdělit podle vlastního 

uvážení, ale právo uplatňovat těchto 12 měsíců dovolené se vztahuje pouze na prvních 

18 měsíců života dítěte. Rodiče navíc mohou snížit svou pracovní dobu podle dohody až 

o 25% do té doby, než je dítěti osm let nebo dokončí první třídu ve škole. Muži ve 

Švédsku využívají kolem 24% z celkového počtu dní rodičovské dovolené, což je 

výrazně více než ve většině evropských států, ale vyplývá z toho, že přes zamýšlené 

pozitivní důsledky využívání placené rodičovské dovolené otci je tato dovolená stále 

z převážné části čerpána matkami.  

V roce 2008 představila vláda konečnou verzi programu „gender equality 

bonus“. Tato reforma byla původně založena na snižování daní z příjmu tomu 

pracujícímu rodiči, který čerpal rodičovskou dovolenou déle. Od 1. ledna 2012 je však 

spojována spíše s využíváním jiných benefitů při rodičovské dovolené. Jedná se o 

program specifických finančních podpor, jehož hlavním smyslem je usnadnit matkám 

návrat do zaměstnání po mateřské dovolené a podpořit otce, kteří čerpají část 

rodičovské dovolené. Vláda tím chce nepřímo přispět k uzavírání mezery v příjmech 

žen a mužů (tzv. „gender pay gap“)  (Regeringskansliet, 2012). 

Od 1. ledna 2012 je navíc umožněno rodičům z části čerpat rodičovskou 

dovolenou současně. 30 dní (ze 480) rodičovské dovolené v prvním roce života dítěte 

mohou využít otec a matka zároveň.  

(pozn.: Podle výzkumu rodičovských dovolených v jednotlivých státech 

Evropské unie nabízejí kromě Švédska vysokou nebo střední míru náhrady výdělku při 

rodičovské dovolené pouze Dánsko, Finsko, Slovinsko a Maďarsko. V ostatních 

šestnácti zkoumaných zemích systémy rodičovských dovolených nabízejí skromnější 

příspěvky nebo je dovolená neplacená. Ve většině evropských zemí existuje flexibilita 

                                                
7 V práci je používán směnný kurz ze dne 15.7.2013: 1 EURO = 8,705 SEK (Zdroj: ECB). 
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umožňující rodičům čerpat dovolenou v určitých časových blocích či ji spojit 

s částečným úvazkem. Například Česká republika patří v tomto ohledu společně 

s Kyprem, Itálií, Lotyšskem a Polskem mezi menšinu, která má v tomto ohledu ještě 

značné rezervy (Eurostat, 2009).) 

Rozdělení rodičovské dovolené mezi oba rodiče zůstává nadále živě 

diskutovaným tématem a stále více zastánců si získává dokonce i názor, že by mělo být 

zcela zrušeno právo přenechat část „svých“ dnů druhému rodiči a každý rodič by měl 

mít svůj vlastní limit 240 dnů placené dovolené. Příznivci této myšlenky mají za to, že 

štědrá rodičovská dovolená využívaná pouze ženami vede k jejich následnému 

znevýhodnění na trhu práce. Dle mého názoru by ovšem tato reforma spíše narušovala 

princip individualismu a zbytečně by omezovala možnost rodin rozdělit si rodičovskou 

dovolenou dle vlastního uvážení. 

 

Švédsko má téměř nejnižší míru dětské chudoby v Evropské unii a patří 

k nejlépe hodnoceným zemím podle dětského blahobytu (UNICEF, 2007). Finanční 

příspěvky na děti a rodiny patří v Evropě k nejvyšším z hlediska podílu na HDP. Řadí 

se mezi ně: 

 Těhotenský příspěvek placený maximálně 50 dní ve výši 80% posledního příjmu 

matkám, které nejsou schopny v těhotenství pracovat z důvodu fyzické 

náročnosti svého zaměstnání nebo rizika na pracovišti.  

 Dočasný rodičovský příspěvek placený rodiči zůstávajícímu doma s nemocným 

dítětem mladším 12 let (ve výjimečných případech 16 let).  

 Otec novorozeného dítěte má právo na 10 dní dočasného rodičovského 

příspěvku, známých jako „father days“, spojených s narozením dítěte.  

 Přídavky na dítě ve výši 1050 SEK (120,6 EUR) za měsíc a za dítě, 

s dodatečnými platbami pro větší rodiny v rozsahu od 150 SEK (17,2 EUR) za 

druhé dítě do 1250 SEK (143,6 EUR) za páté a každé další dítě. Tyto přídavky 

jsou vypláceny do 16 let věku dětí, nebo do 20 let, pokud dítě studuje a do 23 

let, je-li dítě zdravotně postižené. 

 Děti, které mají zesnulého rodiče, mohou obdržet tzv. sirotčí důchod („child 

pension“). Pokud je tento důchod malý nebo žádný, dítě má ještě nárok na tzv. 

příspěvek pozůstalému dítěti („surviving children´s allowance“).  
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 Porodné se ve Švédsku nevyplácí, pouze při adopci je placena jednorázová 

částka pohybující se okolo 4000 EUR (Regeringskansliet, 2012). 

 

U sdílené péče separovaných rodičů existuje možnost čerpat přídavky na děti 

oběma rodiči. Výživné (dávky pro neúplnou rodinu) se odvozuje z příjmu platícího 

rodiče a vyplácí se do 18 let dítěte.   

1. ledna 2012 byly dále zvýšeny příspěvky na bydlení pro rodiny s dětmi. Tyto 

příspěvky jsou určeny rodinám s nízkými příjmy a liší se ve své výši podle příjmu celé 

domácnosti.  Vyplácená částka závisí na příjmu, nákladech na bydlení, velikosti domu a 

počtu dětí v domácnosti. Zvýšena byla ta část příspěvků, která je závislá na počtu dětí. 

Navíc byla snížena hranice, od které jsou příspěvky na bydlení vypláceny. Množství 

těchto státních příspěvků se tedy zvýšilo.  

 

Veřejná dětská péče je garantována všem rodičům a funguje na téměř 

celodenní bázi: většina dětských zařízení je otevřena od 6.30 ráno do 18.30 večer. 

Mateřské školky jsou zdarma dostupná dětem mezi třemi a šesti lety až do 15 hodin 

týdně. Poplatky za služby v mateřských školkách jsou nepřímo úměrné počtu dětí a liší 

se podle příjmu rodičů – rodiny s nízkými příjmy neplatí nic, zatímco nejvyšší možné 

poplatky pro rodiny s vysokými příjmy činí 1260 SEK (144,8 EUR) za měsíc 

(Regeringskansliet, 2012). Uvádí se, že rodiče by měli za tuto službu utratit maximálně 

1-3% svého příjmu. Tyto výdaje tvoří jen zlomek toho, jaký podíl ze svého příjmu platí 

rodiče na školky v jiných zemích. Rodičovské poplatky pokrývají průměrně jen 11% 

skutečné ceny místa v mateřské školce, což znamená, že náklady na péči o děti jsou 

z významné části dotovány. Výsledkem je vysoce nadprůměrné navštěvování 

mateřských školek, do kterých chodí 51% dětí mladších tří let a 94% dětí mezi třemi a 

šesti lety věku, zatímco evropský průměr činí 27% pro děti do tří let a 84% pro děti ve 

věku 3-6 let (European Union, 2013; Statistics Sweden, 2013). Některé další reformy 

rodinné politiky z roku 2008 cílily na zvýšení kvality vzdělání pracovníků dětské péče 

(viz  část o školství). 

 

V roce 2009 byla schválena nová strategie pro rozvoj rodičovské péče. Hlavním 

cílem této strategie je, aby byla všem rodičům nabídnuta rodičovská podpora až do doby 

dospělosti dítěte. Strategie podpory je zaměřena na zdraví dětí a jejich správný vývoj 

skrze rodičovskou výchovu a na maximalizaci ochrany rodiny proti zdravotním a 
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sociálním problémům. Také zdůrazňuje, že je důležité, aby hodnoty programů byly 

založeny na Úmluvě o právech dítěte a na principech genderové rovnosti. Aby bylo 

možné dosáhnout vytyčených cílů, pověřila vláda Švédský Národní institut pro veřejné 

zdraví
8
 přidělením celkem 130 milionů SEK (14,94 milionů EUR) místním orgánům a 

výzkumným institutům za účelem stimulace lokálních a regionálních snah o 

rodičovskou podporu a získání nových odborných poznatků v oboru.  

V dubnu 2012 byly do programu investovány další 2 miliony SEK (229 788 

EUR) na rozšíření znalostí a zkušeností získaných během projektů mezi veřejnost a 

vláda se mimo jiné chystá z těchto prostředků financovat různé regionální konference 

(Regeringskansliet, 2012). 

V roce 2009 vláda založila Výbor pro finanční spolupráci mezi odděleně žijícími 

rodiči. Cílem je určit, které iniciativy a změny v existujících finančních schématech jsou 

potřeba ke zlepšení spolupráce mezi těmito rodiči. Ve Švédsku vzrůstá počet dětí ve 

střídavé péči po odloučení rodičů, v současné době přesahuje 50% u dětí rozvedených 

rodičů a celkové číslo u dětí odděleně žijících rodičů se pohybuje kolem 32% (Statistics 

Sweden, 2013). Výbor zdůrazňuje, že tyto měnící se vzorce vytvářejí potřebu změn 

týkajících se nároku na rodinné přídavky.  

 

Výše uvedená fakta tedy nasvědčují tomu, že systém rodinné politiky nadále 

štědře podporuje rodiče tak, aby o každé dítě bylo dostatečně dobře postaráno, ať už 

byla výchozí finanční situace rodičů jakákoliv. Zároveň jeho podoba motivuje ke 

kombinaci rodinného a pracovního života obou rodičů (především díky dostupnosti a 

kvalitě mateřských školek, daňovým zvýhodněním zaměstnaných rodičů a možnostem 

pracovat na částečný úvazek – viz dále). Navíc struktura placené rodičovské dovolené, 

kdy je výše příspěvků závislá především na posledním příjmu toho, kdo je čerpá, staví 

do výhodné pozice dříve pracující rodiče a hlavně toho z nich, který před nástupem na 

dovolenou vydělával více. Zde je patrná snaha o alespoň částečně rozdělení rodičovské 

dovolené mezi matku a otce dítěte a taktéž podpora zaměstnanosti žen. Jedním ze 

zmíněných kroků současné vlády bylo mimo jiné také navržení programů podporujících 

výchovnou funkci obou rodičů, zdravý vývoj dětí a sociální stabilitu rodiny. Zejména 

podpora výchovy je známkou snahy umožnit posílení vlivu rodičů, který je doposud 

z velké části omezován vlivem veřejných institucí, či alespoň částečně podpořit ty 

                                                
8 Swedish National Institute of Public Health. 
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rodiče, kteří nechtějí výchovu svých dětí zanedbat. Účinnost těchto programů lze pro 

jejich poměrně nedávnou implementaci jen těžko posoudit a je též otázkou, zda se bude 

jejich popularita v budoucnu zvyšovat, nebo se nesetkají s dostatečnou odezvou.  

V každém případě nabízí podporu jedné z alternativ, jak k rodinnému životu 

přistupovat.  

Směřování rodinné politiky je tedy v tuto chvíli nejednoznačné - nedávné 

reformy neudávají jasný směr, ale přináší spíše nové příležitosti a rozšiřují spektrum 

možností rodin.  

 

3.3 Další faktory související s ekonomií rodiny 

V následující části budou uvedeny podstatné faktory, které napomáhají 

k realizaci nákladné švédské rodinné (resp. sociální) politiky a dále ty, které s ekonomií 

rodiny a rodinnými trendy souvisí. 

 

3.3.1 Hospodářská situace 

V první sekci této podkapitoly prezentuji základní fakta a hodnoty vybraných 

ekonomických ukazatelů pro představu o tom, jak na tom Švédsko je v porovnání 

s jinými evropskými zeměmi. Je zřejmé, že právě dobrá hospodářská situace země 

představuje klíčový předpoklad pro udržitelnost vysokých sociálních výdajů, proto tento 

faktor uvádím na prvním místě.  

Švédsko je od roku 1995 členem Evropské unie. K 31. 5. 2013 čítalo 9 588 569 

obyvatel (Statistics Sweden, 2013), z nichž převážně většina žije v městských oblastech. 

Předpovědi ukazují, že v roce 2040 by se populace měla pohybovat okolo 11 milionů 

obyvatel (Graf 3.1). Země je bohatá na přírodní zdroje, především dřevo a železnou 

rudu. Průmysl je založen zejména na strojírenství a zpracování dřeva.  
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Graf 3.1: Počet obyvatel Švédska od r. 1900 do r. 2013 a předpověď do r. 2060 

 

Zdroj: Statistics Sweden 

 

Ve výši HDP na hlavu bylo Švédsko v loňském roce na 7. místě v Evropě a na 5. místě 

v Evropské unii (Graf 3.2). Meziroční inflace v červnu 2013 byla –0,1% oproti červnu 

minulého roku (Statistics Sweden).  

 

Graf 3.2: HDP per capita, 2012 (EU27=100) 

 

Zdroj: Eurostat  

 

Ve výši vládního deficitu (či přebytku) z evropských zemí, které v roce 2011 tuto 

hodnotu uvedly (pro rok 2012 nejsou dostupná dostačující data), zaujímá Švédsko 4. 

místo. V roce 2011 vykazovalo mírný přebytek, v roce 2012 pak mírný deficit.  
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Graf 3.3: Celkový vládní deficit/přebytek v % HDP, 2011 

 

Zdroj: Eurostat 

 

Vládní dluh v témže roce představoval ve Švédsku 38,4% HDP (v roce 2012 pak 

38,2%). 

 

Graf 3.4: Celkový vládní dluh, 2011 

 

Zdroj: Eurostat  

 

Sociální výdaje se ve Švédsku dlouhodobě pohybují kolem 30% HDP, z toho přibližně 

desetinu tvoří výdaje na rodiny a děti (viz také Příloha č. 10 a Příloha č. 11). 
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Tabulka 3.1: Celkové sociální výdaje v evropských zemích v letech 1999-2009,  

% HDP 

 

Zdroj: Eurostat 

 

3.3.2 Trh práce 

V části o rodinné politice často zmiňuji zaměstnanost, považuji proto za vhodné 

se na principy trhu práce ve Švédsku zaměřit podrobněji. 

Pracovní politika tvoří významnou součást švédské hospodářské politiky. Jejím 

hlavním posláním je zajištění efektivity pracovního trhu s vysokými mírami 

zaměstnanosti. Toho má být docíleno díky souboru základních opatření, mezi něž patří:  

 podpora vzdělávání a zvyšování kvalifikace nezaměstnaných 

 zajišťování oprávněného udělování podpor v nezaměstnanosti  

 podpora těch, kteří mají největší potíže při hledání nového zaměstnání 

  zvyšování efektivity „matching“ procesu na trhu práce. (Koprnická, 2005) 

Švédská pracovní politika je založena na tzv. aktivačním principu a na snaze 

dlouhodobě snižovat nerovnováhu mezi nabídkou a poptávkou po práci. Ačkoliv je 

podpora v nezaměstnanosti nedílnou součástí sociálního zabezpečení, aktivní politiky 

mají přednost před pasivním přístupem a bezdůvodným poskytováním této podpory 

lidem, kteří práci nalézt mohou. Pracovní politika se proto zaměřuje především na lidi 

dlouhodobě nezaměstnané, s nízkou kvalifikací či praxí, na imigranty a na starší osoby. 

Právě tito totiž představují obecně nejvíce problematické skupiny na trhu práce. 
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K dosahování těchto cílů slouží tzv. aktivní politiky na trhu práce („active labour market 

policies“ – ALMP) (Labour market policy, Eurostat, 2010).   

 

Aktivní politiky trhu práce (ALMP) 

ALMP jsou vládní programy, jejichž účelem je použití aktivačního principu k 

rozšíření pracovních příležitostí a zlepšení rovnováhy mezi dostupnými pracovními 

pozicemi a kvalifikovanými pracovníky. Tyto politiky byly nejprve implementovány 

především ve skandinávských státech (zejména právě ve Švédsku), v 90. letech však 

začaly získávat popularitu napříč celou Evropou. 

 

Hlavní typy nástrojů těchto politik se řadí do sedmi kategorií: 

 Asistenční služby na trhu práce (1) – programy pomáhající nezaměstnaným 

lidem s hledáním práce, obecně patří k nejefektivnějším.  

 Školení (2) – jedná se o vzdělávací programy, dosahují nejlepších výsledků, 

jsou-li zaměřeny na specifické cílové skupiny.  

 Rotace zaměstnanců a sdílení pracovních pozic (3) – programy podporující 

techniky řízení, které vedou k rozšiřování schopností a dovedností 

prostřednictvím výměny pracovních pozic na pracovišti či sdílení pracovní 

pozice více zaměstnanci. 

 Dotování zaměstnanců (4) – kategorie programů, které mají tendenci vykazovat 

vysoké ztráty mrtvé váhy, jelikož mnoho nezaměstnaných by nalezlo práci i bez 

dotací, které tyto programy poskytují.  

 Podporovaná zaměstnanost (5) a Přímé pracovní pozice (6) – tyto kategorie cílí 

především na mládež a další skupiny, které mají problémy se zapojením do 

pracovního procesu. Většinou se jedná o místa vytvořená ve veřejném či 

neziskovém sektoru.  

 Podpora osob samostatně výdělečně činných (7) – programy podporující 

podnikatelskou činnost, které jsou efektivní, pokud jsou nabízeny vybrané 

skupině lidí vyhodnocených jako schopných samostatného podnikání. (LMP, 

Eurostat, 2012) 
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Z následujícího grafu vidíme, že v roce 2010 činily výdaje Švédska na ALMP programy 

přibližně 1,3% celkového HDP, výdaje na služby spojené s pomocí při hledání práce (1) 

byly ve Švédsku nejvyšší ze všech zemí EU.   

 

Graf  3.5: Výdaje na ALMP podle typu programů v jednotlivých státech EU (2010, v % HDP) 

 

Zdroj: Eurostat, LMP database 

 

Zastánci těchto programů argumentují, že z velké části díky nim se dařilo 

dlouhodobě udržovat ve Švédsku nízkou míru nezaměstnanosti. Kritici však tvrdí, že 

úloha ALMP nebyla tak významná a za úspěšným fungováním trhu práce stál 

především obecně velký vliv veřejného sektoru. Ať tak či tak, ALMP hrají v koncepci 

pracovní politiky dodnes významnou roli a jak jsme si ukázali, výdaje na ně jsou stále 

velmi vysoké.  

 

Další charakteristické rysy 

S aktivačním principem souvisí také fakt, že Švédsko bylo jednou z prvních 

zemí, které v minulém století otevřeně podporovaly zvyšování ženské zaměstnanosti. 

Míra participace (viz dále) žen na pracovním trhu byla vysoce nadprůměrná již předtím, 

než začaly ženy dosahovat srovnatelné úrovně vzdělání jako muži. V současné době je 

míra participace žen mezi nejvyššími v Evropě (je však třeba dodat, že především matky 

dětí v předškolním věku často pracují na částečný úvazek, podrobněji dále). Je kladen 

velký důraz na rovné postavení mužů a žen, které je na trhu práce považováno 

v porovnání s jinými evropskými zeměmi za jedno z nejvyrovnanějších.  

Na Grafu 3.6 vidíme celkové míry nezaměstnanosti v Evropě z května 2013. 
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Graf 3.6: Celková míra nezaměstnanosti v evropských státech, květen 2013 

 

Zdroj: Eurostat 

 

Ačkoliv by se z tohoto grafu dal vyvodit na první pohled zřejmý závěr, že je 

nezaměstnanost ve Švédsku v porovnání s minulostí poměrně vysoká, bylo by toto 

tvrzení sice pravdivé, ale v jistém ohledu zavádějící. Je třeba si nejprve uvědomit, co 

vlastně pojem nezaměstnanost vyjadřuje. Mírou nezaměstnanosti rozumíme podíl 

nezaměstnaných a pracovní síly, pracovní silou pak součet zaměstnaných a 

nezaměstnaných. Nezaměstnaný však není každý, kdo nemá práci, nýbrž ten, který práci 

sice nemá, ale aktivně si ji hledá. Proto se jedinci, kteří už hledání práce „vzdali“, nebo 

mají pro svoje rozhodnutí jiné osobní důvody (například matky v domácnosti „na plný 

úvazek“), mezi nezaměstnané nepočítají. Pro lepší představu o skutečné podobě 

nezaměstnanosti v jednotlivých státech je proto dobré znát význam již zmíněného 

pojmu míry participace pracovní síly. Ten vyjadřuje podíl pracovní síly a obyvatelstva 

v produktivním věku
9
. Mírou pracovní neaktivity

10
 je pak rozdíl celkového obyvatelstva 

v produktivním věku a pracovní síly. 

Jak vidíme na následujícím grafu, celková míra neaktivity je u žen v Evropské 

unii výrazně vyšší než u mužů, ale zatímco u mužů byl v minulém desetiletí tento 

ukazatel poměrně stabilní, tak u žen došlo ke snížení o celých pět procent.  

                                                
9
 Zpravidla se uvádí věk 15-64 let. 

10 Nebo také mírou produktivního obyvatelstva mimo pracovní sílu. 



   

 

30 

  

 

 

 

Z dat Eurostatu dále vyplývá, že konkrétně ve Švédsku je míra neaktivity mužů i 

žen v porovnání s většinou ostatních evropských států nižší (viz Příloha č. 8). Ženy ve 

věku 25-54 let stojí ve Švédsku (a ve srovnatelné míře i v ostatních skandinávských 

zemích) mimo pracovní sílu jen v minimální míře z rodinných důvodů (kolem 3% žen). 

Za zmínku stojí fakt, že například v České republice je situace v tomto ohledu zcela 

odlišná – v domácnosti zůstává více než 15% žen ve věku 25-54 let. Tento výrazný 

rozdíl je mimo jiné způsoben faktem, že zatímco ve Švédsku je velmi častým pracovním 

poměrem částečný úvazek, Česká republika patří mezi země s nejmenším podílem 

těchto úvazků. Z Grafu 3.8 je navíc patrné, že v České republice během daných deseti 

let na rozdíl od Švédska nedošlo k žádné velké změně. Za pozornost pak stojí srovnání 

procenta částečných úvazků u žen a u mužů. 

 

Graf 3.8: Podíl částečných úvazků v EU27 v letech 1999 a 2009. 

 

Zdroj: Eurostat  

Graf 3.7: Míra pracovní neaktivity v EU v letech 2000-2011 

Zdroj: Eurostat 
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Graf 3.9: Podíl částečných úvazků u mužů a u žen v EU27 v roce 2009.  

 

Zdroj: Eurostat  

 

Ve Švédsku je tedy kolem 40% zaměstnaných žen zaměstnáno na částečný 

úvazek. Z průzkumů OECD (Closing the gender gap, 2012) dále vyplývá, že ženy ve 

Švédsku vykonávají méně typů zaměstnání než muži, většinou v sektoru služeb, a mají 

menší pravděpodobnost postupu na vyšší manažerské pozice, ve vedoucích pozicích 

nyní obsazují 31% míst. Osob samostatně výdělečně činných je mezi pracujícími 

ženami 6% (proti 15% mužů). Švédská vláda zavedla kvůli podpoře žen - podnikatelek 

tzv. „woman ambassadors programme“ a poskytuje skrze něj určitou formu finanční 

podpory téměř čtvrtině všech podnikatelek (OECD, 2012). 

Téměř 1,5 milionu obyvatel (cca 15,5%) je zaměstnáno v 10 nejpočetnějších 

zaměstnaneckých sférách. V devíti z těchto skupin mají muži vyšší příjem než ženy, 

jedinou výjimkou jsou zaměstnanci zdravotnické péče. Nejvyšší příjmy pak mají muži 

pracující v business sféře. Ženy ve stejné zaměstnanecké skupině mají příjem téměř o 

pětinu nižší (Facts and figures, Statistics Sweden, 2012). 

Zdá se tedy, že ačkoliv i v pracovní oblasti existuje ve Švédsku snaha o 

snižování rozdílů mezi oběma pohlavími, co se týče pracovního uplatnění, oborové 

rozdělení mezi muži a ženami je v některých sférách zatím stejně jako v jiných 

evropských zemích značně nevyrovnané.   
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V  části věnované rodinné politice jsme si představili jednotlivé formy příspěvků 

a podpor rodinám. Jejich nedílnou součástí je i podpora zaměstnanosti žen v průběhu 

mateřství. V této části jsme si ukázali, že tato podpora ve spojení s pracovní politikou, 

která je specifická především prosazováním aktivačního principu skrze programy 

ALMP a vysokou dostupností částečných pracovních úvazků, skutečně vytváří vhodné 

podmínky pro slaďování pracovního a rodinného života. Současná poměrně vysoká 

nezaměstnanost způsobená mimo jiné vlivem nedávné finanční krize ovšem nadále 

představuje problém, který se nevyhnul ani Švédsku, ačkoliv v porovnání s některými 

jinými evropskými zeměmi není situace v tomto ohledu kritická. Při srovnávání 

nezaměstnanosti v jednotlivých zemích je navíc potřeba zohledňovat míru participace, 

která je ve Švédsku výrazně nadprůměrná.    

 

3.3.3 Daňový systém  

Daňové odvody představují hlavní zdroj finančních prostředků, díky nimž je 

systém štědrých příspěvků a veřejných sociálních služeb realizovatelný.  Švédsko je 

jednou z evropských zemí s nejvyšším procentem odvodů do státního rozpočtu. 

Vyplácení některých sociálních dávek je závislé také na míře zapojení jednotlivce do 

pracovního procesu. Systém je však nastaven tak, že velká část finančních prostředků 

podléhá redistribuci mezi ty skupiny občanů, kterým hrozí největší riziko ztráty 

zaměstnání nebo vzniku pracovní neschopnosti.  

Daňový systém ve Švédsku často podléhá kritice pro svou komplikovanost, 

proto si uvedeme jen jeho základní rozdělení. Struktura daní je podobná systému 

v České republice, daně přímé se dělí na daně z příjmů
11

 a daně kapitálové (30%), daně 

nepřímé se člení na daně spotřební (především za spotřebu energie, tvoří asi 5,8% 

celkových daňových příjmů) a DPH (25%, snížená ve výši 12% na potraviny a služby 

spojené s cestovním ruchem a 6% na některé další služby a poplatky). Manželé i děti 

jsou každý zvlášť zdaňováni individuálně podle vlastního příjmu.  

Mezi daně patří taktéž příspěvky na sociální pojištění.  

                                                
11 Jedná se o systém dvojího zdanění příjmu. Jednotlivci platí národní daň z příjmu a obecní daň z příjmu. 
Sazba národní daně je v současnosti různá podle výše příjmu, nejvyšší jsou sazby 20% a 25% - 20% na 
příjem nad 413 200 SEK (45 759 EUR) ročně a 25% na příjem nad 591 600 SEK (65 516 EUR) ročně. 
Obecní daň je paušální, její výše se liší podle konkrétní obce. Vážený průměr této daně pro rok 2013 je 
31,73%. 



   

 

33 

  

Daňová zátěž je vysoká, v posledních letech se však její výše postupně snižuje a 

lze očekávat v rámci evropské integrace další změny. Reformy pro rok 2013 se zaměřují 

na nižší zdanění právnických osob (z 26,3% na 22%), daňové odpočty pro investory, 

investice do infrastruktury, výzkumu a vývoje a zaměstnanost mládeže (European 

Union, 2013). 

Hlavními třemi pilíři v současném daňovém systému je tedy zdanění příjmu, 

daně ze spotřeby a příspěvky na sociální pojištění.  

Příspěvky na sociální zabezpečení představují významný podíl zdanění práce. 

Zaměstnavatelé platí státu za každého zaměstnance: 

 příspěvky do důchodového systému,  

 nemocenské pojištění,  

 rodičovské pojištění,  

 pojištění pro případ pracovního úrazu,  

 podpory v nezaměstnanosti,  

 příspěvky na pozůstalostní důchod,  

 obecné mzdové příspěvky,  

vše ve výši 31,42%. Zaměstnanci navíc platí penzijní připojištění 7% z čistého příjmu, 

které se nevztahuje se tu část příjmů, která přesahuje 457 142 SEK (52 388 EUR). Tato 

sazba je nulová pro osoby starší 65 let. Za tyto osoby zaměstnavatelé platí nejvýše 

10,21% (pouze příspěvky na starobní důchod). Příspěvky zaměstnavatelů osob mladších 

26 let jsou redukovány na 15,49% (příspěvek na starobní důchod a čtvrtina všech 

ostatních typů poplatků). Osoby samostatně výdělečně činné musí platit sociální 

příspěvky ve výši 29,97% z čistých příjmů z podnikání, tato sazba však může být za 

určitých podmínek od roku 2010 osobám mezi 26 a 65 lety snížena. Samostatně 

výdělečné osoby ve věku 18-25 let platí 14,88% (Taxes, European Union, 2013). 

Kromě výše zmíněných základních principů daňového výpočtu existuje 

množství dalších specifik, ta však již nebudou předmětem této práce, pro naše účely 

zmíníme pouze reformu týkající se odpočtů za služby spojené s domácností, která byla 

prosazena současnou vládou. 

Daňové úlevy za služby spojené s péčí o domácnost a hlídáním dětí byly ve 

Švédsku zavedeny v roce 2007 a představují možnost padesátiprocentního daňového 

odpočtu z nákladů na tyto služby ve výši až 5830 EUR ročně. Tyto služby zahrnují ve 

Švédsku domácí práce, hlídání děti a od roku 2012 také výuku v domácnosti. Hlavním 
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cílem reformy daňových odpočtů bylo podle vlády uvolnění tlaku vyvíjeného na rodiny 

s oběma pracujícími rodiči, především na ty s malými dětmi a pracujícími na plný 

úvazek. Vedlejším cílem pak bylo vytvoření nových pracovních míst pro domácí učitele 

a pečovatele. Jedná se tedy o další krok vlády podporující zaměstnanost rodičů 

(Johansson, 2013).  

Kritici této reformy ovšem argumentují, že z ní profitují především rodiny 

s vysokými příjmy a zároveň jsou vytvářena špatně placená pracovní místa. Zatímco 

výhodu využívá méně než půl procenta rodin se středními příjmy, využití v rodinách 

s nejvyššími příjmy (horních 10%) je téměř desetkrát větší (Ferrarini, 2009). 

 

3.3.4 Školství 

Dalším faktorem, který významně ovlivňuje pracovní život člověka, a potažmo i 

jeho život rodinný, je dosažené vzdělání a jeho kvalita. Švédsko k němu přistupuje na 

základě své zásady rovnosti, která říká, že na vzdělání mají všichni stejné právo bez 

ohledu na sociální status, pohlaví či původ.  

Jak už bylo řečeno, Švédsko disponuje vysokým počtem mateřských školek. 

Navštěvuje je 80% dětí ve věku 1-5 let, což představuje v mezinárodním evropském 

srovnání nadprůměr. Zajímavé je, že již na této úrovni vzdělání je čím dál více 

(například skrze hry) prosazován princip genderové rovnosti. Je to z toho důvodu, že 

děti v předškolním věku jsou extrémně vnímavé a učí se z příkladu dospělých autorit, a 

proto je tento věk ideální na to, aby pochopily, že v životě budou mít všichni stejné 

příležitosti a záleží na nich samotných, nikoliv na jejich pohlaví či sociálním postavení 

jejich původní rodiny, jak je využijí. Tento přístup je specifický pro oblast Skandinávie, 

což je ovlivněno například faktem, že v jiných evropských zemích je výchova mnohem 

více považována za výsadu rodiny a veřejné instituce v tomto ohledu hrají spíše 

marginální roli (Education, Statistics Sweden, 2012).  

Povinná školní docházka trvá devět let. Děti ve věku 6-13 let mohou před a po 

vyučování zůstávat pod dohledem učitelů či vychovatelů ve škole (obdoba českých 

školních družin). Další alternativou je hlídání dětí doma nebo různé otevřené 

mimoškolní programy. Střední školy (gymnázia) jsou dobrovolné a zdarma. Trvají tři 

roky a navštěvují je téměř všechny děti, které dokončily povinnou školní docházku. 

(Statistics Sweden, 2012).    
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Vzdělávací systém ve Švédsku má za cíl pomáhat vytvářet ekonomiku 

založenou na znalostech, proto je na vzdělání kladen velký důraz. Základními principy 

jsou tedy dostupnost vzdělání pro všechny a snaha udržovat jeho kvalitu. Všichni 

švédští univerzitní studenti mají nárok na finanční pomoc, částečně v grantové formě a 

částečně přes úvěr. Sazba, kterou po studiích zaplatí zpět, závisí na jejich následném 

příjmu. Školné na univerzitách je dotováno studentům ze Švédska, ze zemí EU/EHP a 

Švýcarska. Ostatní musí platit školné, ale k dispozici je řada stipendijních programů, 

které mohou pokrýt náklady i studentům mimo EU/EHP a Švýcarsko. Vzdělávání na 

univerzitách má ve Švédsku dlouhou tradici, známé jsou například univerzity 

v Uppsale, v Lundu či ve Stockholmu. 

Přibližně 4% HDP ročně jdou na výzkum a vývoj. Vláda pro období 2009-2012 

vyčlenila 110 mld. SEK (12,85 mld. EUR) na podporu nové generace technologických a 

vědeckých objevů (Statistics Sweden, 2012).  

Z výzkumu OECD z roku 2012 zaměřujícího se na srovnání vzdělanosti mužů a 

žen vyplývá, že dívky/ženy mají bez ohledu na studovaný obor celkově lepší studijní 

výsledky. Navíc má téměř polovina žen ve věku 25-34 let vysokoškolské vzdělání, u 

mužů je tento podíl nižší. Ovšem ve výběru oboru studia přetrvává značná rozdílnost. 

Mladí muži se zřídka zajímají o studia spojená se zdravotnictvím a sociální sférou (zde 

muži představují 17% absolventů, průměr zemí OECD je 25%), zatímco mezi 

absolventy oborů zaměřených na výpočetní techniku zaujímají 24% ženy. V dalších 

technických oborech činí jejich celkový podíl 29%. Zájem žen o perspektivní technické 

obory by mohl být údajně zvýšen větší informovaností a posílením atraktivity těchto 

oborů zvláště s ohledem na budoucí pracovní příležitosti. (Evropský trend však spíše 

nasvědčuje tomu, že náročnější, technické a jiné exaktně směřované obory začínají být 

obecně méně lákavé a bude třeba spíše pracovat na celkovém zvyšování zájmu mladých 

lidí o matematiku a přírodní vědy. Nedostatek absolventů oborů založených na těchto 

vědách a přebytek absolventů méně žádaných by mohl vést v mnoha zemích k dalšímu 

zvyšování strukturální nezaměstnanosti či podzaměstnanosti
12

.) (OECD, 2012) 

Dostupnost vzdělání je tedy vysoká. Kvalita je diskutabilnější, školní výsledky 

mladších žáků se v posledních letech podle statistik mírně zhoršily. Stejně jako 

v některých jiných evropských zemích i ve Švédsku ztrácí na popularitě učitelské a 

                                                
12

 Ke strukturální nezaměstnanosti dochází při nesouladu mezi profesní či územní nabídkou a poptávkou 
na trhu práce. Podzaměstnaný je pak takový člověk, který vykonává práci neodpovídající výši jeho 
vzdělání (a je zpravidla platově podhodnocen). 
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profesorské profese. Bylo zavedeno několik reforem, které by měly zlepšit kvalitu 

vzdělávání. Patří mezi ně například to, že od prosince roku 2013 budou nově muset 

všichni učitelé na plný úvazek (i v mateřských školkách) muset prokázat osvědčení o 

odborné způsobilosti. Dále byl zaveden nový systém známkování a průběžného 

hodnocení pokroku žáků a studentů pro zvýšení jejich motivace a monitorování úrovně 

nabytých znalostí (Statistics Sweden, 2012). 

 

A jaké důsledky mají tato fakta pro rodinu? Dostupnost vzdělání a investice do 

školství přispívají k prodlužování průměrné doby strávené studiem (viz Příloha č. 7). 

Vzdělání podporuje budování lidského kapitálu a zvyšuje hodnotu jedince na trhu práce. 

Společnost tvořená vzdělanými lidmi má vyšší pravděpodobnost úspěchu v mezinárodní 

konkurenci a je schopna díky lepšímu uplatnění mimo jiné vytvářet prostředky pro 

financování sociálních služeb. Zároveň se však zvyšuje věk žen při prvním těhotenství, 

které často zakládají rodinu až v rizikovém věku.  

Část výchovy dětí je přenechána více než v jiných zemích veřejným institucím, 

již v mateřských školkách jsou děti vedeny k nezávislosti a rovnosti. To sice může mít 

pozitivní dopad na jejich vývoj a smýšlení, zároveň je tím však oslaben vliv rodiny (ten 

může být v souladu s přístupem předkládaným veřejnými institucemi, ale také 

v rozporu, například je-li rodina tradičněji orientovaná). Současná vláda sice podnikla 

některé kroky k jeho opětovnému posílení (viz část o rodinné politice), jedná se ale 

zatím spíše o dílčí programy, jejichž vliv není v současnosti signifikantní. 

 

3.3.5 Imigrace 

Vzhledem ke svému vstřícnému postoji k přistěhovalcům a výhodám, které jim 

nabízí, má Švédsko relativně vysokou úroveň imigrace. Obyvatelé narození mimo 

Švédsko představují 15% populace (viz Příloha č. 6). 19,1% obyvatel má zahraniční 

předky. Nejvíce jich pochází z Finska, ale výrazně přibylo také imigrantů ze 

vzdálenějších zemí – například ze Somálska, Iráku, Íránu a Polska. Občané Evropské 

unie nepotřebují k životu ve Švédsku povolení k pobytu, stálou práci ani znalost 

švédštiny. Dvojí občanství bylo povoleno v roce 2001. V počtu imigrantů na hlavu je 

Švédsko mezi vyspělými státy téměř na vrcholu (Statistics Sweden, 2013; Eurostat, 

2013). Kulturní odlišnosti a ekonomicko-sociální aspekty spojené s imigrací představují 

kontroverzní téma, které je v současné době velmi aktuální díky nedávným rozsáhlým 
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stockholmským nepokojům vyvolaným etnickými menšinami stěžujícími si na 

diskriminační postoje švédské společnosti, nedostatečnou integraci a chudobu.  Podle 

médií zvažuje švédská vláda zpřísnění pravidel pro poskytování azylu cizincům a nová 

opatření směřující k lepší asimilaci obyvatelstva. 

Jelikož je počet přistěhovalců ve srovnání s jinými evropskými státy velmi 

vysoký, je zřejmé, že tento fakt ovlivňuje demografický vývoj společnosti, a tedy také 

plodnost. Vyšší míra plodnosti je proto podpořena právě přílivem imigrantů, zejména ze 

světových oblastí, ve kterých jsou rodiny tradičně početnější, tedy především ze 

států Afriky a Asie. Imigranti ovlivňují také výši nezaměstnanosti.  

 

3.3.6 Individualizace 

Již dříve v této práci byl zmíněn pojem individualizace. Ačkoliv se jedná o 

fenomén rozšířený po celé Evropě, skandinávské státy mu věnují zvýšenou pozornost. 

Konkrétní kroky na její podporu ve Švédsku jsme si již uvedli. Jaké jsou ale možné 

implikace tohoto fenoménu pro podobu rodin? 

Míra plodnosti se posledních 10 let ve Švédsku zvyšovala, v roce 2011 mírně 

poklesla, ale stále byla pátá nejvyšší v Evropě s hodnotou 1,9 (viz Graf 3.11 a Příloha č. 

3). Jelikož vysokou plodnost zaznamenávají všechny skandinávské státy, je více než 

pravděpodobná její souvislost se sociální politikou.  

 

Graf 3.11: Míra plodnosti v evropských státech v roce 2011 

 

Zdroj: Eurostat 
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Zároveň je však relativně vysoká i míra rozvodovosti, v roce 2011 byla ve 

Švédsku osmá nejvyšší v Evropě - přibližně 2,5rozvodů/1000 obyvatel (Příloha č. 5).  

Bylo provedeno množství studií zkoumajících, zda existuje nějaká obecná 

souvislost mezi počtem rozvodů a výší plodnosti. Výsledky těchto výzkumů však 

žádnou závislost těchto dvou veličin na evropské úrovni neprokázaly, pouze potvrdily 

větší heterogenitu v počtu dětí v rodině v zemích, kde je rozvodovost relativně vyšší 

(Van Bavel, 2012). Opět platí, že severské státy jsou si v míře rozvodovosti vzájemně 

podobné. Běžná jsou také tzv. nesezdaná soužití a s tím související vysoký počet dětí 

narozených nesezdaným rodičům (viz Příloha č. 4). To může být způsobeno jednak 

právě prosazováním individualistické společnosti a osobní nezávislosti, svou roli 

v tomto ohledu ale hraje i množství dalších kulturních, náboženských či 

psychologických faktorů. Faktem, který mluví ve prospěch nesezdaných soužití a 

z manželství činí spíše formalitu, je to, že k dětem je přistupováno z hlediska státní 

finanční pomoci rodičům s malými odchylkami velmi podobně, ať už se narodí 

v manželství nebo mimo ně. Rovnostářsky orientovaná legislativa rodinné politiky 

postmoderní vztahy podporuje. Celkové směřování švédské společnosti k toleranci 

různých forem soužití a finanční nezávislosti jednotlivých občanů je natolik výrazné a 

dlouhodobé, že se těžko dají v blízké budoucnosti očekávat nějaké zásadní změny. 

Otázka, jak a v jaké míře ovlivňují rozvody a ve Švédsku stále častější střídavá 

péče blaho, spokojenost a rozvoj (a tedy také lidský kapitál) dítěte a zda se jedná o 

fenomén čistě negativní, nechť je již ponechána zájmu psychologů a sociologů.   

 

4. Průzkum veřejného mínění 

Dosud jsme si uváděli faktickou podobu jednotlivých složek souvisejících 

s rodinou a formy státních opatření finanční i nefinanční povahy na podporu rodin či 

svobody v rozhodování. Důležitým aspektem pro posouzení funkčnosti celého systému 

a vhodnosti jeho nastavení je však také otázka, jak obyvatelé Švédska subjektivně 

vnímají své možnosti a jak jsou spokojeni se současnou situací. V rámci projektu 

European Social Survey (ESS), financovaného zejména Evropskou komisí, je prováděn 

každé dva roky rozsáhlý sběr dat na základě dotazníkových šetření zabývajících se 

nejrůznějšími společenskými otázkami. První kolo tohoto projektu probíhalo v letech 

2002/2003, nejnovější veřejnosti dostupná data pak pocházejí z pátého kola běžícího 
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v letech 2010/2011. V této části uvedu procentuální rozložení odpovědí na 10 

vybraných otázek z  pátého kola projektu
13
, porovnám švédská data s evropskými.

14
  

 

1. V procentuálním rozložení odpovědí na otázku zjišťující, jak často respondentům 

brání práce věnovat se rodině, nebyl významný rozdíl mezi Švédy a průměrnými 

Evropany. Největší odlišnosti můžeme najít v četnosti odpovědí „nikdy“ a „téměř 

nikdy“. 

Graf 4.1: Otázka č.1 

  

Zdroj: European Social Survey 

 

2. Druhá otázka byla položena obráceně – zkoumala, jak často lidé zanedbávají svou 

práci kvůli rodině. Ani zde neexistují velké procentuální rozdíly mezi švédskými a 

evropskými daty.  

Graf 4.2: Otázka č.2 

 

Zdroj: European Social Survey 

3. Co se týče celkové spokojenosti s rozdělením času mezi práci a osobní život, také zde 

nemá Švédsko daleko k evropskému průměru. Dvě třetiny dotazovaných Švédů (oproti 

                                                
13 Finální verze tohoto projektu obsahuje data z celkem 27 zemí. Projektu se v pátém kole účastnilo 52 
458 respondentů starších 15 let, z toho 1497 Švédů.  
 
14

 Evropská data byla vážena tak, aby každá země měla stejnou váhu a rozložení odpovědí tak odpovídá 
„průměrné“ evropské zemi. 
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60% evropského průměru) na škále 0-10, kde 10 znamená maximální spokojenost, 

uvedlo číslo 6 nebo vyšší, tedy můžeme říci, že jsou s rozdělením svého času 

nadprůměrně spokojeni. 

Graf 4.3: Otázka č.3 

 

Zdroj: European Social Survey 

 

4. První výrazné rozdíly přinesly odpovědi na čtvrtou otázku. Zatímco více než polovina 

Evropanů uvedla, že by ženy měly kvůli rodině být ochotny omezit práci, s tímto 

tvrzením souhlasí jen 18% Švédů. 24% nemá jednoznačný názor a celých 58% 

nesouhlasí nebo rozhodně nesouhlasí. Tento fakt potvrzuje, že smýšlení švédské 

společnosti mluví v jednoznačný prospěch dvoupříjmových rodin a proti tradičnímu 

rozdělení rolí v domácnosti. Evropské země se v tomto ukazateli v odpovědích 

vzájemně dosti liší - za pozornost stojí například fakt, že v České republice uvedlo 

odpověď „rozhodně souhlasím“ 15% respondentů a nesouhlasí nebo rozhodně 

nesouhlasí pouze 24% dotázaných. 

Graf 4.4: Otázka č.4 

 

Zdroj: European Social Survey 

Další vybrané otázky se již nedotazují přímo na rodinný život, ale souvisí s faktory, 

které jsme si uvedli v předchozí kapitole společně s jejich spojitostmi s rodinou a 

populačními trendy. 
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5. Rozdělením odpovědí na otázku zabývající se spokojeností se stavem ekonomiky se 

Švédsko až překvapivě výrazně odlišuje od evropského průměru. Oproti 24% Evropanů 

jsou téměř tři čtvrtiny Švédů s ekonomikou spíše spokojeny (odpovědi ve škále 6-10). 

Tyto výsledky potvrzují skutečnost, že důsledky finanční krize ani zvýšená 

nezaměstnanost neměly na švédskou ekonomiku a spokojenost obyvatestva tak vysoký 

vliv jako v některých jiných evropských zemích. Zřejmá je také souvislost těchto 

výsledků s tím, že výkonnost ekonomiky byla ve Švédsku již před krizí vysoce 

nadprůměrná. 

Graf 4.5: Otázka č.5 

 

Zdroj: European Social Survey 

 

6. Se současnou vládou
15

 je v Evropě v průměru mimořádně nespokojeno 12% obyvatel 

a spíše spokojeno 25%, čemuž odpovídají 2% a 65% ve Švédsku
16

. Příčinou těchto 

rozdílů mohou být jednak faktické kroky jednotlivých vlád a stav národních ekonomik, 

svou roli však pravděpodobně hraje i politická kultura, která je ve Skandinávii obecně 

považována za vysokou. Naopak při netransparentnosti vládních kroků a opakovaných 

korupčních aférách nelze očekávat spokojenost obyvatelstva. 

                                                
15

 Tedy tou, jejíž členové byli ve funkci v letech 2010/2011. 
16 Předsedou vlády je ve Švédsku od 1. 10. 2006 do současnosti Fredrik Reinfeldt.  
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Graf 4.6: Otázka č.6 

 

Zdroj: European Social Survey 

 

7. Ačkoliv někteří imigranti nečiní potřebné kroky pro svou integraci mezi původní 

obyvatelstvo (neučí se švédsky a nehledají si práci) a vyvolávají nepokoje za účelem 

„prosazování svých práv“, obecně je názor Švédů na imigranty a jejich vliv na 

ekonomiku v porovnání se zbytkem Evropy vstřícný.  

Graf 4.7: Otázka č.7 

 

Zdroj: European Social Survey 

 

8. I v pohledu na současné školství patří Švédsko k optimističtějším evropským státům. 

Výsledky však nejsou tak dobré, jak bychom mohli očekávat při znalosti pokročilého 

vzdělávacího systému a vysoké dostupnosti vzdělání. Příčin nižší spokojenosti však 

může být více a jelikož neznáme vysvětlení jednotlivých odpovědí, není snadné tyto 

důvody správně identifikovat. 
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Graf 4.8: Otázka č.8 

 

Zdroj: European Social Survey 

 

9. Podstatně lepší výsledky mezi Švédy přinesla další obecně položená otázka na 

fungování demokracie v zemi. Podíváme-li se na strukturu odpovědí na otázku č.6, 

rozdíly ve výsledcích otázky č.9 asi nejsou příliš překvapivé. 

Graf 4.9: Otázka č.9 

 

Zdroj: European Social Survey 

 

10. Na závěr uvádím, spíše pro zajímavost, procentuální rozložení odpovědí na otázku, 

která svým způsobem se všemi předchozími souvisí - zjišťující míru celkové životní 

spokojenosti respondentů. Domnívám se, že zde výsledky již nepotřebují další 

komentář. 

Graf 4.10: Otázka č.10 

 

Zdroj: European Social Survey 
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Závěr 

Švédsko je dlouhodobě vnímáno jako země prosazující tzv. dvoupříjmový model 

rodiny. Statistické údaje z posledních let potvrzují, že míra participace žen na 

pracovním trhu ve Švédsku patří stále k nejvyšším v Evropě, zároveň se daří udržovat 

vysokou plodnost. Tu však ovlivňují také imigranti představující podstatnou část 

obyvatelstva, kteří často pocházejí z oblastí světa, kde jsou rodiny tradičně početnější.  

Nespokojenost se zvýšenou nezaměstnaností na přelomu 20. a 21. století vyústila 

v roce 2006 ve změnu vládnoucí politické strany a místo sociální demokracie se k moci 

dostala liberálně-konzervativní strana. Nezaměstnanost však od té doby ještě vzrostla, 

ovlivněna byla světovou finanční krizí v roce 2008 a také právě imigranty. Dnes se 

celková míra nezaměstnanosti pohybuje kolem 8% a představuje jeden z problémů 

ekonomiky, který se však týká téměř celé Evropy a ve Švédsku není v porovnání 

s jinými státy vážný. Švédsko prosazuje v pracovní politice aktivační princip a vyniká 

výší investic do programů ALMP na podporu zaměstnanosti různých skupin 

obyvatelstva, například čerstvých absolventů či mladých žen po skončení rodičovské 

dovolené. Dobrá dostupnost pracovních poměrů na částečný úvazek pak umožňuje 

kombinaci pracovního a rodinného života obou rodičů již ve velmi nízkém věku dítěte. 

V nastavení rodinné politiky je patrná snaha o větší zapojení otců do výchovy dětí 

(specifická jsou zejména pravidla pro čerpání rodičovské dovolené) a směřování 

k posílení rovnoprávnosti mužů a žen.  Nová vláda prosadila řadu reforem jak v rodinné 

politice, tak v daňovém systému či ve školství, některé z nich cílily na omezení vlivu 

státu, jiné na podporu kvality veřejných institucí. Švédský sociální systém se stále jeví 

jako funkční a stabilní a vláda jej podrobuje jen pozvolným, mírným změnám, například 

postupnému snižování daňových sazeb či zpřísnění pravidel pro přidělování některých 

sociálních příspěvků. Důraz je nadále kladen na snahu zjistit rovné příležitosti pro 

všechny a na individualizaci, k níž je většina obyvatel vedena již od předškolního věku. 

Tím je však oslabena funkce rodiny a také význam instituce manželství - snaha 

prosazovat ekonomickou nezávislost na rodině a partnerovi naopak přeje stále 

populárnějšímu fenoménu nesezdaných soužití a dalším rysům postmoderního typu 

rodiny, které jsou pro Švédsko typické. 

Znalostní zaměření ekonomiky a systém dobře dostupného školství snižují 

pravděpodobnost, že ženy budou chtít v budoucnu zůstat v domácnosti, tím spíše, že již 

začínají dosahovat vyšší vzdělanosti než muži. Problém (nejen) švédského školství 
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ovšem je ten, že díky své dostupnosti „produkuje“ vysoké množství absolventů, a to i 

v oborech, ve kterých není možnost uplatnění pro všechny. Mladí lidé, kteří si zvykli na 

štědrý systém, aniž by se o jeho fungování na rozdíl od starších generací sami zasloužili, 

navíc mohou dlouho čerpat výhod poskytnutých státem, strávit studiem mnoho let a 

stálou práci hledat až v pozdějším věku. S prodlužováním délky studia se zvyšuje také 

průměrný věk žen při porodu. To se však nevylučuje s vysokou plodností, jelikož 

podoba rodinné a pracovní politiky rodičovství mnoha způsoby podporuje a staví rodiče 

do výhodné pozice, především pak ty pracující. Zatímco v řadě evropských zemí jsou 

matky mladších dětí při hledání práce znevýhodněny, ve Švédsku mateřství 

nepředstavuje na pracovním trhu tak velkou překážku, a proto pro ženy není problém 

zakládat rodinu jak v dřívějším, tak v pozdějším věku (stranou teď nechme problémy 

zdravotní) a nevzdávat se přitom své kariéry. To potvrzuje i názor švédské populace, 

která z větší části nesouhlasí s tvrzením, že by se ženy měly věnovat rodině na úkor 

práce. Pokud by (třeba jen některé) země Evropy v rámci integrace a řešení problémů 

spojených s předpokládaným demografickým vývojem chtěly následovat vzor Švédska, 

musely by se ztotožnit s faktem, že v podobném systému by byla snaha o zachování či 

částečné obnovení tradičního významu rodiny a rozdělení rolí v domácnosti v 

budoucnosti obtížně realizovatelná. 

Na příkladu Švédska jsme si ukázali, jaký vliv mohou mít ekonomické, politické 

a sociální faktory na aspekty spojené s rodinným životem a jak lze napomáhat řešit 

problém nízké plodnosti a stárnutí populace ex ante. Z hospodářských ukazatelů a míry 

spokojenosti společnosti lze soudit, že švédský systém veřejných sociálních služeb, 

stejně jako rodinná politika, stojí skutečně na pevných základech a ani hospodářská 

krize jimi neotřásla natolik, aby bylo třeba je zásadně reformovat. V celkovém 

uspořádání lze tedy očekávat dílčí změny, například již zmíněné další snižování 

daňových sazeb či změny ve struktuře sociálních výdajů, jsou však vybudovány dobré 

podmínky pro udržování vysoké míry plodnosti a participace na trhu práce i v dalších 

letech.  
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Summary 

In the first two chapters of this thesis the topic of family and its relation to the 

economics were introduced. The main part of this work dealt with the issue of the 

family economics in Sweden. The current situation and the specific characteristics of 

Swedish family policy as a part of social policy were presented and the sub-elements of 

the Swedish system, which are also related to family issues, were explored. Although 

credibility of population projections is questionable because they are affected by issues 

such as changes in values or other social trends, based on the analysis of available 

sources it seems that there are good conditions for maintaining higher fertility (seen 

especially in the last decade) created in Sweden. At the same time the model of dual-

earner families, which due to its nature and also due to significant effort to decrease (not 

just) wage differences between men and women considerably supports post-modern 

relationships and post-modern forms of family, is still being strengthened. According to 

the European Social Survey, Swedes themselves are with the current situation as a 

whole rather satisfied. Government has recently undertaken some changes - for 

example, it has reduced the tax burden and tightened the allocation of certain benefits. 

Reforms in education and solving migration problems are also expected. 
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