Posudek oponentky na bakaléskou praci Ivany Dvorakové
Postava Claudine ve srovnani s jinymi charakteryzpgjsi tvorby Colette

| po dvojim prdéteni ve mg predlozend studie budi dité rozpaky, které
se zde pokusim s#ne€ shrnout.

Colette bezesporu gak originalnim literatkam prvni poloviny dvacatého
stoleti a jako takova si zaslouzi podrgBhzpracovani nez jetinact let starou
diplomovou praci, pojatou traftiim stylem ,Zivot a dilo. K vybéru studované
autorky tedy nemam namitek.

Srovnavani literarnich postav uz je slggitm aiSkem a, pokud nema
sklouznout do vagni ,dojmologie“, vyZaduje jasnouwetadologii. Shodou
okolnosti je letos ve stejném terminu obhajovangna bakaléska prace
zamttena na typologii postdv,jejiz autorka velmi dafe shrnula skteré
stavajici teorie, od Aristotelovipoetiky pres E. M. ForsteraAspects of The
Nove), Philippa HamonaRour un statut sémiologique du personnag# po
Bohumila Fdta (Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologicky&toumani
¢i FrantiSka VSetiku (Tektonika textu Ilvana Dvd@akova si samdejme mohla
zvolit jakoukoli jinou metodologickou oporu, alepiloZzené bibliografie jash
vyplyva, ze tak natinila. Seznam prostudované literatury zahrnuje @rim
zdroje plus pimérené mnozstvi praménvztahujicich se konkréfrke Colette a
obdobi Belle époque. Nenajdeme &m vSak ani jeden zdroj umidjici
metodologicky uchopit problematiku literarni posta\d bakalé&ské prace, ktera
je praw této otazce &novana, jde oko vyswtlitelnou chybu.

Jedinym voditkem pro ,srovnavani“ Colettinych @ostse tak v praci
stdva mira jejich autobiografiosti. Ta se ale neda nijak racioriainérit, takze
se celou dobu pohybujeme v ro¥idohad: a subjektivnich podit Colette ve
sveé tvorkd bezpochybycerpala z vlastnich zkuSenosti (ktery autoéempa?!),
nicméré neexistuje zadny #gob, jak ®co takového spolehléy posoudit.
Argumenty typu ,XY se se jistmusela citit talk¢i onak, protoze jeji manzel
Z provadl to ¢i ono“, mohou byt zajimavé pro dokresleni situaade, literarni
analyzu na nich stavnelze®

! Prochéazkova, JitkaColettino roméanové diloVedouci prace Helena Vondraskova, Praha: FF Q02
V bibliografii neuvedeno!

% LukeSova, AnnaTypologie des personnages dans I'hexalogie consa@r8enjamin Malausséne de Daniel
Pennac Vedouci prace Eva Voiithova Berankova, Praha: FF UK, 2013.

* Vystizn to vyjadil Michel Houellebecq v jednom ze svych rozhavpro N. R. F.: ,V literatie miZze cokoli
piinést dobry vysledekClovék maze psatéistou fikci, autobiografii nebo jakoukoli kombina@bojiho

v libovolném pondru. Spisovatel je vtomto smyslu Gplsvobodny. Kdyz vypravim anekdotu vychazejici z
mého vlastniho zivotatasto 1Zu, abych ji vylepSil. Rychle si pakeptavam ugdomovat fivodni Gpravu a



Bakaldska prace se tak postupnmeni v parafrazi. Z celkovych
sedmatyriceti stranek je rovnych dvaadvacet (19-4@navano ,vypra¥ni
obsali“ jednotlivych romar. Zawrecné srovnani (2 stranky!) pakiipasi
obec zndmda fakta (intenzivni vztah kipdé, neuspokojivé manzelstvi
vedouci k touze po emancipaci, Uskali spojenaeckeu kariérou atd.). Uvahy
o Colettirg vitalismu a sensualismufipadré o jejim pongru k feminismu, jsou
sem tam naziany v textu, ale nikde znich neni vyvozen zadnub&i
dusledek, takze gad Zistdvame u obecnych proklamaci, jak to zeny prvni
poloviny dvacatého stoletidly tézke.

Veskeré formalni opravy jsem tuzkou zanestamp do textu, takZe nize

uvedeny pehled zahrnuje jenéiteré z nejastji se opakujicich problém

- Pozor na n&esky misobici postpozice (r&l ,autor¢in Zivotopis" nez
~2ivotopis autorky*”, ,Claudinin zivot” nez ,zivot laudine®) a slovosled.

- Vlozené vedlejSi &ty by meély byt disledrg odclovanycarkami.

- Nazvy Colettinych 8 by mely byt pielozeny do jazyka prace, tedy do
cestiny.

-V akademickych pracich by se n&gnvyskytovat hovorové vyrazy typu
~fukopis mu gisSel nepouzitelny* (14); ,zda je pro Maxima dostbda"
(33); ,ho brzo pusti“ (29).

- Pozor na stylistické neobratnosti i neexistuji@rywsloves: ,musela najit
zpasob rychlejSiho zjsobu ziskani pea“ (16); ,si domi pozival vlivné
navstvy" (17); ,na zaklad psychického vygti ze srovnavani se
s manzelovou nevou“ (21).

- | kdyZ ¢esky Gzus neni tak striktni jako francouzsky, radwbré v rdmci
jediného odstavce ¢holikrat bezdivodné preskakovat do minulého,
piitomného a budoucihtasu.

- Preklepy: Colette asi nebude ,jednou z nejzs@ich romanovych
autorek_druhé poloviny dvacatého stoleti* (42), kadentela uz v roce
1954. Sido sice mohla byt ,ustaranou matkou* (B%,vyznamov by se
do wty hodilo spiSe adjektivum ,starostlivou®.

- Predlozky a slovesné vazby: osvobodit secelo (ne Zeho), neldsgch
v ¢em (nec¢eho), rozhodnout se praieo (ne o Bco), mit strach 2eho
(ne s¢eho).

postupi pridavam dalSi a dalSi 1zi. Tohle vSechno uZ byloékkyopsano v Rousseauovi. Mozna tomu
nebudete &fit, ale z@tné uz ani nevim, co v mych romanech vyslo z autolaifigra co nikoli. Naproti tomu si
jsem zcela jist jednowgei: Vibec na tom nezalezi!"



Vzhledem k tomu, Ze jde zatim o praci baks#tau, a s jistou na&g, Zze se
autorka casem nati pristupovat k literatite mér sttedoSkolsky (v praci se
nékdy objevuji naznaky zajimaj§ich Gvah a jem#jSich analyz, nicménbrzy
jsou opgt prehluseny kafemlejnkem obgah) predloZzenou praci dopotuii
k obhajok s navrzenym hodnocenim ,diatj.

V Praze dne 1. 9. 2013

doc. PhDr. Eva Voliichova Berankova, Ph.D.



