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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Rainbow Warrior: akt stidtniho terorismu?“ se zabyva incidentem
zroku 1985, kdy byla potopena vlajkova lod” mezindrodni mirové organizace
Greenpeace u biehtt Nového Zélandu. Operace byla provedena agenty francouzskeé
statni suzby na piikaz prezidenta Francoise Mitteranda. Zkouména je otazka, zda je
operace aktem statniho terorismu. V prvni kapitole je pfedstaven koncept terorismu a
jeho typologie. V dalsi kapitole jsou uvedeny ptistupy k fenoménu statniho terorismu.
Ptistup, ktery jej zavrhuje i1 ten, ktery ho ospravedlnuje. Ve tieti kapitole jsou
analyzovany rozdilné pohledy na provedenou operaci ze strany Francie a Nového
Z¢élandu. Prace v neposledni fad¢ zkouma vliv operace Rainbow Warrior na vzéjemné

vztahy obou zemi.

Abstract

This thesis ,,Rainbow Warrior Affair: act of state terrorism? studies an incident that
happened in New Zealand, in 1985. The flagship vessel of international peace
organization, Greenpeace, was sabotaged and scuttled. The operation was executed by
French secret services and ordered by President Francois Mitterand. This thesis aims to
determine if the operation was an example of state terrorism. The first chapter deals
with the concept of terrorism and its typology. The second chapter reviews the 2
opposing schools of thought on whether or not state terrorism actually exists. The third
chapter analyses the different reactions to the incident by New Zealand and France. The
final chapter deals with how Operation Rainbow Warrior influenced relations between

France and New Zealand.
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Zdivodnéni vybéru tématu prace (5 radek):

V poslednich letech (od 9. zari 2001 po teroristickych utocich v USA) je problematika
terorismu oblibenym a hojné diskutovanym tématem. V mé praci bych se chtéla vénovat
tomuto fenoménu z trochu nestandardniho uhlu pohledu, a to studiem statniho terorismu na
prikladu Francie. Potopeni lodi Rainbow Warrior je dle mého minéni velmi zajimavym
prikladem statniho terorismu a chtéla bych pochopit souvislosti s tim spojené, zejména
v oblasti mezinarodnich vztahii Nového Zélandu a Francie.

Piedpokladany cil (5 radek):

Ve své bakalarské praci se pokusim zodpovédét otazku, zda operace naplituje znaky statniho
terorismu, jak byla vnimana Francii a Novym Zélandem a jaké dopady méla na mezinarodni
vztahy obou zemi nejen bezprostiedné po incidentu, ale az do devadesatych let 20. stoleti.

Zakladni charakteristika tématu (10 Fadek):

Terorismus a jeho koncept je velmi zajimavé a kontroverzni téma. S pojmem statniho
terorismu se setkivame zpravidla jako s terorismem statniho aparitu provozovanym vici
svym ob¢anim. Potopeni vlajkové lodi mirového hnuti Greenpeace agenty francouzské tajné
sluzby je moZznym prikladem terorismu podporovaného nebo vykonavaného stitem mimo
jeho uzemi. Pripad potopeni lodi na prikaz legitimnich zastupci Francie byl v roce 1985 velmi
sledovanou kauzou. Usp&né patrani detektivii z Nového Zélandu, kde byla lod’ potopena,
prokazalo odpovédnost Francie za €in, pfi kterém byl usmrcen jeden z ¢lenii posadky. Francie
popirala odpovédnost za akt, ktery Novy Zéland nazyval statnim terorismem. Vinu spolu se
zaplacenim odSkodného priznala aZ ve svétle nezvratnych dilkazi. To, jakym zpiisobem se
Francie domahala propusténi zadrZenych agenti, zpiisobilo problémy ve vzajemnych vztazich
Nového Zélandu a Francie.




Predpokladana struktura prace (10 radek):

V prvni kapitole je teoreticky vymezen koncept terorismu, tedy jeho definice a typologie. V
praci jsou predstaveni hlavni teoretici jako jsou Walter Laquer, Martin Gus, Igor Primoratz,
Emil Soulemainov, Miroslav Mare§ a jejich vyklady pojmu terorismus. Statni terorismus je
predmétem druhé kapitoly, ktera je rozdélena na dvé ¢asti podle pristupu autorii ke statnimu
terorismu. Prvni Skola reprezentuje autory odmitajici koncept statniho terorismu. Druha
Skola reprezentuje autory, ktef'i koncept statniho terorismu prijimaji a dale zkoumaji.

Treti kapitola pojednava o samotné operaci Rainbow Warrior a je rozdélena na tri ¢asti.

V prvni je nahled na vnimani operace ze strany Nového Zélandu, ktery je predstaven jako
snaha o delegitimizaci operace Rainbow Warrior a oznaceni tohoto incidentu statnim
terorismem. Protichiidny pohled ze strany Francie je predstaven jako snaha o legitimizaci
operace Rainbow Warrior na zikladé argumentu, Ze zachovani vyvoje jaderné zbrané bylo
soucasti francouzské obranné strategie. V zavéru tieti kapitoly jsou nastinény dilezité
milniky vychazejici z provedeni operace Rainbow Warrior, které mély primy vliv na vztahy
Francie a Nového Zélandu.
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Uvod

V ramci operace Rainbow Warrior byla potopena lod’ organizace Greenpeace
u bifehti Nového Zélandu, a to pomoci bomb nainstalovanych agenty francouzské tajné
sluzby. Posadka lodi se chystala protestovat proti francouzskym jadernym pokusiim na
atolu Mururoa. Ve své bakalarské praci se pokusim zodpoveédét otdzku, zda operace
napliuje znaky statniho terorismu, jak byla vnimana Francii a Novym Zélandem a jaké
dopady méla na mezinarodni vztahy obou zemi nejen bezprostiedné po incidentu, ale az
do devadesatych let 20. stoleti.

Po teroristickych utocich ve Spojenych stitech americkych (dale jen USA)
11. z&ti 2001 vzrostl zajem o terorismus jak mezi laickou vefejnosti, tak na akademické
pudé. Diky zvySenému zdjmu médii se do povédomi dostal zejména typ terorismu
oznacovany jako islamsky'. V akademickych kruzich je fenomén terorismu diskutovany
v ruznych rovindch a nazory odbornikii se lisi hlavné v oblasti typologie. Statni
terorismus stoji jaksi v pozadi a o jeho existenci se vedou v akademické roving
dlouhodobé¢ spory.

Operace Rainbow Warrior je incidentem, ktery si zaslouzi pozornost jak
z hlediska mezinarodnich vztahii Francie a Nového Zélandu, tak pfi studiu fenoménu
statniho terorismu. Prace se zabyva pohledem na operaci ze dvou odlisnych pohled
dvou involvovanych suverénnich demokratickych statti a bere v potaz aspekty, které
ovlivnily jejich vniméani daného problému.

V prvni kapitole je teoreticky vymezen koncept terorismu, tedy jeho definice a
typologie. Obecného konsenzu ohledné definice terorismu nebylo v akademické roviné
zcela dosazeno. V praci jsou predstaveni hlavni teoretici jako jsou Walter Laquer,
Martin Gus, Igor Primoratz, Emil Soulemainov, Miroslav Mares a jejich vyklady pojmu
terorismus. Nejednotny pohled na typologii terorismu je patrny pravé napiiklad
z ptistupu ke statnimu terorismu, o kterém mnozi odbornici tvrdi, Ze neexistuje.
Jednim z hlavnich podplirnych argumenti tohoto tvrzeni je fakt, Ze stdit ma monopol na
uziti sily, tudiz nemtize byt teroristou.

Statni terorismus je pfedmétem druhé kapitoly, kterd je rozdélena na dvé casti

podle piistupu autorti ke statnimu terorismu. Prvni ¢ast pfedstavuje autory odmitajici

vvvvvv

1 . . v
Mares, ,, Terorismus v CR*, 23.



dokladaji sva tvrzeni. Druha ¢ast piedstavuje autory, kteii koncept statniho terorismu
piijimaji a dale zkoumaji. Uvedeny jsou definice statniho terorismu, které jsou dale
v préaci pouZzity pro analyzovani, zda operace Rainbow Warrior splituje defini¢ni znaky
statniho terorismu. Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni rozpor mezi obéma
Skolami podroben podrobné analyze, piedstavuje ale dalSi moznou a zajimavou
perspektivu zkoumani.

Tteti kapitola pojednava o samotné operaci Rainbow Warrior a je rozdélena na
tii ¢asti. Dne 10. Cervence 1985 potopili ¢lenové francouzské tajné sluzby DGSE
v pfistavu Auckland u bfehit Nového Zélandu vlajkovou lod’ mezinarodni mirové
organizace Greenpeace Rainbow Warrior. Utok byl proveden pomoci trhavin, které
usmrtily jednoho c¢lena posadky, fotografa Fernanda Pereiru. Cilem operace bylo
znemoznéni planovanych protestli organizace Greenpeace na atolu Mururoa proti
francouzskym jadernym pokusim. Popis operace a jejich atributih pomuze pii
zjistovani, zda a nebo do jaké miry, bylo potopeni lodé Rainbow Warrior aktem
staitniho terorismu. Dale nasleduje nahled na vnimani operace ze strany Nového
Z¢€landu, ktery se snazi o delegitimizaci operace Rainbow Warrior a oznaceni tohoto
incidentu statnim terorismem. Protichiidny pohled ze strany Francie je pfedstaven jako
snaha o legitimizaci operace Rainbow Warrior na zaklad¢ argumentu, Ze zachovani
vyvoje jaderné zbran¢ bylo soucdsti francouzské obranné strategie. V zavéru treti
kapitoly jsou nastinény diilezit¢ milniky vychazejici z provedeni operace Rainbow
Warrior, které mély ptimy vliv na vztahy Francie a Nového Zélandu.

Tato prace si klade za cil zasadit operaci Rainbow Warrior konceptualné
do ramce statniho terorismu a poukdzat na dva protichiidné pohledy a vnimani operace
ze strany Francie a Nového Zélandu. Obé zemé mély své divody pro pfistup, kterym
se k operaci stavély. Dilezitym zjisténim bude to, jak byly diky operaci Rainbow
Warrior poznamenany vzajemné vztahy dvou sptatelenych suverénnich zemi.

Pro splnéni cile prace je nutné vychazet z teoretického konceptu terorismu,
respektive statniho terorismu. VétSina predstavenych konceptli definice terorismu je
mechanickych, terorismus berou jako zasadové neutrdlni véc. Navzdory velkému poctu
odborné literatury tykajici se terorismu (Stohl, Strmiska, Wilkinson, Primoratz, a tak
dale), je koncepcni pojeti statniho terorismu pro jeho kontroverznost zastoupeno
v literatufe sporadicky. Mnozstvi autorli, ktefi se zabyvaji nestidtnim terorismem
mnohonasobné pievySuje ty, ktefi se statnim terorismem zabyvaji nebo jej odborné

definuji. Literatura zabyvajici se statnim terorismem se poctem odbornych publikaci na



toto téma blizi pouze Cislu sto. V porovnani s nékolika tisici odbornymi publikacemi
vydanymi o nestatnim terorismu se jedna jen o maly zlomek.> Z nejvyznamngjsich
autortl, ktefi se konceptem statniho terorismu zabyvaji, jsou zastoupeni Martin, Jackson,
Blakeley a Soulemainov. Problému statniho terorismu se vétSina autorit vénuje jen
okrajové nebo v jedné shrnujici kapitole v rameci $ir§i studie terorismu.’ Jackson
ve svych pracich terorismu i statnimu terorismu pfisuzuje normativni vyznam. Pii
analyze operace Rainbow Warrior byly pouZity zejména knihy vydané bezprostfedné
po incidentu, tedy béhem roku 1986. Vzhledem k probihajicimu vySetfovani a neochoté
Francie vydat jakékoliv smérodatné zpravy, byly informace o incidentu v nékterych
zdrojich zkreslené nebo nespravné.* V porovnani s verzemi, které vysly po odhaleni
vétStho mnozstvi informaci. Tykéa se to zejména poctu francouzskych agentd, kteti se
operace nebo jeji pfipravy zucastnili pfimo na Novém Zélandu, nebo rozdilnych
informaci o zplisobu provedeni samotné akce a tulohy jednotlivych agenti.
K samotnému incidentu se autofi vraceli obvykle v roce 2005, tedy 20 let od vyroci
potopeni lodi. Jako primarni zdroj byl pouZit dokumentérni film The Rainbow Warrior
zroku 2010, dale zdznam z mezinarodni arbitrdze mezi Novym Zélandem a Francii

z roku 1990.

1. Koncept terorismu

V soucasnosti je terorismus vyznamnym fenoménem, a to predevs§im kvuli jeho
Castétmu vyskytu a vlivu na Sirokou vefejnost, ktery je usnadnén rychlym vyvojem
médii. Pojem terorismus nabyl v poslednich desetiletich vyrazné negativnich konotact,
které se odvijeji od politické konstelace nebo partikuldrniho thlu pohledu. Podle Braina
Jenkinse, pfedniho odbornika na terorismus, zalezi pti pohlizeni na terorismus na thlu
pohledu, ale obecnd se jedna o to, ,.,co d&laji darebaci*’. Autofi se riizni v nazoru, jaké
¢iny a od kdy, se nazyvaji terorismem. ,,Lid¢ obycejné pojmu terorismus uzivaji jako

odsuzujici nalepky pro fadu fenoménd, které se jim nezamlouvaji, aniz by se obtézovali

2 Jackson, ,,The Ghost of State Terror: Knowledge, Politics and Terrorism Studies®, 5.
3 Napiiklad dilo Martina Guse.

4 Napftiklad Robin Morgan and Brian Whitaker, ,,Rainbow Warrior: The French attempt to sink
Greenpeace*.

5 . . . .
Jenkins, ,,International terrorism: a new kind of warfare.*



presné vymezit, &im je teroristické chovani konstituovano.“® Vymezeni konceptu

terorismu nelze bez prozkoumani pojmu terorismu a jeho typologie.

1.1 Definovani pojmu terorismus

Piivod slova terorismus je od latinského terror, které znamena strach, hriizu,
zdéseni apod. Poprvé byl termin pouzit za jakobinské diktatury ve Francii v letech
1793-4 v obdobi Velké francouzské revoluce. ,,Regime de la terreur’ byl systémem
k prosazeni pofadku po obdobi predchozich povstani a nepokoji.® Jiz od pocatku
vzniku terminu terorismus jej provazi problém s jeho definici.

V akademickych kruzich je za prvniho svétového odbornika na terorismus
povazovan Walter Laquer. Jednim z jeho vyznamnych poznatkii jiz v pocatcich studia
terorismu bylo, Ze ,,komplexni definice terorismu neexistuje a také nebude v dohledné
dobg& vytvofena“’. ,,Existuje snaha o vytvofeni teorii, které terorismus vysvétluji, ale
jsou vét§inou zaméfeny jen na konkrétni variantu terorismu.“'® Obecna definice
terorismu tedy neni jednoducha. Podle Laquera existuje v soucasnosti vice nez 100
definic terorismu a v akademickych kruzich debata na toto téma stale probiha.'' Je také
diilezité, z jakého uhlu pohledu definici uréujeme.'* Podle Igora Primoratze se definice
terorismu lisi v tom, no co davaji diraz. Bud’ se dle nich terorismus vyznacuje snahou
dosahnout extrémniho strachu nebo snahou zautoCit na stit zevnitf, piipadné se
v definicich vyzdvihuje nasili. Pravé ty naznacuji, ze terorismus nema zadné racionalni
praktiky. Poslednim, na co definice kladou diraz, je utajeni pouzivani politického nasili.

Ohledn¢ terorismu se vétSina expertli shodne na tom, Ze se jedna o nasilné
zastraSovani, tedy ze podstatnou vlastnosti terorismu je nasili. Problém ale nastava,
pokud je snaha o nalezeni shody u zasadnich otazek definice terorismu. Naptiklad
v soucasnosti se vice prosazuje pojeti terorismu jako prosazovani z4jmu, takze i

. s x rooz . . R ;. 13
terorismus byva Casto davan do souvislosti s konkrétnimi ideovymi pudy.

Soulemainov, ,, Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost®, 33.
Rezim hriizovlady girondisti béhem Velké francouzské revoluce, zalozeny 1793.
Mares, ,, Terorismus v CR*, 17.

N=le R )

Laquer citovany v Gibbs, ,,Conceptualization of Terrorism®, 329.
10 Mares, ,, Terorismus v CR¥, 15.
i Martin, ,,Understanding terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues®, 5.
12 Vymezeni deﬁflic mize byt podle MareSe akademické, tifedni, pravni nebo obecné. Mares
,, Terorismus v CR*, 16.
13V této souvislosti je fesena i problematika morélni/amorvélni: znamy vyrok ,, pro jednoho terorista, pro
druhého bojovnik za svobodu®, Mares, ,,Terorismus v CR*, 18-19.



Terorismus je zastraSovani s cilem: teror nuti druhé délat véci, které by jinak neud¢lali.
Existuji 1 ndzory, Ze terorismus pouzivd ndhodné nasili, ale to Primoratz vyvraci a
poukazuje na to, Ze teroristé netito&i naslepo, ale planuji své akce velmi dikladng. '
Podle Emila Soulemainova jsme vzdy schopni poznat, kdy se jedna o terorismus,
ale malokdy se shodneme na jeho odborné definici. Terorismus si podle né¢ho neklade za
cil fyzické vitézstvi nad vojenskym nepfitelem na konkrétnim uzemi, nybrz
psychologicky nétlak a vydirani spole¢né se Sifenim strachu, désu, nejistoty a hysterie.
Teroristé se neskryvaji v lesich jako partyzani, ale pfimo mezi svymi neptateli, mezi
nimiz nachazeji své cile. Soulemainov povazuje terorismus za ,,zbrai slabsi strany*."
Walter Laquer pii snaze o definici terorismu cCastecné ztotoziiuje pojem
terorismus s pojmem politicky terorismus. Za terorismus povazuje ,,systematické uziti
nasili nebo hrozbu jeho pouzitim k prosazeni urditych politickych cila“.'® V této
souvislosti je nutné védét, co je povazovano za politické. Adjektivum politické by se
mélo vztahovat ve vazbé na terorismus na jisty spoleCensko-politicky zabér cilt a
pozadavki terorismu.'” V politické definici terorismu podle Wardlawa neni rozliseno
mezi teroristickym a neteroristickym chovanim.'®
V 80. letech stali u zrodu akademické definice terorismu Jongman a Schmidt.
V roce 1984 analyzovali 109 rtiznych definic terorismu a vytvoftili jednu, kterou vétSina
zainteresovanych akademik, kteti byli osloveni, ¢astecné ¢i tiplné schvalili.
,lerorismus je metoda vzbuzovani strachu prostiednictvim opakovanych
nasilnych aktd, vykonavanych (polo) tajnymi jednotlivci, skupinami nebo statnimi
slozkami, z idiosynkratickych, kriminalnich nebo politickych divoda, pficemz — na
rozdil od atentatil, pfimé obéti nasili nejsou pravymi ter¢i teroru. Okamzité obéti nasili
jsou obecné vybirdny nahodné (pfileZitostné terée) nebo zamérné (reprezentativni nebo
symbolicky ter¢) z cilové skupiny obyvatel, a slouzi k pfedani zpravy. Komunika¢ni
procesy mezi teroristy (organizacemi) zaloZzené na nasili a hrozbach, jsou vyuzivany

k manipulaci hlavniho terce (vetejnosti) tim, ze se z nich stavaji terce teroru, pozadavki

14 . . e
Primoratz, ,,What is terrorism?*, 16.
15 . . . . . .
Soulemainov, ,,Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost®, 40.
16 v 3 o X3
Mares, ,, Terorismus v CR*, 17.
17 v v - v o . e 1 . ,
Mares povazuje rozliSovani terorismu na politicky a nepoliticky za pfekonany. (pozn. autorky).
18 . . ) . . B
Soulemainov, ,, Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost™, 45.



nebo upoutani pozornosti v zavislosti na tom, zda je primarné¢ pouzito zastraSovani,
nasilné donucovani nebo §ifeni propagandy.«"’

Jelikoz neexistuje konsenzus pro definovani terminu terorismus, pfiklani se
autorka pro ucely této prace castecné k definici Miroslava Marese: ,, Terorismus je
pouziti agresivniho a excesivniho nasili, které¢ je naplanovano s dominantnim ucelem
vyslat vazné zastrasujici poselstvi zfeteln¢ vétSimu poctu lidi (cilovému publiku) nez
pouze tém, ktefi jsou primarnimi ndsilnymi akty nebo hrozbami bezprostiedné
poskozeni.“** Neznamena to, 7e by timto krokem autorka uplnd odmitala ostatni

4

definice, ale pro splnéni ucelu této prace je nutné presn€jsi vymezeni pojmu terorismus.

1.2 Typologie terorismu

Je velmi obtizné striktné specifikovat hranice mezi jednotlivymi kategoriemi
terorismu, protoze jsou témét vzdy relativni. V typologiich terorismu se objevuje stejny
problém jako pii definovani pojmu terorismu, tedy neochota mnoha autorii uznat
rozdeleni na statni a nestatni terorismus. Nékteré priklady typologii, které jsou v této
praci uvedeny, jsou zdmérné vybrany od téch autort, kteti jsou v tomto vyjimkou.

Velkym problémem se ve snaze vytvorit typologii terorismu zdd byt miseni
ruznych zalezitosti a uhli pohledti. MareSovo déleni typologii vychdzi z jeho pozadavku
na zachovani stejnorodosti anebo vnitini logiky pii aplikaci na jednotlivé typy
terorismu. Nejprve d€li terorismus na subverzivni (zdola proti drzitelim moci) a
represivni®' (shora od drZiteltt moci). Nejedna se o totozné kategorie, protoze stat miize
(zpravidla mimo vlastni izemi) realizovat vii¢i svym neptatelim i subverzivni nésili.

Dal$im stézejnim délenim terorismu je pro tuto praci déleni na statni (i
mezindrodni) a nestatni (substatni i nadstatni) terorismus. Statni terorismus mtize byt
represivni 1 subverzivni, pfiCemz stdit mize riznymi zplsoby podporovat i nestatni
domaci i zahrani¢ni terorismus.”” Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi akademiky panuje
rozkol, zda statni terorismus existuje a zda je tedy mozné vytvotit jeho definici. Debata

na toto téma je velmi rozsahla, tudiz nemlize byt soucasti této prace. Pfedstaveny jsou

19 Marshall, ,,Global Terrorism. An Overview and Analysis“. Pro praktické pouziti je tato definice pfilis
slozita a rozsahla. (pozn. autorky).

20 v : o) X
Mares, ,, Terorismus v CR%, 22.
21 sy . Fosx ¥ ‘v s res . .
Represivni terorismus byva ¢asto mylné zaménovan se statnim terorismem. Ibid., 22.
22 .
Ibid., 22.



ale oba pristupy, v praci sebrany do skupin nazvané Skoly, které sdruzuji autory se
stejnym nebo podobnym piistupem k problematice stdtniho/nestatniho terorismu.
Terorismus vykonavany stitem je realizovan bud’ pfimo nebo tajné. V této
souvislosti je nutné rozliSit mezi statni patronaci terorismu a asistenci statniho
terorismu. V patronatnim modelu se stat aktivné podili nebo podporuje teroristické

chovani a ve statni asistenci je podpora nepiima.

Tabulka ¢&. 1. Typy podporovani terorismu

Typ podporovani terorismu
Patronat Assistence

Oblast
Mezinarodni

Mezinarodni nasili Mezinarodni nasili

vykonané na natizeni vlady

podporované vladou

Ptiklad: zavrazdéni
byvalého iranského
ministerského predsedy

Priklad: Péakistanska
pomoc proti-
indickym

Shapour Bakhtiar ve extremistiim v
Francii irdnskymi agenty Jammu a KaSmiru
Domaci Doméci utlacovani Domaci represe pro

vladnimi Ciniteli vladnimi extremisty
Priklad: Nasili
pravicovych
paramilitantti v El
Salvador béhem
obcanské valky v 80.
letech

Zdroj: Martin, ,,Understanding terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues®, 103.

Ptiklad: argentinska
Spinava valka spachana
vojskem

Problematické se nckterym autortm zda déleni na domdci a mezindrodni
terorismus.”> Mezinrodni terorismus by mél obsahovat uréujici ,,mezinarodni prvek*
(Mares$). Waldmannoviiv mezinarodni terorismus ve tfech dimenzich rozsitil Mares§ o
dalsi:

1. nadnérodni spoluprace narodnich teroristickych skupin

2. utoky subverzivnich teroristl vici statu v ciziné

3. statni podpora a financovani subverzivnich teroristd plsobicich proti
jinym zemim

4. statni terorismus vuci cizincum na vlastnim uzemi

23 v . X
Mares, ,, Terorismus v CR*.



5. subverzivni terorismus provadény statnimi organy (napf. tajnymi
sluzbami) mimo vlastni izemi

6. teroristické organizace nebo sité operujici globalné bez rozhodujici vazby
na urcity stat ¢i region (globalni terorismus)

7. globalné aplikovatelné teroristické strategie ¢i taktiky (urban guerilla,
uder na srdce statu apod.)

8. transnaciondlné¢ se projevujici viny teroristického nésili v urcitych
déjinnych obdobich, ktery byly ¢i jsou vazany k uritym typim

spolecnosti

Tabulka ¢. 2. Politicky terorismus

Statni Nestatni
Represivni | Subverzivni | Represivni24 Subverzivni
v 26 v r27
Revoluéni Subrevoluc¢ni
]
o |5 |3 - . o
= 3 = Nabozensky | Ultralevicovy | Ultralevicovy
= = X
g i S g Etnicko-
€} < . , .. ,
5 | 2 8 S Ultrapravicovy | separatisticky
= 2. S . .
= | 7 % = ,.Single issue*
3 = = &\ (monotematicky
= < E @ él
52 |2 |2 . 28
G|~ 12 @ Anarchisticky | jednosloZkovy)
~ |'g 2 =
c | 8 @ ]
N« o ©n I
s |2 |2 3 Vigilantisticky
~ B o I
c = S
2 14 a
~ N
Nébozensky

Zdroj: Soulemainov, ,,Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost®, 37.

24 Vnitroskupinovy-teroristické aktivity uplatiované uvniti teroristickych skupin ze strany vedeni viici
nize postavenym ¢lendim, napft. opozici. Soulemainov, ,,Terorismus: Pokus o terminologickou
jasnost*, 37.

%> Teroristické aktivity namifené na udrZeni systému proti politickym oponenttim, napt. doméaci opozici.
Ibid., 37.

%6 Cilem je revolucni (celkovd) zmeéna systému. Ibid., 37.

27 Cilem je dil&i zména systému. Ibid., 37.

%8 Teroristické aktivity pachané skupinami nebo jednotlivci majici za Gcel specifické dil¢i spolecenské
zmény, napf. proti potratim. Ibid., 37.

% Teroristické aktivity pachané skupinami nebo jednotlivci, kterym jde o pravo a poradek, ktery udajné
stat si neni schopen zajistit, napt. latinskoamerické ,,éerné brigady*, Ibid., 37.



Typologie terorismu podle Emila Soulemainova se soustfedi na politicky
terorismus. Vynechan byl zamérné krimindlni terorismus (namifeny na ziskani osobnich
materialnich vyhod) a psychopatologicky (k dosaZeni psychického sebeuspokojeni).*
Z tabulky vyse je patrné rozdéleni jak na statni a nestatni terorismus, ale i detailni
rozliSeni riznych typt téchto dvou ptipadi politického terorismu. Zde je Soulemainov
typickym piikladem MareSova tvrzeni, Ze néktefi autofi mylné¢ povazuji represivni
formu terorismu za statni (viz vySe). Rozd¢leni statniho terorismu je na represivni a
subverzivni, kde je nutné rozliSeni terorismu sponzorovaného stitem a realizovaného
statem. Aktivity tfetiho aktéra ¢i aktérti sponzorované stitem, namitfené proti obcantim
jinych stath (vlade, skupinam a tak dale), jsou statem sponzorovanym terorismem.
Oproti tomu pokud jsou aktivity pachané speciadlnimi jednotkami jednoho stitu na
svrchovaném uzemi druhého stitu za ucelem potlaceni nebo likvidace skupin c¢i
jednotlivct, resp. jejich aktivit, jedna se o terorismus realizovany statem.

Martin Gus d¢li terorismus na statni, tedy shora, provadény interné nebo externé.
Daéle na disidentsky, tedy zespodu a jednd se o nestatni hnuti. V neposledni fad¢ jsou

zminény nabozensky, zlo¢inny (kvtli profitu) a mezinarodni terorismus.

2. Statni terorismus

Rada autortl se domniva, Ze pro vymezeni terorismu neni diileZité uréeni aktéra
¢inu. Pro ucely této prace a dosazeni presnéjsi specifikace je toto urceni nezbytné, proto
jsou uvedeni vybrani autoii a jejich typologie terorismu duleziti svym rozdélenim
terorismu na statni a nestatni. VUci stdtnimu terorismu jsou dva odlisné pfistupy, tedy
zastanci tohoto konceptu a ti, kteti ho odmitaji. Podrobnéjsi analyza akademické
diskuze na téma existence nebo relevantnosti pojmu ,,statni terorismus®™ neni v centru

zkoumani této prace.

1.2. Statni terorismus neuznany

Nékteti autofi zabyvajici se studiem terorismu ho ptfedstavuji jako strategii uziti
politického nasili, kterou mize vyuzit jakykoliv aktér, véetn¢ statu. Ale nasledné neni

v jejich vyzkumu statni terorismus viibec zahrnut. Napiiklad Walter Laqueur svymi

30 . . . . . B
Soulemainov, ,, Terorismus: Pokus o terminologickou jasnost®, 35.
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vyroky potvrzuje existenci statniho terorismu: ,,Historicky vzato byl stat vzdy nejveétSim

. 31
teroristou.“

Ve svém vyzkumu se ale studiem statniho terorismu vilbec nezabyva, i
kdyz na tento problém sam poukazuje” tvrzenim, Ze se vefejna diskuze vénuje jen
nestatnimu terorismu, jakoby mé&l monopol.”> Jednim z nejznamé&jsich autorti v oboru
studia terorismu Paul Wilkinson se studiem statniho terorismu ve svych pracich také
nezabyva a jeho prace se soustiedi na nestatni terorismus.>* Tato skupina autord je
pon€kud na okraji této Skoly, ale diky jejich odmitnuti dal$iho zkoumani statniho
terorismu jsou k ni pfesto pfifazeni.

Podle Richarda Jacksona® existuje pét nejdillezitéjsich argumentd, o které se
akademici opiraji ve svém odmitani pouZzivat pojem statni terorismus. V prvnim z nich
se opird o samotnou definici konceptu statniho terorismu, tedy Ze se jedna o nelegitimni
politicky motivované nasili praktikované vyhradné nestatnimi aktéry. Argumentem je
tvrzeni, ze stity se nemohou podilet na staitnim terorismu z hlediska jejich podstaty,
jelikoz stat ma legitimni pravo uZzivat nasili,*® coZ jednotlivei nebo jejich skupiny
nemaji. Legitimita uziti nasili stitem je koncept ptfedstaveny sociologem Maxem
Weberem. Autofi zabyvajici se terorismem ho pouzivaji k vyvraceni teorie o moznosti
existence statniho terorismu. Napiiklad Bruce Hoffmann tvrdi, Ze terorismus z tohoto
diivodu miiZe byt vykonan pouze nestatnim aktérem.’’ Druhym argumentem je rozdil
ve vybéru obéti terorismu. N&ktefi autofi zastdvaji ndzor, Ze obéti terorismu jsou
vybirany nadhodné, coz obéti nésili ze strany stitu nejsou, protoze se vzdy jednd o
,nepratele” statu. Tretim argumentem je, Ze stat nevyhledava svymi ¢iny publicitu tak,
jak to d¢laji nestatni aktéti, ktefi akt terorismu vykondvaji. To, ze termin statni
terorismus je zbytecny diky dal$im pojmiim, které jiz pro tyto typy nasili existuji, je
ctvrtym argumentem. Nasili pachané stdtem nebo jeho predstaviteli je nazyvano podle
povahy bud represi, zneuzivanim lidskym prav nebo vale¢nym zlo¢inem. Poslednim
argumentem je rozdilnost cilii, zptisobu provedeni a vystupl, pokud se jedna o nasilny

akt stdtu. Proto nemilize byt statni a nestatni nasili studovéno pod stejnym oznacenim

31 Primoratz, ,,What is terrorism?*, 15.

32 Laqueur, ,, Terrorism*, 6.

33 Primoratz, ,,What is terrorism?*, 16.

34 Jackson, ,,The Ghost of State Terror: Knowledge, Politics and Terrorism Studiest®, 5.
33 Podrobnéji viz Jackson, ,,Defence of the concept od State Terrorism®.

36 Max Weber, eds., ,,The Vocation Lectures*.

37 Hoffman, ,,Inside Terrorism*, 43.
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,terorismus®. Tento argument je naptiklad pouzivam Laqueurem s tim, ze pokud by

Fa 1t Far o r 17 o7 . o . - 38
statni 1 nestatni nasili bylo nazyvano terorismem, zptisobovalo by to nejasnosti.

2.2. Statni terorismus uznany

Autofti, ktefi brani koncept statniho terorismu napadaji jednotlivé argumenty
zminéné v piehledu Richarda Jacksona (viz vyse). I kdyz je stat legitimné opravnén uzit
silu, nemize to ud&lat jakymkoliv zptisobem.?” Ruth Blakely vidi problém v tom, Ze
terorismus a statni nasili se ¢leni podle toho, kdo ho vykonal, a ne podle podstaty ¢inu.
Bylo by ,,unahlené piedpokladat, ze kdyz ma stdt monopol na nasili, tak je povolen
jakykoliv typ nasili“.** Podle Blakeley ma ,.8iroké uziti statniho terorismu a
sponzorovani terorismu liberalnimi demokraciemi“*' stale tendenci byt vysvétlovano
jako nezbytnost k docileni narodnich zajmi nebo k zachovani statu.

Vzhledem k rozsahu prace nebudou v praci podrobné¢ uvadény dalsi priklady
rozporovani existence/neexistence statniho terorismu a shrnuti niZze se soustfedi na
prehled autorii a jejich defini¢nich znaktl, vcetné typologie statniho terorismu. Mezi
ucenci panuje dostateCny konsenzus s konstruktivnimi prvky terorismu, které mizeme
nazyvat statni terorismus.

Podle Martina je statni terorismus zpusob teroru uskute¢iiovany vladnimi
slozkami (armadou, policii, tajnymi sluzbami) nebo kvazi-vladnimi slozkami (statem
podporovanymi paramilitdrnimi jednotkami nebo osobami napojenymi na oficialni
statni aparat), namifeny proti idajnému nebo skute¢nému neptiteli, a to jak v domacim
prostfedi, tak na mezinarodni trovni.* Cilem statniho terorismu je §ifit strach
prostfednictvim teroristickych ¢€intl, aby u cilového publika byla oslabena viile k opozici
& odporu vii¢i rezimu a tim zaji$téna jeho existence.®’

RozliSeni mezi statni patronaci terorismu a asistenci statniho terorismu - viz
prvni tabulka. Pokud se jedna o statni patronat v zahrani¢ni politice, je patrna akceptace

terorismu jako nezbytné taktiky a stat se aktivné podili na teroristickych aktivitich

mimo uzemi svého statu. Typické je popirani, zda se Cin vibec stal nebo zZe je

38 Laqueur, ,,Reflections on Terrorism*, 89.
39 Blakeley, ,,State Terrorism in the Social Sciences: theories, methods and concepts®, 4.
0 Ibid., 5.
4l Blakeley, ,,Filling the state terrorism gap: historicl materialism and it's explanatory potential®, 6.
42 Martin, ,,Understanding terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues®, 111.
43 M . o X3
Mares, ,, Terorismus v CR*, 41.
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terorismem.** Vyskytuje se i moralni odsouzeni terorismu: ¢in je ne§tastna ndhoda a
podobng.** Statni terorismus na mezinrodni scén& neni nakladny a prosperovat lze i
z jednoho incidentu. Nésleduje distancovani statu od &inu a unik pred nasledky.*® Statni
asistence v zahrani¢ni politice se od patronatu odliSuje tim, ze zapojeni statu je neptimé:
morélni a politickd podpora, technicka podpora a podobné&.*’

Existuji rizné druhy podpory statl terorismu: ideologické, finanéni, vojenské,
operacni (naptiklad vydavani past) nebo jde o ptfimé zapojeni prostfednictvim pouziti
svych tajnych sluzeb. Pro ucely prace je diilezité rozliSeni mezi statnim terorismem a
staitem podporovanym terorismem (viz 1.2. Typologie terorismu).

Statni terorismus je pouzivan i demokratickymi a liberalnimi staty, a to hlavné
pro specifické ucely. VétSinou se tak dé&e skrz pfimou nebo nepiimou podporu
nestatnich agentli. Vzhledem k tomu, Ze se staty uchyluji k terorismu jen obcas, nemély
by byt podle Primoratze nazyvany teroristickymi staty.

Je potieba rozli§it mezi stitnim terorismem proti vlastnim obCanim a uziti
terorismu v zahrani¢i: ,,domaci“ a ,,zahrani¢ni“ terorismus - jedna se tedy o rozdéleni
statniho terorismu na zakladé mista jeho uzivani. Doméci statni terorismus se pouziva
k udrzeni vnitini bezpecnosti a poradku ve staté, upevnéni moci nebo k zachovani statu
quo a vztahuje se k tzemi daného statu.*® Oproti tomu mezinarodni statni terorismus
pouzivaji staty mimo své Gzemi a do jisté miry ho lze povaZovat za soucast zahrani¢ni
politiky. ,,Mnoho stati pouzilo terorismus v zahrani¢i k dosazeni politickych cila, za
valky, nebo jako zptisob udrZeni okupace jiné zems.“*

Defini¢nim znakem statniho terorismu, ktery ho také odliSuje od jinych forem
statniho nasili je, Ze se nelegdlni nésili zamétuje na jednotlivce s cilem vyvolani strachu

u cilového publika.™

Statni terorismus ma podle Blakely 4 klicové znaky:

1. Umyslné nasili (nebo jeho hrozba) proti jednotlivelim

* pro jednoho terorista, pro druhé bojovnik za svobodu.

45 Mares, ,,Terorismus v CR¥, 40.

46 Martin, ,,Understanding terrorism: Challenges, Perspectives, and Issues®, 118.

7 Ibid., 132.

48 Mares, ,,Terorismus v CR¥, 37.

49 Primoratz, ,,State terrorism and counter terrorism‘‘, 116.

50 Blakeley, ,,State Terrorism in the Social Sciences: theories, methods and concepts®, 2.
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2. akt (nebo hrozba) musi byt vykonan aktéry, ktefi jednaji na pokyn nebo
ve spolupraci se staitem

3. akt ma zastrasit pozorovatele ¢inu

4. cilové publikum je na jeho zékladé nuceno zménit své chovani - jedna se

o politicky motivované chovani

Cilové publikum je pravé v této definici dilezitym atributem, ktery odliSuje
izolované incidenty kriminalni aktivity nebo stitniho nasili od statniho terorismu.
Autorka pro ucely této prace bude pracovat s definici statniho terorismu od Miroslava

Marese a definicnimi znaky od Ruth Blakeley.

3. Operace Rainbow Warrior

,,Francouzi potopili lod’ Rainbow Warrior, ale co si musi oni, 1 ostatni jaderné
velmoci uvédomit, je to, e duhu’' potopit nemohou.

Clen Greenpeace Gerd Leipold

V roce 1972 organizace Greenpeace uskuteCnila prvni protest proti jadernym
pokustim u atolu Mururoa™ v Pacifiku. Lod’ Vega s kapitanem Davidem McTaggartem
byla odtazena z oblasti francouzskymi namoinimi silami. Béhem druhého pokusu
Davida McTaggarta proti jadernym vybuchim v oblasti Mururoa 1973 doslo
k incidentu, o jehoz existenci byly pofizeny a zveiejnény diikazy. Bylo to prvni
odhalené pouziti nepfiméfeného nasili Francii ve snaze nerusené pokracovat
v jadernych pokusech v Tichomoii. Piimo na palub& Vegy™ pfislusnici francouzského
namoinictva brutaln¢ zbili Davida McTaggarta, ostatni ¢leny posadky zatkli a protestni
lod” byla odtaZzena z atolu mimo testovaci zonu. I tak pfitomnost protestni lodi u atolu
Mururoa zpozdila planovany francouzsky vybuch o vice nez dva tydny. Greenpeace po
incidentu zvetejnila fotografie dokazujici napadeni Davida McTaggarta, které byly

potizeny a utajeny pted francouzskymi vojaky jednou ze ¢lenek posadky protestni lodi.

>! Rainbow Warrior v prekladu znamena duhovy valecnik. (pozn. autorky).

52 V literatute byva Casto pouzivan Spatny nazev vznikly chybou v ptekladu Moruruoa. King, ,,Death of
the Rainbow Warrior “, 45.

3 Lod Vega byla pfejmenovana na Greenpeace I1I, ale jeji ptivodni nazev se stale pouzival. (pozn.
autorky).
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Francouzsti predstavitelé se k tomuto incidentu vefejné vibec nevyjadfili®* a David
McTaggart se spole¢né s organizaci Greenpeace stali pro Francii nechténym
problémem, ktery branil testovani jadernych zbrani.> Ti mésice po napadeni
McTaggarta Francie oznamila, ze jaderné testy v atmosféfe budou ze strany Francie
pokraCovat pouze jeden rok a pak se presunou pod zem, coz mohlo byt logicky
povazovéno za uspéch predchozich protestii Greenpeace.®

Ministr obrany Francie Charles Henru byl velkym podporovatelem a
propagatorem jaderného testovani v Pacifiku. VEdél, ze zastavit protestni lodé neni
velky problém, ale cena, jakou musela Francie platit v podob¢ negativni publicity, byla
pro ngj pili§ vysoka.”” Obava Francie z ptitomnosti Greenpeace v Pacifiku prevladala, i
kdyZ méla v této oblasti podporu pro jaderné testovani od Spojenych statl americkych.
V piipad¢ zvyseni poctu protestnich lodi, dalSich incidentii ¢i ztrat na zivotech, by se
mohl ve svété zalit vyskytovat nazor, ze Francie ma jadernych pokusl zanechat.
Skonéeni jadernych pokusti v dobg, kdy se Francie oficialng stala v pofadi teti™®
nuklearni velmoci, bylo pro ministra obrany nepfijatelné. >

Mezi lety 1976 a 1984 Francie vykonala pfiblizn€ Sedesat jadernych podzemnich
testd.” V roce 1985 doslo k doposud nejvétsimu jadernému vybuchu pod zemi v sile
150 kilotun.®’ V té dobé& jiz novozélandsky premiér David Lange protestoval proti
vybuchiim o tak velké sile, 1 kdyZ se odehravaly pod zemi. V Greenpeace jako reakce na
nejveétsi podzemni jaderny test padlo rozhodnuti o uskuteénéni doposud nejrozsahlejsiho
protestu proti jadernym vybuchim v Pacifiku. Reditel organizace pro jaderné testovani
(Direction du Centre d'Experimentations Nucléaires) admirdl Fages napsal zpravu
o dal$im planovaném protestu lodi Rainbow Warrior na atolu Mururoa. Ta se dostala do
rukou ministra obrany Henruho, ktery zvyraznil (podtrhl) jeji ¢ast ,,zvySeni zapojeni
tajnych sluzeb pro zjisténi polohy a pohybu lodi Vega Rainbow Warrior tak, aby bylo
mozné predvidat kroky Greenpeace“.®* Reditel DGSE Lacoste dostal tuto zpravu od

>4 King, ,,Death of the Rainbow Warrior , 123.

>V roce 1981 francouzsky ministr obrany Charles Henru (pozdéji odpoveédny za schvaleni
bombardovani lodi Rainbow Warrior) opakované mezi svymi kolegy vyjadfoval hlubokou nenavist
viuéi McTaggartovi. King, ,,Death of the Rainbow Warrior , 124.

36 Isobelle Gridley a Richard Shears, ,, The Rainbow Warriori Affair®, 77.
57 .-
Ibid., 25.
% Na prvnim misté se umistily USA a na druhém Rusko. (pozn. autorky).
59 King, ,,Death of the Rainbow Warrior , 134.
60 Isobelle Gridley a Richard Shears, ,, The Rainbow Warriori Affair®, 89.
%1 Pro srovnani: Hirogima méla silu 12-15 kilotun, Nagasaki 22 kilotun. Ibid., 89.
52 Ibid., 20
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ministra obrany a pifimo ve strukturach tajné sluzby vznikl pldn na potopeni lodi
Greenpeace.” Ukolem DGSE nebylo jen zabranit vypluti lodi Rainbow Warrior na atol
Mururoa, ale také zastraSit na dlouhou dobu posadky ostatnich lodi, které se chystaly
k podobnym protestim.**

Prvnim DGSE vyslanym agentem byla Christine Cabon Hugette. Jejim poslanim
bylo proniknout do organizace Greenpeace a shromazdit informace o veskerém déni
v oblasti jadernych protesti a mistnim prostiedi. Cabon zjiStovala ceny ubytovani,
prondjmu lodi a potapécského vybaveni, sbirala mapy a diikkladné zkoumala lod¢ Vega a
Rainbow Warrior. Na Novy Zéland cestovala pod jménem Frédérique Bonlieu a jeji
infiltrace do organizace Greenpeace zacala jiz v dubnu 1985. Posadka lodi se o jeji
pravé identit¢ dozveédéla od novozélandské policie az pii vySetfovani vybuchu lodi
Rainbow Warrior. Dalsi tfi agenti - Roland Verge, Gerald Andries a Jean-Michel
Berthelo a doktor Xavier Christian Jean Maniguet® dorazili na Novy Zéland na palubg
plachetnice Ouvéa a dopravili na bieh Nového Zélandu vybusniny. Ttetim tymem byli
agenti Alain Mafart a Dominique Prieurovd, kteti pfiletéli jako Svycarsky par na
dovolenou pod faleSnymi jmény: Alain a Sophie Turenge. M¢li na starosti logistiku
operace, tedy predani vybusnin a veskerého potfebného vybaveni. Velitel operace
Rainbow Warrior Louis-Pierre Dillais (alias Louis Dormand)®® na Novy Zéland dorazil
samostatng. Ctvrty tym se sklddal ze dvou agentil, znamych jen pod jejich alias Alain
Tolen a Jacques Camurier. Novozélandska policie se domnivala, Ze pravé oni ptipevnili
a odpalili bomby, které potopily Rainbow Warrior.”” V poradi desatym agentem byl
Francois Régis Verlet, ktery je jedinym pojitkem DGSE s doktorem Maniguetem. ®®

Ptipravy na potopeni lodi byly zahajeny né€kolik mésicii predem a 10. Cervence
1985 v 19:00 zacala samotnd operace, ktera vyvrcholila dvéma vybuchy tésné pted
pulnoci. Na lod’ byly umistény dvé bomby, prvni z nich vybuchla v prostoru motoru.

Agenti® predpokladali, Ze po prvnim vybuchu se posadka lodi evakuuje a nikdo nebude

63 Isobelle Gridley a Richard Shears, ,, The Rainbow Warriori Affair®, 29.
% Ibid., 49

% Jeho role pfi operaci byla sporna, on sam tvrdil, ze byl na palub¢ lodi jen pasazér. King, ,,Death of the
Rainbow Warrior “, 69.

% pravidlem pro tajné agenty bylo pouzivat alias podobné jejich jménu, aby si na n€j snaze zvykli
67 . . . .
Tato domnénka nebyla nikdy vyvracena, ani potvrzena (pozn. autorky)
68 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 111.
% Kdo presné bomby na lod’ umistil, nebylo doposud ptesné prokazano. (pozn. autorky).
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pfi incidentu zranén ani zabit.”’ Veleni DGSE diive vetovalo navrh nechat lod
vybuchnout na otevieném mofi, aby se piedeslo ztratam na Zivotech.”' Na palubé lodi
probihala v dob& prvniho vybuchu oslava. VSichni kromé& Fernanda Pereiry, ktery se
vratil do podpalubi pro sviij fotoaparat, se po prvnim vybuchu okamzité evakuovali.
Pereira byl zabit druhou bombou pfi navratu do podpalubi. Kdyz se agenti Mafart a
Prieurova, ktefi stale setrvavali na uzemi Nového Zélandu, dozvedéli, Ze pii vybuchu
byl zabit muz, zménili plany a odlet ze zemé uspisili jiz na dal$i den.”

Novozélandska policie zacala itok vySetfovat brzy rdno a jednalo se o nejvetsi
policejni vySetfovani v jejich dé&jinach. Detektivové a policisté se pies riizné indicie
nejprve dopracovali k manzelim Turengovym a posadce lodi Ouvéa, kterd podle
vySetiovateld vybusniny na Novy Zélend dopravila.”” Dalsi agenti byli postupné
odhaleni béhem pokracujiciho vysetfovani. Posadce lodi Ouvéa se podatilo uprchnout,
ale Turengovi byli zadrzeni tésné pied odletem ze zemé. Byli obvinéni z umysiného
poskozeni lodi Rainbow Warrior vybusSninami a z vrazdy Fernanda Pereiry. V dobé
zatCeni jeste nebylo jasné, kdo jsou a jaké byly jejich motivy.

Jako prvni se k incidentu ze strany Francie vyjadfil francouzsky konzulat na
Novém Z¢éland¢ se slovy: ,,..v zadném ptipadé nebyla Francie zapojend do tohoto
incidentu.” V dobé¢, kdy indicie a dikazy smétovaly vice a vice smérem k Francii,
zacalo francouzské obviilovani Greenpeace z komunismu, ze Pereira byl agentem ruské
tajné¢ sluzby KGB, svalovani viny na Rusko, britskou tajnou sluzbu MI6, americkou
tajnou sluzbu CIA, a dokonce i na Japonsko a Australii s tim, Ze cilem bylo
zdiskreditovat Francouzskou politiku v Pacifiku.”

Novozélandské detektivy zavedlo vySetfovani do Francie a na popud prezidenta
Francoise Mitteranda byla ustanovena komise pod vedenim Bernarda Tricota, ktera
dostala za ukol dikladné prosetieni incidentu a nalezeni vinikd. ,,Ti, co jsou vinni,
budou pfisné potrestani.“ Mitterandova slova se ukdzala pouhym planym slibem, ktery
nebyl a nemél byt splnén. Vystupem komise, kterd zacala byt nazyvana , . kamuflazi*,
bylo prohlaseni: ,,...Na zaklad¢ vSech informaci nenese Francie (za potopeni lodi)

zadnou odpovédnost. Francouzska vlada nenafidila potopeni lodi Rainbow Warrior.

70 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 148, Isobelle Gridley a Richard Shears, ,, The Rainbow
Warriori Affair* 53.

& King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 147.

72 bid., 142.

73 Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow Warrior incident*, 7.
74 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 197.
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Neni zadny divod domnivat se, ze DGSE nafidila svym agentim, aby vybombardovali
lod’. Posadka lodi Ouvéa nemiize byt vydana na Novy Zéland ke stihani,” jelikoz se
jedna o ob&any Francie...“.”® Zprava Tricotovy komise vyvolala negativni reakce jak na
Novém Zélandu,”” ale i ve Francii, protoze byla mimo jiné zaloZena na vypovédich
ministra obrany Charlese Henru a feditele DGSE Pierra Lacoste. Pravé oni totiz zacali
byt s kamuflaZi spojovani.”® Byvaly feditel francouzské zpravodajské sluzby (Direction
de la Surveillance du Territoire) Roger Wycot komentoval situaci nasledovné:
,Bezpochyby byla operace proti Rainbow Warrior pfipravena francouzskymi tajnymi
sluzbami. Z mych ptedchozich zkuSenosti jsem si jist, ze takové rozhodnuti nemohlo
byt udélano bez nafizeni nejvyssich predstaviteld ministerstva obrany.«”’ Jako prvni
publikoval zpravu, ze Henru a dalsi blizci spolupracovnici prezidenta Mitteranda
schvalili Gtok na lod” Rainbow Warrior, denik Le Monde. Charles Henru tato obvinéni
odmitl, ale v té dobé premiér Laurent Fabius navrhl Mitterandovi, aby byl Lacoste
propustén a Henru rezignoval. Pravé Fabius posléze vetejné priznal, ze Hernu dal Gstni
rozkaz ,neutralizovat® Rainbow Warrior a agenti DGSE jednali na piikaz svého
feditele Lacosta. Fabius neopomnél zminit, ze tyto veskeré skutecnosti byly pied
Tricotem v dobé jeho vysetiovani utajeny.™ V roce 2005, tedy 20 let po incidentu, byly
odhaleny dokumenty, které dokazaly, Zze prezident osobné schvalil potopeni lodi

Rainbow Warrior.

3.1 Delegitimiza¢ni proces Nového Zélandu

Historie protijaderné politiky Nového Zélandu sahd jiz do Sedesatych let 20.
stoleti. Kvili testovani britské vodikové bomby v Australii byla na Novém Zélandé
vytvofena v roce 1959 Organizace pro jaderné odzbrojeni (Campaign for Nuclear

Disarment) a Novy Zéland hlasoval pro rezoluci Valného shromédzdéni OSN, ktera

"> Novozélandsti detektivové vyslani do Francie pozadovali vydani posadky lodi Ouvéa ke stihani na
zakladé shromazdénych diikazi k jejich ucasti na potopeni lodi Rainbow Warrior. (pozn. autorky).
76 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 197.

7 po zvefejnéni Tricotovy zpravy doslo k prvnimu vyraznému ochlazeni vztahti mezi Francii a Novym
Z¢landem. Isobelle Gridley a Richard Shears, ,,The Rainbow Warriori Affair 179.

78 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 197.

7 Isobelle Gridley a Richard Shears, ,, The Rainbow Warriori Affair“, 173.

80 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 201. (King 201, Spears 203)

81 Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow Warrior incident®, 6.
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navrhovala zastaveni jadernych pokusi.® V roce 1962 Francie ustanovila Francouzskou
Polynésii mistem pro testovani jadernych bomb a prvni test probehl v roce 1966. Mezi
lety 1966 a 1972 novozélandskd vlada opakované protestovala proti francouzskym
jadernym pokustm v Pacifiku a byly podany oficialni stiznosti francouzské vlads.®
Novy Z¢land spolecné s Australii uspésné zaloval v roce 1973 Francii kvili jadernym
testim v Pacifiku u Mezinarodniho soudniho dvoru.*® Protijaderna politika Nového
Z¢landu pokracovala i v sedmdesatych a osmdesatych letech. V roce 1984 premiér
David Lange argumentoval slovy, Ze Novy Zéland nemd Zzadné strategické diivody pro
podporu jadernych zbrani a také neni v predni obranné linii zapadnich spojencii.®® Pro
Novy Zé¢land byla protijadernd politika obrannym aktem, 1 kdyz byl v té dob¢ ¢lenem
mezinarodni vojenské organizace spolecné s Australii a USA (ANZUS).

Jako reakce na potopeni lodi Rainbow Warrior se na podnét premiéra Davida
Langea sesla ve Wellingtonu vladni komise proti terorismu. Pumovy utok provedeny na
uzemi svrchované zemé, tedy u biehu Nového Z¢landu, 1 kdyz proti lodi mezinarodni
organizace, byl vnimén jako teroristicky akt.*® Po odhaleni, Ze uto¢nici byli agenti
francouzské tajné sluzby, premiér Lange nazval utok ,,odpornym piipadem stitem

podpofeného  terorismu.*®’

Dalsim oficialnim vyjadfenim spojujicim terorismus
s potopenim lodi Rainbow Warrior byla zavére¢na tfeC¢ predsedy novozélandského
soudu, ktery stihal francouzské agenty Mafarta a Prieurovou. ,,Lidé, ktefi pfisli do
tohoto statu a provadéli teroristické aktivity, nemohou ocekéavat kratké prazdniny na
naklady nasi vlady a posléze se vratit domtl jako hrdinové.« **

Novozélandsky pohled na operaci Rainbow Warrior byl normativni, argumenty
se vztahovaly na poruSeni suverenity stdtu, zminéna byla zbabé&lost Francie, a také
probihala nejriiznéj$i vefejnd emotivni prohlaSeni. Operace Rainbow Warrior
napliovala defini¢ni znaky statniho terorismu zminéné v kapitole 2.2: potopeni lodi
bylo provedeno agenty DGSE, tedy francouzské statni sluzby, ktera jednala na pokyn

legitimnich ptfedstavitell statu. Zamérem Francie bylo jak zneSkodnéni lodi Rainbow

82 Burfort, ,,Non-Governmental Influence on New Zealand's Nuclear Disarment Advocacy 1995-2005%,
4,

8 Clements, ,,New Zealand's Role in Promoting a Nuclear-free Pacifik*, 398.
84 International Court of Justice, ,,Nuclear tests (New Zaland v. France) .

85 Clements, ,,New Zealand's Role in Promoting a Nuclear-free Pacifik*, 401.
86 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 165.

¥ Ibid., 202.

* Ibid., 198.
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Warrior, tak zastraSeni posadek ostatnich lodi pfipravenych protestovat proti jadernému
testovani na atolu Mururoa. D4 se i pfedpokladat, ze cilem bylo také zastrasSit organizaci
Greenpeace, aby upustila od dosavadni formy protestil,* které realng branily provedeni
jadernych vybuchli. Samotné provedeni operace, tedy umisténi a odpaleni bomb za
ucelem potopeni lodi, je bezesporu atributem teroristickych ¢inli. Definicni znaky
MareSovy teorie statniho terorismu jsou timto naplnény. Pokud je brano v potaz
Martinovo rozdéleni na statni patronat a asistenci terorismu, bezesporu je operace
Rainbow Warrior piikladem statniho patronatu. Francie se aktivné podilela skrze svou
tajnou sluzbu na provedeni operace a nasledné zapirani jakéhokoliv podilu Francie na
tomto ¢inu je dalSim z atributl statniho patronatu. Zatazeni ¢inu podle teritoria, kde se
odehrél, tedy mezi mezindrodni statni terorismus, je jen zpfesnénim vyse uvedeného.
Prvni kliovy znak statniho terorismu podle Blakeley je splnén - umyslné potopeni lodi
lze vykladat jako nasili proti jednotliveiim, kteti byli soucasti posadky. Druhy a tieti
znak, tedy aktéfi jednajici na pokyn statu a zastraSeni pozorovatele ¢inu (tedy dalsi
¢lenové organizace Greenpeace) jsou, jak zminéno vyse, splnény. Politicky motivované
nasili za ufelem zmény chovani cilového publika je ctvrtym znakem. U operace
Rainbow Warrior je zastraseni cilového publika pouze vedlejsim (ale chténym) efektem.
Prvotné¢ byla operace sméfovana k zastaveni protestni akce vedené lodi Rainbow
Warrior. Do jaké miry mohli Francouzi pfedpokladat, ze se zbytek flotily nevyda
protestovat bez své vlajkové lodi je otdzkou. Cilem ale rozhodné bylo jejich zastraSeni,

tedy snaha odradit je od dalSich protest.

3.2 Legitimiza¢ni proces Francie

Od pocatku Paté republiky (1958) hrala jadernd hrozba vyznamnou roli ve
francouzské zahrani¢ni politice. Vlastnictvi jadernych zbrani mélo béhem studené
valky obranny a politicky vyznam, bylo dilezité pro francouzskou obranu a snizovalo
miru sovétské vojenské hrozby.”® Francie se vyvojem jadernych zbrani snaZila vyrovnat
dvéma supervelmocim a zachovat bezpecnost statu. Testovani jadernych zbrani mélo

strategicky dllezity vyznam pro obrannou politiku. Nezéavisly jaderny arzenal byl pro

8 Lods Greenpeace se plavily do mist, kde testovani probihalo a svou ptitomnosti znemoznovali
provedenti testd. (pozn. autorky).

%0 Boniface, ,,French Nuclear Weapons Policy After the Cold War®, 13.
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Francii dilezitym prostiedkem k udrzeni svobody, kterd byla podstatnd pro obranu
narodnich zajma.”!

Francie prezentovala operaci Rainbow Warrior jako ekvivalent normalni
obranné strategie. Jedinym nestandartnim krokem bylo utajeni operace, protoze bylo
opravnéné piedpokladano, ze jeji provedeni nebude schvéleno vefejnym minénim.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o samostatnou akci za uc¢elem dosazeni konkrétniho
cile, nejednalo se o vojenskou strategii, ale o taktiku, zptisob neboli modus operandi.
Potopenim lodi Rainbow Warrior Francie jisté nepfedpokléddala dosazeni plo$ného
zastaveni protestd a blokace jadernych pokusti. Moc dobie ale védéla, ze se nejedna o
zcela legitimni zpisob prosazovani své bezpecnosti politiky. Dikazem toho je nejen
tajné provedeni celé akce, ale 1 vefejné zapirani jakéhokoliv spojeni s operaci i po
odhaleni prvnich dikazl. Francie poprvé oficidlné ptiznala odpovédnost za potopeni
lodi Rainbow Warrior 21. zaii 1985. Ve stejny den rezignoval i ministr obrany Hernu.**
Ve Francii ovSem panoval ve vefejném minéni nazor, ze Francie je jako stat opravnéna
pouzit nasili k tomu, aby ubranila sviij jaderny program v Pacifiku.”?

V listopadu 1985 zacal na Novém Zélandu proces s dvéma zadrZzenymi
francouzskymi agenty. Oba uznali vinu v obvinéni z umyslného poskozeni majetku a
zabiti.”* Verdikt pfedsedy soudu sira Rolanda Davidsova zn&l na odnéti svobody na
deset let. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeni agentl bylo pro Francii nepfijatelné,
pozadovala vydani obou agentii zpét do zemé&. Na Novém Zélandu byli sezndmeni se
skuteCnosti, ze vydani agenti by ve Francii podle tamniho prava nebyli stihani. V ¢lanku
327 francouzského trestniho zakoniku stdlo, Ze trestny ¢in neexistuje, pokud bylo
zabiti/vrazda nafizena piedstavitelem legitimni francouzské vlady.”” Proto byla Zadost
ze strany Francie zamitnuta. Francie ihned po vyneseni rozsudku nad zadrZzenymi
agenty DGSE poprvé pohrozila Novému Zélandu, a to ve formé moznych sankci viici

zem&d&lskym produktim vyvazenych z Nového Zélandu.”® Jiz na pocatku roku 1986

o Boniface, ,,French Nuclear Weapons Policy After the Cold War®, 4.

92 Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow Warrior incident*, 6.

93 Isobelle Gridley a Richard Shears, ,, The Rainbow Warriori Affair®, 176.

4 Zurnalisté pfitomni soudnimu procesu obvifiovali Novy Zéland a Francii z jakési dohody, ktera
zarucila nizsi trest pro oba agenty. Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow Warrior incident*, 7.

95 Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow Warrior incident®, 8.

%0 v t¢ dobe byla Francie pro Novy Z¢land desatym nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem, tedy

jakékoliv sankce ze strany Francie nebyly pro Novy Zéland zanedbatelné. Veitch, ,,A sordid act: the
Rainbow Warrior incident®, 8.
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Francie vydala &asteny zdkaz dovozu jehnd¢iho z Nového Zélandu®’ a snazila se branit
dovozu ostatnich surovin jako maslo, kozi maso a jehné¢i do Velké Britanie, a to
pomoci importnich bariér pro Evropské spolecenstvi. VySe zminéné kroky jsou jasnym
dikkazem presvédceni Francie, ze jeji postup byl legitimni. Proto byly Francii
podniknuty dal$i kroky zminéné nize, kterymi se postavila za agenty, ktefi operaci

provedli.

3.3 Dohra

Vztahy mezi obéma zemémi bezprostiedné po incidentu zaznamenaly citelné
ochlazeni a pfedstavitelé obou zemi pozadali o zprostiedkovani ,,primeti"”
prostfednictvim  nezavislého  mezindrodniho  pozorovatele.  Pfi  jedndnich
zprostfedkovanych OSN, konkrétné generalnim tajemnikem Xavier Perez de Cuellarem,
byla stanovena dohoda, kterou se Francie i Novy Zéland zavazaly dodrzet.
V podminkach, které stanovil Cuellar, bylo zaplaceni odskodného ve vysi 7 milioni®®
dolarii Novému Zélandu a pifevezeni zadrZenych agenti DGSE na francouzskou
namoini zédkladnu Hao, kde méli zGstat dalsi tfi roky. Dale se méla Francie oficialné
omluvit Novému Zélandu za poruseni jeho suverenity a prav podle mezinarodniho
prava.” Soucasti dohody bylo také zruseni blokace vyvozu, na které si jiz Novy Zéland
stéZoval u Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Po zhruba dvou letech byli oba agenti z vézeni v Hao propusténi (Mafart na
konci roku 1987 kvili udajné nemoci zazivaciho Ustroji a Prieurova v kvétnu 1988
kvali t&hotenstvi) a po navratu do Francie oslavovéni jako hrdinové.'®™ Podle dohody
sjednané Cellularem mohlo dojit k pfemisténi agentt z francouzské zékladny dfive nez
po tiech letech pouze za souhlasu obou z&astnénych stran, k ¢emuZ nedoslo.'"
Nesouhlas Nového Zélandu s nedovolenym transportem obou agentli zpét do Francie
vyustil az v arbitraz, ktera se konala 30. dubna 1990. Jejim vysledkem bylo stanovisko,

ze Francie je odpovédna za skody zptisobené Novému Zélandu béhem operace Rainbow

%7 K moci se ve Francii dostal prezident Jacques Chirac, ktery byl kritikem Nového Zélandu. (pozn.
autorky).

%8 Vyse odskodného se v nékterych zdrojich lisi: 13 miliont dolart (Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow
Warrior incident®, apod.).

% Harding, ,,Vinght ans aprés: Rainbow Warrior, legal ordering, and legal complexicity*, 101.

100 King, ,,Death of the Rainbow Warrior “, 187.

101 Veitch, ,,A sordid act: the Rainbow Warrior incident*, 8.
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Warrior a dale odsouzeni Francie za poruSeni dohody stanovené Cellularem tim, Ze
agenti byli propusténi na svobodu dfive nez za tfi roky. Vefejné odsouzeni bylo podle
soudcti dostate¢nym potrestanim Francie za veSkeré Skody napachané na Novém
Zg¢landu. Francii bylo nafizeno investovat dva miliony dolari do fondu, ktery mél
zajistovat sblizovani, vytvafeni a udrzovani pratelskych vztahii mezi obéma zem&mi.'*
Na konci dubna 1991 navstivil Novy Zéland francouzsky premiér Michel Rocard a
vetejné se omluvil za potopeni lodi Rainbow Warrior s tim, Ze akce v takovém rozsahu
nebyla nutna. Tato navstéva byla prvnim uvolnénim napjatych vztah mezi Francii a
Novym Z¢élandem od potopeni lodi Rainbow Warrior.

V roce 1991 byl ve Svycarsku na zakladé mezinarodniho zatykace vydaného
Novym Zélandem v roce 1985 zadrZzen Gerald Andries, jeden z ¢lend posadky lodi
Ouvéa. Andries byl drzen ve vazbé do doby, nez Novy Zéland pozadal o vydani stithané
osoby. Francie opét vytvarela tlak na Novy Zéland v podobé zdkazu dovozu zbozi a
tvrdila, Ze dohody tykajici se Mafarta a Prieurové platily pro vSechny agenty, kteii se
zucastnili operace Rainbow Warrior. Doméhala se zastaveni poZadavku na vydani
Andriese. Na zékladé natlaku ze strany Francie novozélandska vlada v Cele s premiérem
Jimem Bolgerem ustoupila a odvolala pozadavek na vydani Andriese pred
novozélandsky soud. '

Francie definitivné opustila svij jaderny program v Pacifiku 10. zafi 1996
ratifikovanim smlouvy o zékazu testovani jadernych zbrani (Comprehensive Test Ban
Treaty). To, jaky vliv méla na ukonceni testovani pravé operace Rainbow Warrior, neni

jednoznacné.

Zaver

Cilem prace bylo zjistit, zda operace Rainbow Warrior napliiuje znaky statniho
terorismu, jak byla vnimana Francii a Novym Zélandem a jaké dopady méla na
mezinarodni vztahy obou zemi nejen bezprosttedné po incidentu, ale az do
devadesatych let 20. stoleti. Operace Rainbow Warrior napliluje defini¢ni znaky

statniho terorismu, které jsou predstaveny autory uznavajicimi koncept statniho

terorismu.

102 Harding, ,,Vinght ans aprés: Rainbow Warrior, legal ordering, and legal complexicity*.
103 v ¢ dobe bylo jiz shroméazdéno vice nez osmdesat mistoptiseznych prohlaseni, o které by se pripad
pred soudem opiral. (pozn. autorky).
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Novy Zéland vnimal potopeni lodi Greenpeace jako poruSeni své suverenity a
akt statniho terorismu. Vzhledem k tomu, ze operace byla provedena na uzemi Nového
Zélandu a svymi atributy zapadala do definice statniho terorismu, Ize tvrdit, Ze nazyvat
operaci statnim terorismem bylo opravnéné. Ale snaha Nového Zélandu poukazat na
tento ¢in jako hrozny akt terorismu mohla mit 1 postranni Umysly. Vzhledem
k protijaderné politice, kterou Novy Zéland prosazoval jiz ptredtim, nez byla operace
Rainbow Warrior provedena, je na misté zaobirat se moznosti, Ze poukazani na tento
incident jako akt statniho terorismu bylo pro Novy Zéland vyhodné. Pokud by operace
byla vnimana jako akt statniho terorismu, umoznilo by to Novému Zélandu snazsi
prosazovani jeho zahrani¢ni protijaderné politiky. Na tento fenomén poukazuje i
Mares: snaha oznadit uréitou ¢innost za teroristickou muize byt vedena ucelovymi
umysly zdiskreditovat protivnika a aplikovat proti nému politické, pravni, policejni ¢i
vojenské postupy, které by za jinych okolnosti nebyly mozné.'*

Vyvoj jadernych zbrani byl pro Francii v dob& studené valky dilezitym
aspektem obranné politiky, tudiz operaci Rainbow Warrior povazovala za legitimni
obrannou taktiku. Francie si byla védoma, zZe samotné provedeni operace by bylo
vefejnosti vnimano negativné, proto byla operace uskuteénéna tajné. Francie
k prosazovani své jaderné politiky proklamovala ospravedlnéni pouziti extravagantnich
prostiedkil statu. Francie byla diky svému ekonomickému natlaku na Novy Zéland
terorismem, nejedna se o obecny konsenzus. Ukonceni jadernych testl v Pacifiku v roce
1996 nebylo pfimym nésledkem pouze operace Rainbow Warrior, ale kombinaci
strategickych a politickych aspektt.

Mezinarodni vztahy Francie a Nového Zélandu byly napjaté jiz od roku 1966.
Neshody, které¢ mezi obéma zemémi panovaly po incidentu Rainbow Warriror, trvaly az
do roku 1996, kdy bylo zastaveno jaderné testovani v Pacifiku. Krize vzajemnych
vztahtl ale nenastala na zakladé samotného incidentu, ale kvuli rozdilné zahrani¢ni
politice obou zemi. Novy Zéland delegitimizoval francouzsky postoj k operaci Rainbow
Warrior, potazmo k francouzské zahrani¢ni politice, a tim ji uskodil. Francie oproti
tomu ohrozila suverenitu Nového Zélandu a trvala na jadernych testech v jeho

bezprostiedni blizkosti. Novy Zéland pouzil diskurzivni strategii, kterd slouzila jeho cili

104 « - f1r , , «
Mares, ,, Terorismus: konceptualni problémy vyzkumu*.
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a 1 kdyz k tomu vyuzival normativné zabarvené terminy, Slo mu piedevSim

o realistickou politiku.
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Summary

In 1985 the crew of the Greenpeace flagship, Rainbow Warrior, was planning a
protest against French nuclear tests taking place in Mururoa atoll, in the Pacific Ocean.
Agents from the French secret services (DGSE) were sent by President Francois
Mitterrand to New Zealand to scuttle the ship and thereby prevent Greenpeace
protesting against the nuclear testing. The operation took place in the harbour of New
Zealand’s largest city, Auckland. Agents secretly placed and detonated two bombs
which sunk the Rainbow Warrior. New Zealand declared this an act of state backed
terrorism after finding out that DGSE agents were responsible France on the other hand
insisted that it was part of their defence strategy.

The existence of state terrorism continues to be a topic of debate amongst the
academic community. This thesis presents the opinions of scholars from both sides of
the debate. The definition and main attributes of state terrorism, as agreed by those
scholars that argue state terrorism does exist, are-used to evaluate whether or not the
Rainbow Warrior bombing could be considered an act of state terrorism. Finally, the
impact of the bombing on relations between the two nations is evaluated.

A detailed analysis of the operation, the motives behind it, and its background is
presented. This includes evaluating the possibility that New Zealand deliberately
labelled the operation state terrorism to garner international support for its anti-nuclear
objectives in the Pacific France’s stance that testing nuclear weapons in the Pacific was
a part of their defence strategy is also evaluated. This thesis concludes that the bombing
of the Rainbow Warrior could-not be considered a defence strategy, but rather a tactical
decision within a defence strategy. The operation has all the necessary attributes to be
considered state terrorism. The fact that France attempted to carry out the operation in
secret is strong evidence that it knew that it would be considered inappropriate and
potentially even unlawful by the international community.

During negotiations over the redress, France leveraged its economic power to
achieve a better position by blocking the export of New Zealand’s goods into France
and Great Britain. As a result New Zealand was forced to release France’s agents from
their custody. The relations between New Zealand and France deteriorated significantly

as a result of their differing views on France’s right to conduct nuclear testing in the
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Pacific and the bombing of the Rainbow Warrior was the major catalyst for this
deterioration. The relations between New Zealand and France only started to improve in

1996 when France terminated its nuclear testing in the Pacific.
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