Posudek oponenta prace

Kolmistrova, Aneta.Srovnani moznosti pouziti metod interniho podnikexelavani —

kowinku a mentoringuPraha, 2013. 71 s., Iilpha. Bakal&ska prace (Bc.). Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra amprgiky a personalnihéizeni. Vedouci
prace: doc. PaedDr. Ludvik Eger, CSc.

1. Obsah a struktura prace

Predlozena bakataka prace ma rozsah 58 textovych stran a jeétead do pti
samostatnych kapitol, Uvodu a Zv. Jeji sosasti je i jedna ifloha. Vyker tématu Ize
hodnotit jako relevantni a zcela odpovidajici odiéoprofilaci katedry. Text je zpracovan
komplexré a jednotlivd témata na sebe plynule a zcela lggickvazuiji.

2. Odborna drovai

Téma posuzované bakés&é prace siruje do oblasti podnikového vékvani,
kterou je moZzno ohodnotit jako velmi oblibenou¢asto zpracovavanou,faiZz na
odborné nebo i laické uUrovni. Autorka si evidehtuvédomovala potencialni
nebezpéi, které z vySe uvedené skab®sti vyplyva a snazila mu — zZt8i casti
aspesre — predejit neobvyklym zacilenim na élvybrané didaktické metody.

Vybrané téma je zpracovano velmi podrdpmcenit je nutno i individudlni
pfinos autorky a jeji snahu o osobni vklad¢itiru vyjimku predstavuje prvni kapitola,
ktera se na obecné bazi zabyva oblasti podnikoweldlavani. Jde o tématiku velmi
rozsahlou a komplexni, p¢ez jeji koncentrace do¢kolika méalo stran musi zakogit
vyznivat neuplad a tezovié. Autorka se zde nevyvarovala popisnosti a obednost
vyklad zde ma v zasé&ddeskriptivni charakter, kdy autorka jednotliva tm sice
podrobré popisuje, nicmé& nehodnoti, nezpochyinje. Teze jednotlivych autorit jsou
pouze mechanicky ipbirany a neni s nimi akti¢nnakladano. Navic se ¥dhto
pasazich objevuji gkterd problematick&i neptesna tvrzeni. Diskutabilni je nap
vyjadieni vzajemného vztahu podnikového a dalSiho profesnvzdlavani
v subkapitole 1.8. Ve \Wu raznych strategii fistupu podniku ke vzdavani (s. 12—
13) autorka opomiji firmy, které své zastnance nevzflavaji vibec, respektive se
soustedi pouze na oblast normativniho ¢l/ani. Pomirné nelogické je propojeni
podob vzdlavani (interni, externi) s konkrétni didaktickaurrmou (blended learning).
A tyka se podnikové vadavani skuténé pouze kvalifikaci (s. 11)?

Upozornil bych roviz na skuténost, Ze autorka v ramci celého textu vychazi
ze zastaralého konceptu podnikového &ladani jako systému edu&aich aktivit,
které podnik organizuj€i nabizi svym zagstnaném. Aktualni koncepty jsou vSak
zaloZeny na sebemotivaci a proaktéyitakZze vySe uvedené schéma vysotekpeiuji.
Presto je vSak mozné konstatovat, Ze v kontextu pedée tyto pasaze plnigvicel a
je mozné je ohodnotit jako futthi, prehledné a komplexnzpracované. Vyzdvihnul
bych pedevSim skut@nost, Ze autorka si jako jedna mala vSima i potEnéch
negativ podnikového vadiavani (s. 19).

DalSi kapitoly pak velmi podrokgna v ramci SirSich konte&ktpiedstavuji d¥
vybrané didaktické metody, které jsou naskedtomparovany. Je zjevné, Ze toto
porovnani vychazi spiSe z idealnich mddeieba v ramci podnikové reality byvaji
oba pistupy ¢asto zaminovany a je&t ¢ase€ji modifikovany, jak je i v ramci textu
konstatovano. Pozitivni je zde zapojeni aditwoych osobnich posthi a zamysleni,
jehoz vysledkem je na druhou stranu icith spekulativhost vykladu, kdy jsou
jednotliva tvrzeni zaloZzena spiSe na osobni intnéZ konkrétnich faktech.



Zawrecna empirickacast pak v Zzadnémiipad netvdi gros prace a ma spise
dopliujici a ilustrativni charakter,ckoliv autorka popisuje situaci podnicich péme
podrobrg a se smyslem pro detail. NelUplna pongrné nedostatené je nafp.
zpracovana metodika §eni, analyza ziskanych vysleddke pak nestandardmnsouwasti
Zaweéru, nikoli hlavniho textu.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 42 prarinem toho 8 cizojaz§nych.
Jedn& se o kvalitni v¢b dostupné literaturu odpovidajici odborné uréan autorka
v celém textu prokazuje svou schopnost koreékts €mito prameny pracovat.
V Soupisu sice naleznemeskolik drobnych pochybeni (nespraymapsany nézev
periodika Hr Forum, problematicky uvedeny titul etRaSkové), jedna se vSak o
naprosté margindlie, které nemaji na kvalitu zpvaeco vliv.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypraocavzodposdné a plré odpovida
pozadavkm kladenym na tento typ odborného textu.

5. Jazykova urovei

Posuzovana bakakka prace vykazuje odpovidajici stylistikou Ungv@e napsana
kultivovanou activou formou, bez vyrazfjiSich gramatickych chyb. @hsné jsou pouze
chyby v interpunkci.

6. Podréty k rozprav é
a) Je v podnikové praxi pouzivana i externi podubkatoringu, pip. v jaké podo&?
b) Jak by autorka vzajeraporovnala oblasti podnikového a dalSiho profesniusiavani?

7. Zawreéné hodnoceni prace

Z celé prace jeiejmé, Ze autorka se v dané problematice velmiaelobentuje a cely
text vykazuje solidni odbornou i stylistickou Urdév& praci jako celku nemam z formalniho
ani odborného pohledu Zadné zasadfipgminky. Domnivam se, Ze ji Ize povaZovat za
celkow zdailou a vyhovujici, a proto ji dopotuji k obhajolg.
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