Oponentsky posudek bakalarské prace Lindy Patockové
Predlozky ¢asu v psaném projevu €eskych neslysSicich

Bakalarska prace Lindy PatoCkové, jez si rozumné zuZila zadani na zkoumani primarnich
dal$i z fady absolventskych praci vzniklych na oboru CNES, které se zabyvaiji dilgimi jevy v
psané cCestiné neslySicich a které jsou velmi uZite€né, mj. pro moznou vyuZitelnost v
jazykovém vyucovani.

V prvni ¢asti autorka shrnuje z relevantni odborné bohemistické literatury nékteré
zakladni poznatky o Ceskych predlozkach obecné a detailnéji se zaméfuje na vymezeni
predlozek s ¢asovym vyznamem. Ocenuji pfehlednost zpracovani a zohlednéni i aspektu
uzivani predlozek v souCasné psané Cestiné (s hojnymi citacemi ze Statistik cestiny), byt
autor€in vyklad neni zcela bezproblémovy a nabizi se k nému par dil¢ich poznamek. Napf.
mezi klasifikacnimi kritérii postradam formalni déleni na pfedlozky jednoslovné a viceslovné;
frekvenéni seznam jednoslovnych pfedlozek v tabulce 4 je mylné oznacen jako ,Frekvence
primarnich temporalnich predloZzek podle Bartoné a kol.“ (s. 18). Vzhledem ktomu, Ze
diplomantka opakované upozorfiuje na nedostateCné zpracovani problematiky predlozek
s ¢asovym vyznamem v ¢eskych mluvnicich (s. 15 a 16), zejm. na neuplnost jejich vycta, je
ponékud zvlastni, ze jeji seznam vytvofeny na zakladé prostudované literatury (s. 16)
neobsahuje ani zdaleka v3echny predlozky literaturou zmifované, napf. v porovnani
s Priruéni mluvnici ¢estiny zde chybi v pdli, u pfilezitosti, do okamziku, na prahu, v procesu
(posledni dvé predlozky navic uvadi i Mluvnice &eStiny 2) aj. Mohla by se diplomantka pfi
obhajobé vyjadfit k moznym ddvodim, pro¢ podle jejiho nazoru sou¢asné miluvnice Cestiny
piny vyCet pfedlozek neuvadé;ji?

V druhé &asti diplomantka nastifuje nékteré rysy uzivani predloZek v psané cCestiné
neslySicich, a to zejména prostfednictvim dvou moznych zplsobu klasifikace chybovych
pfedlozkovych konstrukci. Kvituji s velkym potéSenim, Ze kol. PatoCkova nepodlehla
pokuSeni znovu opakovat (,recyklovat®) obecné poznatky o psané cesting Ceskych
neslySicich, ale vhodné se zaméfila vyhradné na problematiku predlozek. Kladné hodnotim i
snahu zakomponovat poznatky nacerpané Cetbou odborné bohemistické literatury, konkrétné
autor€in navrh klasifikace chybovych predlozkovych vyjadfeni podle tfi zakladnich
prepozi¢nich funkci. Souasné se vSak domnivam, Ze ne vSe relevantni je v praci fe€eno,
napf. nebylo by v souvislosti s typologii chyb vhodné definovat, co je chyba, resp. co je
chyba v riznych pfistupech? Nemél by ¢tenar byt (kriticky) seznamen s vysledky bakalarské
prace vénované zkoumani mistnich predlozek v psané &estiné neslySicich? Nemohla by
v interpretaci chyb nerodilych mluv€ich pomoci znalost jejich matefského jazyka nebo jazyka,
ktery v komunikaci preferuji? Nékolik pfipominek a poznamek Ize mit i k tomu, co v praci
obsazeno je, napf.:

— Na s. 24 a 25 je nékolikrat zaménéna prepozice a propozice; vypoveéd pfijedete za
tyden na kontrola (s. 25) neni pfipadem vazby PROP-S (propozice — prepozice —
substantivum), a samozifejmé& uz vubec ne Prep—S. Mohla by se, prosim,
diplomantka pokusit urcit spravny typ relace?

— Mohla by byt pfi obhajobé zpfesnéna a korigovana dvé nasledujici tvrzeni:
Interference: ,Jedna se o fenomén, kdy se rysy mateiského jazyka promitaji do
fazyka ciziho.” (s. 25)

[Pro vyjadfeni prostorovych vztahG uzivatel znakového jazyka nepouziva] ,Zadné

Jazykoveé prostfedky, které by bylo mozné pfirovnat k prepozicim.”(s. 26)

Jadro prace tvofi tfeti, prakticka ¢ast zaloZzena jednak na pfimém testovani
neslysSicich studentl stfedni Skoly a odborného ucilisté pro sluchové postiZzené v Hradci
Kralové, jednak na analyze skolnich slohovych praci stfedoskolskych neslySicich studentd,
pochazejicich z rliznych skol pro SP. Podkapitoly zabyvajici se testem jednozna&né povazuji
za nejcennéjSi a za nejlépe zpracované z celé bakalaiské prace. Test je sestaven znaéné
promysSlené, a to jak z hlediska celkové koncepce (sklada se ze tfi Casti, které odpovidaji



urovnim obtiznosti A1 — B1 podle SERRJ, kazda Cast obsahuje tfi odliSné typy cviCeni,
kazda z 15 testovanych predlozkovych vazeb je v testu zastoupena tfikrat — po jednom
pfipadu v kazdém typu cvi€eni), tak z hlediska zaznamenavanych metadat o respondentech.
Vyzdvihnout je tfeba i pfikladné zpfistupnéni kopii testu v pfilohach. K podobé testu bych
jmennych vyrazl v testovanych vazbach (na jare tfikrat, pfed mésicem dvakrat ap.).

V nékterych pasazich vénovanych popisu testu a sloZzeni vzorku respondentl by byla ucelna
vétsi explicitnost a detailnost vykladu (napf. by bylo myslim vhodné uvést kromé testovanych
predlozkovych vazeb i nominalni vyrazy zafazené do testu, pfedstavit vzorek respondentl se
zietelem ke vSem zjisStovanym parametrim ap.), a to i s ohledem na obcas se vyskytujici
nejednoznacné formulace, srov. ,Kazda z predlozkovych vazeb je v testu uzita trikrat, a to

v kazdém typu cvi¢eni® (s. 32). Vysledky diplomantcina dotaznikového Setfeni jsou
zpracovany peclivé, vétSinou pusobi pfesvédciveé a poskytuji fadu pfinosnych poznatkl. Za
pozoruhodné pokladam napft. zjiSténi, ze neexistuje korelace mezi ro¢nikem studia
respondentl a urovni dovednosti spravného uzivani pfedlozek s ¢asovym vyznamem nebo
Ze vazba, v niz studenti dosahli nejvétsi uspésnosti (tj. méli nejvice spravnych odpovédi), je
vazba po + lokal spadajici do urovné A2.

Pfi analyze Skolnich textl, jejimz cilem je ,sledovat frekvenci sledovanych
pfedloZkovych vazeb, naleZité uZivani temporalnich prepozic vzhledem ke kontextu véty a
spravné skloriovani jmen nasledujicich po pfedlozkach” (s. 51), dospiva diplomantka k velmi
prekvapivym vysledkim, zejména pokud jde o témér bezchybné uziti prepozic (ze vSech 68
pfipadu, kdy podle autorky text vyzadoval temporalni predlozku, byl pouze jediny pfipad
nenoremni, tj. 98% uspésnost, s. 51) a o takika bezproblémové sklofiovani jmen
v predlozkovych vazbach (primérné spravné v 91 % pfipadQ; s. 51). Bohuzel se domnivam,
Ze tyto zavéry nevypovidaji ani tak o mife zvladnuti temporalnich prepozic &eskymi
neslySicimi v psanych textech, ale spiSe odrazeji znacné diskutabilni zplsob autorCina
postupu, napft.:

Pro¢ jsou vyrazy v predlozkovych vazbach obsahujici Ciselny udaj zapsany c&islici (napf.
v 9:00) hodnoceny jako pfipad spravného sklofiovani jména, zvlast upozoriuje-li sama
autorka, Ze v nich nebylo mozné chybovat? (,Pripady, kdy po predloZce nasledovala Cislice,
Jjsem hodnotila jako spravné skloriovani, protoZe v nich z hlediska skloriovani nebylo mozné
chybovat.”, s. 51)

Skute¢né vSechny pfipady vynechani pfedlozky (excerpce neobsahuje ani jediny takovy
doklad) nejsou fe€eno slovy autorky ,zcela Citelné“ (s. 51)? | napf. 21hod byl kouzelnik. 22
hod byli volny ¢as a tombola z textu 7?7 A pro€ tyto a dalSi problémové, a tedy nehodnocené
pfipady nejsou v praci uvedeny? Nevzala-li diplomantka ,sporné“ pfipady vubec v potaz, je
na misté napf. tvrdit, Zze ,Autofi (az na pripady pridani predlozek) vhodné volili pfedlozku
k vyznamu sdéleni“ (s. 52)?

Nemohlo mit vliv na spravné uziti pfedlozkové vazby o prazdninach i téma zadané ucitelem
— Muj zazitek o prazdninach, které obsahuje sledovanou vazbu?

Nenabizi se spojeni pred posledni den interpretovat jesté jinak nez jako predlozku pfed a
instrumental adjektiva a substantiva (s chybnym sklofiovanim)?

Je trochu 8koda, Ze diplomantka analyzuje pouze (né&které) texty z korpusu DEAF, a
nepokusila se shromazdit i texty autoru, ktefi se u€astnili jejiho dotaznikového Setfeni.

Po formalni strance ma prace dobrou uroven, nedostatkl neni mnoho. Za zminku
stoji zptisob, jakym autorka odkazuje na SSJC (s. 19; odkazuje pouze pomoci internetové
stranky zpfistupfiujici dany zdroj a ani v seznamu literatury neni u SSJC bibliograficky udaj
uplny). Upravu by zasluhovaly rovnéz nékteré formulace, jako napf. predloZkovy par (autorka
tak oznacuje spojeni pfedlozky s padem).

| pres dil¢i nedostatky posuzovana prace podle mého nazoru vyhovuje pozadavkim
kladenym na bakalarské prace, doporucCuji ji k obhajobé a — zejména s pfihlédnutim k
propracovanému dotaznikovému Setieni — navrhuji klasifikaci dobre az velmi dobre.
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