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Predkladana bakaléiské prace je vénovana ovéfeni jednoho mozného rozdilu v sémantickém
fungovani dvou francouzskych tvari na —ant — pfitomného participia a gerundia. Autorka
vychazi ze studie S. Kindtové (1999), v niz se predpoklada, ze ma gerundium na rozdil od
ptitomného participia tendenci vyjadfovat zamérné déje. Tento pfedpoklad autorka bakalarské
prace ovetuje jednak na zakladé nekolika lexikalnich sond do korpusu FRANTEXT, jednak —
a to predevsim — na zékladé dotaznikového Setieni realizovaného pomoci aplikace Google
Drive, v niz autorka ziskala odpovédi tficeti péti respondentd.

Téma, které si autorka pro svou praci zvolila, je obtizné hned z n€kolika hledisek. Sémantické
rozdily mezi pfitomnym participiem a gerundiem ve francouzstiné¢ dosud nebyly pfedmétem
rozséahlej§itho zkoumani, nepocitame-li starS$i praci Moortgatové (1978), diplomovou praci
Anne-Gro Heyerové (2003), realizovanou pod vedenim pfedni odbornice na gerundium,
Odile Halmeyové, a nékolik novéjsich dil¢ich ¢lankt riznych autorfi. V tomto ohledu je tieba
velmi ocenit zejména tUvodni, teoretickou kapitolu predklddané prace, vniz autorka
srozumitelné a poucené shrnuje morfologické, syntaktické a sémantické rozdily mezi obéma
tvary, pricemz prokazuje schopnost syntetizovat velmi rozsahlé a rozmanité bibliografické
zdroje (od gramatik pfes monografie az po nejnovéjsi Clanky) a zaujimat k nim rovnéz
kriticky postoj (napf. na str. 17 nebo 79). Autorka se rovnéz vyporadala s terminologickymi
problémy, které jsou s danym tématem spojeny, napi. srozdily v pojmenovani nékterych
syntaktickych funkeci ptitomného participia (attribut libre vs épithete détachée, str. 39-40 a na
str. 3 pozn. 6). V empirické Casti prace se pak obtiznost tématu odrazi v nutnosti zvolit
konkrétni, uchopitelny aspekt celé této komplexni problematiky a zvladnout jeho analyzu.

Formalni naleZitosti prace a jeji uprava. VySe zminénd obtiZznost daného tématu se odrazi
i v nezvykle velkém rozsahu prace (90 stran vlastniho textu + 15 stran obsahujicich résumé
v ¢estiné, bibliografii a ptilohy pfedstavujici jednak pfehlednou tabulku srovnani zakladnich
funkci gerundia a pfitomného participia, jednak plny text dotazniku a statistické vystupy jeho
zpracovani v Google Drive). Jak bylo zminéno vyse, bibliografické zdroje pouzité v praci jsou
dosti rozsahlé a rozmanité; autorka pouziva systém citaci pomoci pozndmek pod carou
(vseznamu bibliografie na konci prace chybi pouze odkaz na ¢lanky Evy Havu
a M. Pierrarda, jejichZ jména autorka zmifnuje na str. 18 v pozn 33). Autorka praci prehledné
¢leni pomoci desetinného tfidéni a pouziva priibézného cislovani piikladi. Prace je psana
francouzsky, a to kultivovanym a syntakticky i lexikdln€é bohatym jazykem. Jazykové chyby
a pteklepy jsou spiSe vzacné (rejettant na str. 5, quatres ressemblances na str. 16, consevons
na str. 41, opakované¢ volba Clenu, napt. représente la forme grammaticale... na str. 13,
chaméléon na str. 27, naduzivani samostatnych osobnich zdjmen, napf. na str. 28 releve lui...,
opakované en détails str. 29, précisement na str. 70 aj.).



Hodnoceni obsahu prace a podnéty pro diskusi. Jak bylo fe¢eno vyse, v uvodni, teoretické
Casti prace autorka velmi dobfe piedstavuje danou problematiku na zakladé bohatych
a vhodné zvolenych bibliografickych zdroji. Posuny v interpretaci téchto zdroji se vyskytuji
vzacné — napf. prvni citace z O. Halmeyové, uvedend na str. 15, je vytrZzena z kontextu —
ve skutecnosti tato autorka nesouhlasi se zminénym ,normativnim pravidlem®, jak ostatné
ukazuje 1 druhd citace ztéZze monografie, uvedend na stejné strané¢ dole. V zajmu
jednoznacnosti hypotézy zamérnosti autorka rovnéz mirné modifikuje tvrzeni Kindtové
a posouva je k vétsi kategori¢nosti (Kindtova netfika, Ze véta s gerundiem vyjadiuje, ze jde
o zamerny efekt, ale pouze Ze miize dokonce naznacovat..., viz str. 36). Z terminologického
hlediska pak neni docela jasné, co autorka mini terminem mode verbal simple, jimz
charakterizuje oba tvary na —ant na str. 11; a u ptikladd [24] a [25] neni rozdil v Case, ale
ve slovesném zptsobu. Rovnéz neni Uplné€ presné uvadet, ze tyto tvary mohou mit veskeré
verbalni rozvijejici vétné Cleny (str. 14), protoZze podmét zistdva nevyjadreny, jak ostatné
autorka sama velmi dobfe analyzuje na str. 15-16. V ¢asti teoretické kapitoly vénované
sémantice obou tvarii by pak zasluhovalo bliz§i vysvétleni autorcino konstatovani na str. 22
vpozn. 6, ze piitomné participium ve funkci tésného piivlastku muze také nabyvat
piislovecnych vyznami (autorka odkazuje na ptiklady [13] a [16] na str. 24). Toto tvrzeni se
totiz odrézi i vtabulce 1 v Pfilohach, kde je pfitomné participium v tésném piivlastku
v piikladu 11 zaclenéno pod épithete détachée a uvedeno jako mozny ekvivalent gerundia.

V empirické Casti prace je tfeba ocenit pfedevSim schopnost autorky formulovat hypotézy
a nasledné je ovefovat pomoci riznych pfistupli; navzdory podvojmosti zvolené metody je
prezentace pozoruhodné koherentni, protoze vysledky korpusové sondy jsou vyuzivany
v dotaznikovém Setfeni: jsou pifevzaty nékteré autentické piiklady a je prokdzano, Ze
ne/zamérnost je mozné analyzovat i na propozicich bez kauzalniho vztahu. Tento posledni jev
by vSak bylo vhodné explicitné zaclenit do hypotéz k ovéfeni, protoze v prub¢hu vykladu pak
nékdy neni jasné, zda bude analyza omezena na propozice pouze s kauzalnim vztahem
(str. 42, 43), ¢i nikoli (napf. str. 63, 67 a 69). U korpusové analyzy bych pak doporucila
zacClenit kritiku Levinové (str. 59. pozn. 15) jiz do uvodniho seznamu sloves na str. 45 (avaler,
renifler atd. vyjadiuji spiSe zdmérné déje, kontrolované viili) a z hlediska reprezentativnosti
korpust pak bud’ v analyzach, nebo alespoil v zavéru prace komentovat omezeni na romanové
texty. V ptipadé sloves vyjadiujicich zamérnost (essayer, tenter, vouloir, str. 54-58) by pak
bylo mozné relevantngj$i vysledky ziskat analyzou jejich pfitomnosti v fidici propozici,
protoZe tvary na -ant (zejména gerundium) vyjadiuji zplsob realizace zaméru vyjadieného
v infinitivu nésledujicim po téchto slovesech (na tento jev upozornuje rovnéz Halmeyova
2003). V ptipad¢ vzacné kombinace tvarli na —ant a adverbia expres pak bylo mozné rozsitit
korpus na romanové texty od r. 1950 do soucasnosti (str. 57-58); pak by byly vysledky
pravdépodobné prikazngjsi.

U dotaznikového Setfeni autorka pfedstavuje rizné sociolingvistické faktory, které by mohly
ovlivnit relevanci ziskanych vysledkii (ziskany vzorek respondentii je velmi koherentni, jen
by bylo vhodné pfipojit kratky komentdt rozdili mezi odpovéd'mi rodilych mluvéich
a mluvcich, kteti francouzstinu neuvedli jako svlij rodny jazyk). U vybéru ptiklad
v dotazniku pak autorka rovnéz zohlediluje rizné faktory, napt. smér transformace piikladu,
jejich rozsah atd. Velmi zajimavé jsou pak vysledky analyzy piikladi pievzatych
z lingvistickych praci (zejména zakladniho piikladu Kindtové, str. 69). Predev§im vsSak
oceniuji komplexnost lingvistického uvazovani autorky, které se odrazi v neustdlém
zohlednovani riznych dalSich faktori, které mohou ovlivilovat interpretaci vybranych
ptikladl (napf. str. 80), a zejména pak jeji védeckou poctivost, s niz komentuje statistické
vysledky, které jeji hypotézu nepotvrzuji, a snazi se najit vhodné vysvétleni (str. 69 aj.).
Pouze je tfeba upozornit, ze vysledky kolem 60 % neni mozné hodnotit jako potvrzujici danou



hypotézu, pouze jako tendenci k danému vysvétleni). U zavére€ného hodnoceni vysledkl
analyzy by pak bylo mozné se zamyslet nad tim, jak pfesn¢ souvisi mira integrace
gerundidlniho syntagmatu do fidiciho predikatu sjeho zvySenou tendenci vyjadfovat
zdmérnost (str. 83) — mlze to byt ddno tim, Ze zdmérnost spojend s kauzalitou implikuje
vyznam prostiedku, ktery je jednim z typickych vyznami cirkumstantu?

Ptedkladanou bakaldfskou praci povazuji za velmi zdafilou, doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 1. 9. 2013 PhDr. Olga Néadvornikova, PhD.



