Posudek bakalafské prace Olgy Kalinové
Les différences sémantiques dans I’emploi du gérondif et du participe présent en francais
(Ustav romanskych studii, FF UK v Praze, 2013, 95 pp. + 10 pp. priloh)

Obsah. Bakalarska prace se vénuje rozdilim mezi dvéma francouzskymi slovesnymi formami —
gerundiem a pfitomnym pficestim —, které maji nékteré spole¢né formalni i funkéni rysy. V teoretické
¢asti jsou popsany morfologické, syntaktické a sémantické vlastnosti téchto forem, a to s pouzitim
obecné gramatické literatury i uzeji zamétenych studii (Halmey, Kleiber, Nadvornikova, Kindt).
Gerundium je charakterizovano jako ¢isté adverbialni forma, zatimco pticesti pfitomné (i pies ¢astecné
adverbialni vlastnosti) je fazeno do blizkosti adjektiva. Autorka dale vymezuje pole svého
empirického vyzkumu (funkce volného piivlastku, v némz oba tvary za urcitych okolnosti mohou
komutovat) a uvadi hypotézu zamérnosti (S. Kindt) jakozto rozliSujiciho sémantického kritéria. Podle
této hypotézy by GER mélo mit tésnéjsi sémantickou vazbu na proces vyjadieny predikaci, zatimco
PPR by vyjadfovalo spiSe okolnost nebo stalou vlastnost. V empirické ¢asti zkouma autorka nejprve
korpus Frantext (Getnost obou forem u sloves s inherentné specifikovanou intencionalitou), ktery vSak
neposkytuje ptresvédCivé potvrzeni hypotézy. Déle popisuje originalni dotaznik, v némz klade 35
testovanym osobam dva typy otdzek (pfijatelnost vét obsahujicich GER, resp. PPR, a vnimany stupen
zamérnosti v tomto typu vét). Prvni ¢ast potvrzuje hypotézu zamérnosti na 65 %, druha cast vede
k zavéru, ze pocit zamernosti je sice vyssi u GER, avSak PPR neni hodnoceno jako nezamérné.

Struktura a metodologie. Prace ma logickou strukturu a je podlozena relevantnimi zdroji. Z textu je
patrné, Ze autorka dostate¢né pronikla do odborné literatury k tomuto netrivialnimu tématu (velmi
podrobny je napf. rozbor sémantické interpretace obou studovanych forem v ¢asti 1.3) a misty se
neobava stavét k ni kriticky (napf. na str. 17). Na nékterych mistech by bylo vhodné uvadét vice
prikladl (napt. na str. 17 pii tvrzeni, ze GER zavisi na V a PPR na N — dilezity syntakticky test
koordinaci je tfeba ilustrovat; totéZ na str. 40). Metodologie obou ¢asti empirického vyzkumu je
invenéni; rozvaha k dotazniku na str. 50-52 svéd¢i o komplexnim a racionalnim ptistupu k véci. Na str.
54 a dale by bylo vhodné zkoumana slovesa prezentovat formou tabulky nebo grafu. 10 %
respondentd, jejichz matetskym jazykem neni francouzstina, by bylo vhodné ze souboru dat vyloucit.

Formalni a jazykova stranka. Price ma prehlednou strukturu a je psana velmi dobrou, stylisticky
bohatou francouzstinou. Tyto nesporné kvality pravda misty vedou k urCité opisnosti a repetitivnosti —
pfi sevien¢j$im stylu by rozsah prace mohl byt blizsi obvyklé norme. Na str. 97 a 103 se nékteré casti
priloh dubluji s vlastnim textem prace. V textu lze misty narazit na gramatické ¢i lexikalni problémy
(které vsak nic neméni na celkové vyborné urovni textu): str. 2 — Le frangais représente donc le
langage exceptionnel dans lequel ces deux formes différentes existent...; str. 6 — aucune étude n’ait
parvenue a cette systématisation; str. 9 — il s’agit donc de la forme variable; str. 13 — soutennant; str.
13 — celui-ci représente la forme grammaticale indépendante du PPR; str. 14 — recevoir de
compléments; str. 21 — nous vous proposons le graphique suivant; str. 22 — le GER et le PPR
présentent tous les deux les formes verbales; str. 35 — il est donc gualifié polysémique; str. 37 — en
utilisant le PPR, il n’y existe aucun lien intentionnel (je zajimavé, Ze toto pouziti gerundia na hranici
gramati¢nosti souvisi s feSenou tematikou); str. 41 — nous ne prendons pas; str. 44 — un tout autre
travail rien gue simplement analyser le corpus; str. 50 — ces facteurs peuvent de maniere considérable
changer; str. 65 — le verbe était choisi; str. 74 — la taille... a été respecté; str. 85 — il s’intégre; str. 98 —
quelle choisiriez-vous?

Konkrétni pripominky k textu a naméty k obhajobé:

- Str. 8 — Tvrzeni, ze GER a PPR jsou morfologicky neménné formy, je tieba Castecné zptesnit
(n€které jejich tvary totiz neménné nejsou), totéZ tvrzeni neplati zejména u participe passé
composé (str. 9 dole).

- Str. 8 — Aper¢u synchronique ma byt diachronique.

- Str. 15 — Pasivum je nevhodné€ oznaceno za ,,mode*.

- Str. 17 — Druhy odstavec je rozporny — uvadi se vném ,le PPR se rattache a un noyau
nominal“ a dale ,,il ne peut étre rattaché a aucun constituant de la phrase®.



Str. 19 — Tabulka 1 je dulezitou ¢asti vykladu, bylo by vhodné za¢lenit ji do textu. Kategorie
Hattribut de ’objet” obsahuje ptiklad Je trouvai le pasteur agonisant... — v ¢em se lisi od
piikladu Emile a rencontré Léa sortant...? U prvniho piipadu lze rovnéZ (se zménou smyslu)
nahradit pficesti gerundiem.

Str. 20, poznamka 43 — Tvrzeni, ze Grevisse neuvadi u pricesti pritomného funkci volného
privlastku, neni pravdivé (vydani 1993, napt. § 885). Z textu neni jasné, zda jde o tvrzeni
0. Kalinové, nebo O. Halmgy.

Str. 22 — Tvrzeni, ze PPR neni schopno vyjadrovat trvalou vlastnost N, je v ¢asteném rozporu
se zjisténim (str. 86), Zze PPR na rozdil od GER mize vyjadfovat ptirozenou (a tudiz trvalou)
vlastnost.

Str. 30: Tvrzeni, ze PPR je nezavisle na své pozici ve vété vzdy rematické, ziejmé neobstoji
(Ne sachant quoi faire, il..., Ayant fini son verre, il...).

Str. 54 — Je zkoumani tvart (en) essayant/voulant/tentant omezeno na syntaktickou pozici
volného privlastku, nebo zahrnuje i dalsi pozice?

Str. 55 — Je mozné, ze nizky vyskyt tvaru en tentant je dan jeho nelibozvucnosti (korpus je
slozen z literarnich textt).

Str. 64 — Slova avant, devant, tant aj. jsou nevhodné fazena mezi gramatikalizované formy
PPR/GER.

Str. 80 — Oc¢ekavani 90% potvrzeni hypotézy je neobvyklé.

Str. 85 — Chybi souhrnné udaje k vyhodnoceni GER a PPR.

Str. 86 — Jeden z vyraznych ryst GER, jimZ je neschopnost vyjadifovat stalou vlastnost, je
poprvé zminén az v rozboru vysledka.

Str. 89 — GER je charakterizovano jako tvar s tésnéjsi vazbou na sloveso; toto je v uritém
rozporu s béznym chapanim tohoto typu ptisloveéného urceni (vazba na celou predikaci).

Str. 98 — Orientacni udaje (#F apod.), které slouzi vyzkumnikovi, by nemély byt v dotazniku
uvadény, protoze mohou mast zkoumané osoby.

Str. 101 — 60 % ,,bilingvnich* respondentt je zavadéjici tidaj.

Zavér. O. Kalinova zpracovala zvolené téma s vyuzitim poznatkl ziskanych béhem studia, ale
zejména samostatnym studiem literatury. Pomoci inven¢ni metodologie dospéla k zajimavym (byt’ ne
jednoznaénym) zavérim. Text podle mého nazoru v nékolika ohledech vyrazné piesahuje standardy
bakalaiské prace. Mnozstvi vySe uvedenych poznamek tak poukazuje na obtiznost a zajimavost tématu
spiSe nez na slabiny textu. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci znamkou vyborné.

1. 9. 2013, Tomas Dubéda



