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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavaznéjSich pripominek

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, v§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

X

wewr

chyb

5. Formalni a graficka uroven prace

7 14 v o r ro.r
7x v 7beii}&7 bez pie}f‘lepa & E}is E

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.




Posudek oponenta bakalarské prace

Slovni komentar k bodum 1. az 5. :

Prace je ¢tiva, prehledna, s minimem jakychkoli nedostatki. Autorka se v ni zabyva analyzou
historickych vzorkt 1é¢iv pomoci nékolika riznych analytickych metod. O vysoké kvalité této prace
hovoti zejména fakt, ze mohu v tomto posudku uvést veskeré jeji nedostatky, které jsem odhalil,
protoze je jich vyjimecné malo a jedna se o nepodstatné drobnosti:

Str. 3, Abstract: ,,No degradation products of santonin was observed.* Misto ,,was* ma byt ,,were®.
Str. 13, pfedposledni véta: ,, Tato metoda se vyuziva i pro stanoveni kofeinu a jemu piibuznych latek
Vv biologickych matricich je plasma, krev ¢i moc¢ [18, 19].“ Chybi slovo ,jako” mezi slovy
,matricich® a ,je*.

Str. 17, kapitola 2.7.5: ,,Santonin se podle literatury [34] stanovoval acidobazickou titraci, pfi které
se roztok santoninu s methanolem a nadbytkem hydroxidu sodného nechd projit varem, ¢imz ze
santoninu vznikne kyselina santoninova (obr. 2.6).“ V tolik alkalickém prostiedi asi moc kyseliny
santoninové nevznikne. Produkt reakce bude pravdépodobné ve formé aniontu nebo soli piislusné
karboxylové kyseliny tak, jako je tomu na Obr. 2.6.

Str. 20 ,,...(Lab- -Scan) ...“ Chybné rozdé€leni slov.

Str. 21, Hawlett Packard* ma byt ,,Hewlett Packard*

B. Obhajoba -Dotazy k obhajobé
1. Co ve Vasi praci znamenaji zkratky ,,UK PiF* a ,,mM*, piipadn¢ jen ,,M*?

2. Str.21: Odkud jste vzala navody ke spektrofotometrické metodé a vlnové délky
pro stanoveni salicylanu a kofeinu? Ovéfovala jste spravné nastaveni téchto hodnot na VaSem
spektrofotometru?

3. Kdyz jsem si zkusil vypocitat procentudlni obsah kofeinu podle udaji ve Vasi bakalafské
praci (50 pl vzorku, 50 000% ziedéného a rovnice pfimky prolozené v grafu metody piidavku
standardu pod Obr. 4.4 A,7s =48700-c +0,118), vysSlo mi 121 %. Vy uvadite, Ze kofeinu
ve vzorku je pfiblizn¢ 110 %. Vysvétlete mi, prosim, tento rozdil.

4. Str. 27: ,,Vysledek byl zatizen malou pozitivni chybou v mezich normy.“ O jakou normu $lo

a jaka je tedy podle ni piijatelnd tolerance (tehdy se asi jeSté neuvadela jako nejistota)?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace:  vyborné
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