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1. VZTAH scHvÁLENÝCH TE7'Ia vÝsr,nDNÉ PRÁCE ,,kl ikn utím,, zakď i žkujte brané hodnocení

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocenivztahuteziapráce,pŤípadně konkrétní popis hlavních vytek)
Práce dle mého néaoruplně odpovídá schválen1im tezim

2. HoDNocENÍ oBsAHU rrfsr,nunn pnÁcn

KOMENTÁŘ 1slovní hodnocení obsahu v.fsledné práce, pŤípadně konkrétní popis hlavních vytek)
Autorka zv|ádla velmi dobŤe práci s literaturou a zdroji. odvedla také obrovské množství práce pŤi získávání
informací od respondentťr ze slovenskych televizrích stanic.

3. HoDNoCENÍ KoNEčNE PoDoBY rrÝslnoNÉ pnÁcn
šká1

Odchyluje se od
tezi, odchyleníje
v práci
zdtivodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchyleníje
v práci
zdrivodněné, ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odch1flení není
v práci zdrivodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schválenym
tezim

Vvo|nuite čís|ici na Škále | -2_3 _4 - 5 (v'Íborné _ velmi dobré- dobré - dostatečné -nedostatečné

Hodnocení známkou
2. r Relativní riplnost Zpracované literaturv ke zvolenému témafu 2
2.2 Pochopení zpracované literafiny a schopnost ii aplikovat I
2.3 Zvláďnutízvolenétechniky4racovintímateriálu 1
2.4 Logičnost q/kladu, podloženost závěrŮ 1

Vvolnuite čísltcí na Škále l -2 _3 -4 _ 5 (v.Íborné -velmi dobré- dobré- dostatečné _ nedostatečné
Hodnocení arámkou

3 . 1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a pŤiměŤenost poznámkového aparáÍu a odkazu I
a a
J . J Dodržení citační nolmy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáŽe pŤejaté

bez udání zdroje' hodnoťte stupněm 5. Pokud v texfu zjistíte pŤejaté pasáŽe
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdrivodnění v pŤípadě nedoporučení.. nawhněte, aby
s autorem bvlo zaháieno disciplinární Ťízení.)

1

3.4 Iazyková a stylistická uroveř práce (pokud je opakovaně porušovánaptatná
kodifikace pravopisné normY, hodnoťte stupněm 5)

I

3 .5 oprávněnost a vhodnost pŤí|oh, gafická prava práce I



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby vysledné práce, pŤípadně konkrétní popis hlavních vytek)
Rozhodně jde o kvalitní práci, kÍerou také povah4i zadriležit'1f pŤíspěvek k rozvoji ''television studies'' na
Slovensku. Je poněkud komplikovanější hodnotit napŤíklad jarykovou riroveĎ práce . nemiím k tomu dostatečné
znalosti slovenštiny.

4. sHR}[UJÍcÍ xonnnNTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení vjsledné práce, její si|né a slabé
stránlcy, privodnos t zpr acování témafu apod. )
Práci povaŽuji zazdaŤL|ou. Autorka naplnila cíl, stanovenf v tezich, ana|yzovala pŤísfupy slovesla.ich televizí ke
sportormÍmu vysílání a vribec k jeho cháprání jako jednoho z velmi atraktivních mediálních témat. Mohláby se
dalo vytknout, že se nevěnovala skupině stanic sdružen11ich kolem JoJ, ale rozdí|y mezi oběma ve$fmi
komerčními stanicemi na Slovensku pŤíliš velké nejsou.

5. oTÁzKY NEBo nÁnnĚry K NIMŽ sE PŘI oBI{AJoBĚ MUsÍ vy.rÁuŘrr:

6. NAvRHovANA ZNAMKA (,,kliknutím., zaEiil<ujte vybrané hodnocení)

vyborně X - velmi dobŤe t] _ dobŤe f] - nedoporučuji k obhajobě D

zouvooNĚNÍ v pnÍpaoĚ NgoopoRUČENÍ

Darum: ...'19 ...Q., . ?p. [9. ...

Exisfuje sportovní zpravodajství a publicistika í na placen.Ích stanicích (napŤ. Slovak Sport)i
Jakou roli hrají ''velké okamžiky'' slovenské sportovní historie (MS v Tatrách |970, ondrej Nepela)

za federá|ní, či čistě slovenské? Vraceií se k nim slovenské televize?

Hotouj posudek uytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektroniclry na adresu
sekretari tu pŤíslušné katedry!


