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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 48
Pocet stranek s pfilohami: 56
Pocet tituldl v seznamu literatury: 21

1 | 2 |3 | 4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) | X | | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni cita¢nich norem) [ X | | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) | X | | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; [ X | |

stanoveni cile apod.)

| (X -[X |
| | | |
Obsahova kritéria a p Finos prace
Naplnéni cilt prace | | X | |
VyvaZenost teoretické a praktické &asti | | X - [ X |
Navaznost kapitol a subkapitol | X | | |
Odborny vklad, pouzitelnost | | X | |
vysledkd v praxi
Vhodnost prezentace zavéra prace | | X | |
Metodologicka a odborna samostatnost
feSeni a pFipravenost k FeSeni problematiky | viz pos. | vedouciho | |

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

S potéSenim jsem si pfeCetl posuzovany text, nebot na naSem oboru se s tématikou
uméleckeé reflexe edukacnich témat nesetkavam c€asto.

Ocerniuji volbu tématu i zakladni préci, kterou autorka pfi zpracovavani tématu udélala. Na
druhou stranu: pfi éteni se mi jevi, Ze si pfece jen vzala dosti velké ,sousto” ... Akceptuji, Ze
jde o studentku bakalafského studia. Na druhou stranu, nelze nedostatky nezminit —

koneckoncu, jsem v roli oponenta. Napf. zavére¢na ,typologie“ ucitell ve filmu. Pfinasi
adekvatni typy a je jisté ocenénihodna. Souc¢asné v3ak napf. velmi sporné tvrdi, Ze suplent




Matulka (Cesta do hlubin Studakovy duse) byl zbabélec. Z jiného hlediska pak zase

v typologii (patrné vzhledem ke zvolenym filmim) chybi typ ,ucitel jako komicka a politovani
hodna figura®, ktery se ale v eské filmografii, televiznich inscenacich atd. rovnéz objevuje.
Do nesnadné zkratky se autorka pustila pfi charakteristice filmu jako ,jevu“. Metafora filmu
jako textu jisté neni od véci. AvSak pro scénické umeéni se pfece jen hodi pouze ¢asteCné.
Chybi tu upfesnéni, resp. konkrétni(!) dopInéni, co je tedy vlastné ,jazykem filmu“ (jak zni i
nadpis kapitoly 1.2) —viz i otdzka niZe. Takeé jista ,volnost" pfi uzivani pojma, jako jsou ,znak"
¢i ,kod" (ale i pojem ,jazyk" i dale vyuZiti pojmu ,ikonicky" na s. 44) stoji za zpfesnéni.
Vyklad o sémiotice pak zUstava —feknéme — na puli cesty. Celkoveé je spiSe problém
vychézet u scénického uméni prakticky vyhradné ze sémiotiky textu. N.B. — film neni jen
.medialni produkt®, film je rovné&z druh umeéni, coz pfece jen vyZaduje pestiejsi pFistup k jeho
sémiotice (kdyZ uz se ,do ni* autorka rozhodla pustit...).

A kone&né — neni mi jako ¢tenéfi aplné jasné to, pro€ u filmd do r. 1945 vyvstava jako
samostatny problém (pouze & pravé) autenticita® a u film( po roce 1989 (pravé &i pouze)
autorita.

Mimochodem — dovolim si doplnit (ke s. 43), Ze o Rybovi natoCil reZisér Filip Zivotopisny film
Noc pastyru.

K metodologii jen poznamku. Nejsem si jist, Ze autorka (v souladu s citatem z Hendla na s.
15 své préace) skute¢né dospéla k podobnosti svého postupu s postupem ,silné
interpretativnim®...

Na s. 44 autorka hovofi o subjektivité svych interpretaci. Jistg, tak to pfi praci uméleckymi
artefakty nemuze nebyt. Pfesto v3ak — autorka piSe bakalafskou, tedy odbornou praci. Ukol,
ktery si pfedsevzala by pak zfejmé Zadal i podstatnéjsi studium toho, jak skute¢né
interpretovat postavy ve scénickych artefaktech. Ponechat kone¢ny zavér na ¢tenafri, to
nalezi spise k Zurnalistickému Zanru ...

To vSe piSi proto, Ze téma ,uméni* je ,folkové“ €i laicky velmi snadno uchopitelné. Avsak o to
psat o ni odborné texty, méjte to, prosim, na paméti.

Nicméné — nize, pfi klasifikaci kladné& hodnotim to, Ze se autorka pustila do tématu tohoto
typu, filmy prozkoumala a vyvodila z nich v zdsadé akceptovatelné zaveéry.

Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

s. 10n. — Prosim autorku, aby shrnula a — pokud moZno jednoznac¢néji — definovala, co to je
je Jjazyk filmu/filmovy jazyk“?

s. 11 — K vykladu/pfikladu triady sémantika, syntax, pragmatika: A kam se podéla
pragmatika?

— A opakuji s doplnénim: Neni mi jako ¢tenafi Uplné jasné to, pro¢ u filma do r. 1945
vyvstava jako samostatny problém (pouze €i pravé) autenticita a u filma po roce 1989 (pravé
¢i pouze) autorita. Znamena to napf., Ze tam nejsou jiné duleZité motivy?

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis:
20.5.2013 Josef Valenta

! Jen na okraj poznamenavam, Ze — pokud by autor&déle chla podobné téma zkoumat — préma typu
.autenticita“ je v pipact scénickych urni vicevrstevnatym jevem. Krantoho ... i maska rive byt sotasti
autenticity atd. Zalezi préwa pojeti...




