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Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
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Hodnoceni prace:

Bakalarska prace je sepsana na 76 stranach, pricemz autor Cerpa z 25 zdrojd, z toho 5 zahranicnich.
Autor jasné definuje svij cil a oCekavany prinos prace, ¢emuz odpovidaji zvolené metody a zavérecna
doporuceni. Bakalaiska prace neobsahuje zavaznéjsi formalni ani metodologické nedostatky. Za
nadpriimérnou Ize hodnotit Gvodni teoretickou Cast, kde se autor nevénuje pouze strohému uvadéni
citaci z odborné literatury doplnéné o vlastni komentat, ale v souvislém textu poskytuje ctenafi
sofistikovany vhled do problematiky managementu a marketingu ve vztahu ke sportovni neziskové

organizaci.

Navrhy na zdokonaleni managementu SK Praga VysocCany jsou jasné a srozumitelné. Neni vSak

vyloucené, Ze navrhovana organizacni struktura klubu by byla na fizeni a financovani pomérné narocna.

Autor prokazal schopnost analytické prace a nasledné syntézy zjisténych informaci do uceleného
souboru opatfeni, jez jsou realizovatelna a prakticky i ve zkoumané organizaci vhodna.

Pripominky:

V teoretické ¢asti je 2x (str. 11 a 22) uvedeno: ,Caslavova uvadi, Ze..." kde chybi za uvedenim jména

autora rok vydani citované publikace. V tabulkach nejsou vZdy dodrzeny povinné kraje stranek a text
tak misty konci az na samotném bocnim okraji stranek (str. 13 a 66).

Autor misty uvadi urcita tvrzeni (respektive déleni), u kterych neni jasné, zda se jedna o prevzaté
informace z odborné literatury, ¢i jde o tvrzeni samotného autora — viz otazka €. 2 k obhajobé.

Misty Ize povaZovat navrhy autora za nedostatecné promyslené, o cemz lIze vést delsSi polemiku — viz
otazka ¢. 3 k obhajobé.



Otazky k obhajobé:

1)

2)

3)

Na str. 30 uvadite vyhody a nevyhody polostrukturovaného dotazovani. Jaké dalsi nevyhody
s sebou prinasi moznost zasahovani tazatele do odpovédi respondenta?

Na str. 46 a 47 uvadite pojem ,cileny" a ,,necileny" sponzoring. Jedna se o déleni sponzoringu
prevzaté z odborné literatury? Pokud ano, o jaky zdroj se jedna? Pokud ne a sam jste autor
tohoto rozdéleni sponzoringu, jaky z téchto dvou typd povazujete za ddlezitéjsi pro organizace
typu SK PRAGA Vysocany?

Pfi porovnani Vami uvadéné soucasné organizacni struktury klubu a nasledné Vami navrhované
organizacni struktury klubu, je evidentni doporuceny presun organizace z Uzkého rozpéti
managementu na Siroké rozpéti managementu. Mohl byste uvést, jaké vyhody a naopak
nevyhody pfinasi jednotlivé typy rozpéti organizacni struktury v managementu organizaci a na
jaké problémy by mohl narazit Vami zvoleny koncept organizacni struktury SK PRAGA
Vysocany?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné az velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 11. 5. 2013

Mgr. Jan Sima



