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Posudek

Volba tématu

Volba tématu je velmi vhodna, téma je nejen vysoce aktualni, avSak koresponduje i
s profesnim zarazenim reSitelky. Problematika podavani |éCivych ptipravk( bez indikace nebo
na zakladé neuplné indikace se dotykd vyrazné odpovédnosti sestry a zaroven kvality a
bezpedi zdravotni péce. Resitelka k tématu pristupovala iniciativné a se zajmem.

Téma lze zaradit k obtiznym, zejména vzhledem k pravnim konsekvencim a nedostatku
relevantni literatury.

Teoreticka cast

Struktura prace je zvolena vhodné, ¢lenéni je logické; vytknout Ize pouze misty neprehledné
¢lenéni do odstavcu.

Abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu prace.

Resitelka vyuZila pouze 14 literarnich zdrojd, tedy neprostudovala si dostupnou literaturu
v plném rozsahu. Napf. v oblasti zdravotnického prava uvadi pouze jeden titul, ktery vsak
cituje jen jednou a neuplné. Neprovadi komparaci riznych nazor(. S ¢asopiseckymi zdroji
nepracuje vibec, prameny prava v prehledu zdroji neuvadi.

U fady tvrzeni pres upozornéni vedouci prace chybi zdroje — napf. na str. 21 u ,,obecnych
zasad podavani“. Chybéni zdroj a s tim souvisejici chybéjici relativizace uvedenych tvrzeni
jako nazoru autora a namisto toho jejich formulace jako by $lo o obecné platné povinnosti je
zavadéjici az nepravdivé.



Nepresné citovani zdroju na str. 17, kde pfes opakované upozornéni chybi odkaz na zakon o
|écivech, vedlo k hrubé chybé v definici Upravy a pfipravy léCivych pFipravka.

Na str. 19 pres upozornéni resitelka nedoplnila zakonnou definici indikace, a to presto, Ze
tato ji byla vedouci prace nad ramec povinnosti pfi vedeni prace vyhledana (!). Stejné tak,
opét pres vyzvu vedouci prace, fesitelka nedoplnila zdroj literarni definice indikace.

20, kde resitelka uvadi , Toto je specifikovdno v ucebnicich a standardech.” Toto tvrzeni, bez
vysvétleni, jak se standardy a nazory expertli maji k pojmu lege artis (a prestoze dokonce
byla vedouci prace upozornéna na vhodnou literaturu), je nepfesné. Tim je znehodnocena i
nasledujici reSerse literatury, ktera by jinak pattila k nejvétsim prinosim prace. Bohuzel, bez
uvedeni do spravnych souvislosti se i tato jinak kvalitni ¢ast stava zavadéjici.

Jazykova uroven zpracovani prace je velmi dobra, hrubych chyb se nevyskytuje vice, nez je
béiné. Pokud jde o pouZivani odbornych pojma, resitelka uvedla nesprdvné nazev
specializace sester (anesteziologicko-resuscitacni péce namisto intenzivni péce).

Uroveri jazykového zpracovani

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti byla velkd, pokud jde o pravni zhodnoceni;
z hlediska aplikace léciv nikoli.

Empiricka cast

Vyzkumné otdzky a cile prace byly formulovany vhodné.

Resitelka pouzila metodu dotazniku. Dotaznik byl pétkrat vracen vedouci prace
k pfepracovani, na posledni pfripominky vsak jiz reSitelka nijak nereagovala. Vysledny
dotaznik se od posledni verze lisi.

Metoda dotazniku je vhodna.

Zkoumaného vzorek reSitelka charakterizuje nedostate¢né — pouze typem pracovisté a
profesi.

Vysledky fesitelka prehledné popisuje, véetné tabulek. Urcité nepresnosti se dopustila pouze
u otazek ¢. 4 a 9, kde reSitelka kladnou odpovéd na otdzku, zda respondentka néco vi,
interpretuje tak, Ze to skutecné vi (,32 respondentky védély, Ze je rozdil mezi pfipravou a
upravou léki“), pritom je zrejmé, Ze reSitelka ve skutecnosti zjistila pouze, zda si
respondentka mysli, Ze to vi.

Dotaznik obsahoval i otazky nebo casti otazek, které nemély vztah k cildm empirické ¢asti
(napf. pravé uvedeny rozdil mezi pfipravou a uUpravou lécCiv), popf. nemély vibec vztah
k tématu prace (odstranéni drént). Tyto vysledky pak zUstavaji neinterpretovany v ramci
diskuse (coz je pravé u vztahu otazky ¢. 4 a 5 pochopitelné, kdyzZ z teoretické casti prace
vyplyva, Ze rozdil nepochopila ani sama resitelka). OvSem neuvedeny do souvislosti jsou i
dalsi vysledky — napf. nesporné zajimavé zjisténi ohledné toho, co sestry povazuji za
spravnou indikaci (otazka ¢. 14).

Cile prace byly spinény.

Prilohy
Pfilohu tvofi pouze dotaznik.

Formalni zpracovani prace
Prace po formalni strance odpovida poZadavkiim na tento typ kvalifikacnich praci kladeny.
Stylisticka Uroven prace je velmi dobra.



Formalni naleZitosti jsou dostatecné.

Spoluprace autora bakaldrské prace s vedoucim prace byla intenzivni, avSak ne vzdy resitelka
akceptovala pokyny vedouci prace. Spoluprdce byla ze strany feSitelky ukonéena pred
dokoncéenim dotazniku; zpracovani empirické ¢asti pak jiz konzultovano nebylo.

Celkové hodnoceni prace

Prace spliuje formalni nalezitosti bakalarské prace. Z odborného hlediska obsahuje nékolik
zavadéjicich tvrzeni z divodu neuplného uvedeni do souvislosti nebo neuplné citace. Pravni
souvislosti tématu jsou slozité, fesitelka je bohuzel ne zcela zvladla. OSetfovatelska ¢ast je
pomérné strucna a na velmi bazalni Urovni, avSak vécné spravna.

Empiricka ¢ast prace je dostatecna, nedostatky lze nalézt ve formulaci otdzek a v interpretaci
vysledk.

Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci

Doporucuji k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném dobre.

V pfipadé hodnoceni stupném neprospéla uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Otazky a pripominky k obhajobé prace
1) Vysvétlete vztah standard(i a nazor(i expertl k pojmu lege artis.

2) Vysvétlete pojem pfiprava a Uprava léCivych pripravkd ve vztahu ke kompetencim
sester na JIP; interpretujte otazky €. 4 a 5.

Misto a datum vypracovani Podpis vedouciho prace
posudku posuzovatelem



