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Pfehlednost a ¢lenéni prace

Bakalaiska prace obsahuje 58 stran textu a 9 pfiloh a sklada se
z teoretické a praktické ¢asti. Pomér teoretické a praktické &asti je pfiméreny
a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuiji. Pfipominky mam v3ak ke
kapitole , Fyzioterapie u zZlomenin proximalniho humeru®. Ctenar by oéekaval,
je se bude opravdu konkrétné hovofit o fyzioterapii, ale kapitola obsahuje
pouze citace odbornikd, z nichZ néktefi pouzivaji termin rehabilitace na misté,
kde vlastné hovofi o fyzioterapii. Tato kapitola mize byt zafazena, ale musi
nést jiny nazev. Dalsi kapitola informuje o tom, jaky maiji jednotlivi odbornici
nazor na zahajeni fyzioterapie. Studentka cituje hiavné zahranicni autory.
Zahajeni fyzioterapie je individualni a zéleZi na rozhodnuti lékare. Za
mnohem duleZitéjsi bychom méli povaZovat, jaké pFistupy a principy
fyzioterapeut zvoli a jak kvalitné je bude provadét.

Formalni naleZitosti prace o

V textu jsem nalezla malo tiskovych chyb, pouz# na str. 20 ,bude srovnat”
misto srovnavat. Na str. 49 je gramaticka chyba , J4 se Fidila zvyklostmi“
misto ja jsem se Fidila zvyklostmi. Také tvofeni slozitéjich souvéti délalo
autorce ob&as problémy. Napfiklad na str. 48 zacina studentka vétu ,, Ovsem
ac pacientka tvrdila...”.

Pouiiti citaci je v poradku a seznam poutité literatury je dostacujici.
Cil prace

Autorka si dala za cil srovnat tGspésnost fyzioterapie u fraktur proximalniho
humeru. Neda se viak Fici, Ze by svij cil spinila a to vzhledem k malému poctu
proband. Ze zpracovani dvou kazuistik se skute¢n3 nedaji €init zavéry.



Prehled problematiky

Studentka prostudovala dostateény pocet aktualnich tituld ve.
zahraniénich a snazila se v§e zakomponovat do své prace. Chvalim pouziti
testu Constant Score Technique, ktery byl vSak aplikovatelny pouze z&asti,
protoze studentka neméla k dispozici pomticky na méfeni, které jsou soucasti
testu. To znamena, ze vysledky nemohou byt validni.

Metodologie

Pokud se tyka vysetieni pacientek, mam urcité pfipominky. Autorka
popisuje velmi podrobné postavu ze vSech stran, ale sdm pletenec ramenni je
vysetien nedostaéné. Napfiklad postaveni lopatky, klicku neni viibec zminéno
a v dobé, kdy jiz byly pacientky schopny aktivniho pohybu, neni dynamika
pletence ramenniho popsana viibec. V textu jsem nenasla ani zminku o tzv.
centraci ramene. Postupy a principy, které autorka v terapii pouzila jsou
vybrany dob¥e. Chybi vSak pfesny popis vybrané techniky, prvku atd.
Napfiklad na str. 29 autorka uvadi vyuZiti principu PNF, ale jiZ nepopisuje
presné, jakou diagonalu pouzila nebo jakou techniku v ramci PNF zvolila.
TotéZ se vyskytuje i pfi popisu vyuZiti prvkl Spiral Dynamic. Autorka se pfi
vysetfeni a terapii viibec nezabyva posturou a jeji dileZitosti pro hybnost
pletence ramenniho.

PFi vySetfeni a zavéreéném hodnoceni probandi, autorka nespravné
pouziva termin mobilita a zafazuje do ni mylné ADL. Sobésta¢nost je pak
popsana velmi povrchné a z textu nevyplyva, v jakych ADL mély pacientky
nejvétsi problémy. Na str. 36 autorka popisuje nejvétsi subjektivni problém
pacientky a uvadi, Ze se jedna o omezeny rozsah pohybu, ale jiZ neni uvedena
konkrétni ¢innost, ktera pacientce délala nejvétsi obtize. Chybi mi zkratka
funkéni hodnoceni HK.

Studentka se domniva, Ze by terapii prospélo vyuZiti napr. Nintenda Wii,
ale pozadala béhem zpracovavani prace o konzultaci?



PFinos pro praxi

Jedna se o zajimavé téma, které by si jisté zaslouZilo vetsi pozornosti.
Studentka by se napf. mohla podle svych soucasnych zkusenosti pokusit
zpracovat fyzioterapeuticky postup u téchto pacientt.

N&roénost prace na teoretické a praktické znalosti

Zpracovani tohoto tématu vyZadovalo peclivy a dasledny pfistup.
Studentka se o to jisté snaila, pfesto se nevyvarovala urcitych chyb, které
byly popsany vyse.

Vysledky a jejich analyza

Autorka uvadi, Ze lep$ich vysledki dosahla u neoperované pacientky. Sama
v z&véru spravné fika, Ze vzorek probandii je velmi maly a Ze by svoji dalsi
praci (diplomovou) chtéla jesté v mnohych ohledech rozpracovat. V Zavéru
studentka uvadi, Ze zlomeniny proximalniho humeru jsou ,dodnes
nevyresenym problémem®. Myslim, Ze to je velmi pfisné hodnoceni a Ze neni
pravdivé.

Zavéry a doporuceni

Autorka zpracovavala &isté fyzioterapeutické téma, coZ hodnotim kladné.
Terapeutické postupy byly vybrany spravné. Ve vysetieni i v terapii byly v3ak
nedostatky (popsano vyse).

Otazky k obhajobé:

1. Jaké diagonaly a techniky PNF jste pfi terapii pouZila?
2. Proé jste si vybrala k vySetfeni a hodnoceni Constant Score Technique?

Navrh klasifikace: velmi dobfe — dobfe, dle obhajoby.

Vendula Matolinova
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