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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Struktura prace je pfehledna, pfimérfena k tématu a cilim prace, jednotlivé kapitoly jsou
vyvazene obsahlé. V teoretickeé ¢asti je podrobné zpracovana aktuaini literatura vztahujici se
k téematu prace. V praktické Casti je zpracovana praktickd analyza moznosti vyuziti
akcelerometrli v kombinaci se standartizovanymi testy pro hodnoceni efektu vybrané
terapeuticke intervence. Soucasti prace jsou 2 kazuistiky.

2. Formalni nalezitosti prace

Grafické Upravaje dobra. Obrazova dokumentace je pfiméfené obsahla, zejména kladné
hodnotim podrobné zpracovani vlastni fotodokumentace. Priibéh méreni i kazuistky jsou
zpracovany velmi pfehledné a podrobné. Rozsah prace je dostacujici. Po stylistické strance
je prace spiSe primérna.Pouzita literatura je dostateéné obsahla a aktudlni, kladné
hodnotim zpracovani aktualnich zahrani¢nich zdroj{.

3. Cil prace
Cil prace byl formulovan a splnén po teoretické i praktické strance.
4. Prehled problematiky

Pouzita literatura je dostatené rozsahla a aktualni. V ramci reSerse byly vyhledany obtizné
dostupne aktuaini ¢lanky ze zahraniéni literatury. Teoretické poznatky byly vyuZity i v
praktické ¢asti prace.

5. Metodologie

Metody byly v praci popsany dobre, pro dany cil byly pomérné vhodné zvolené. Kladné
hodnotim, ze pied zapoCetim mefeni u pacientl byl systém otestovan u 2 zdravych
probandl. Pri vyuZiti akcelerometrd nebylo mozné ziskat véechna ptvodné planovana data,
komplikace vSak nenastaly z divodU pochybeni studentky, ale kvdli limitacim systému a
nahlému onemocnéni jedné pacientky v prabéhu vyzkumu.

Ve FIM testu pacientky dosahly jiz na po¢atku vysoké vysledky a nebyly v ném patrné
vyrazné zmeény — pro tento UG¢el tedy nebyl GpIné vhodné zvoleny, avsak metodologie prace
byla takto stanovena jeste pred vybérem konkrétnich pacientll. Kladné hodnotim zpasob
zpracovani a interpretace vysledkd.

6. Prinos pro praxi

Zvolené téma je inovativni. Pfinosem pro praxi je zejména zpracovani aktualnich
zahraniCnich Clankd, nové cviky, které studentka pfidala do plvodniho souboru, a zavéry
formulované v poslednich ¢astech prace.



7. Naro€nost prace na teoretické a praktické znalosti

Prace byla naroéna na teoretické znalosti, bylo tfeba se zorientovat v problematice a
vyhledat vhodné aktualni zdroje. Teoretické poznatky byly spravné aplikovany na konkrétni
problém.

8. Vysledky a jejich analyza

U goniometrickeho méfeni bych ofekavala rozdilné vysledky pfi vstupnim a vystupnim
méfeni (ofekavala bych rozdily alespon v Fadech stupfiti vzhledem k mozné odchylce
méreni). Vysledky méfeni se v8ak shoduji se subjektivnim hodnocenim pacientek. Vzhledem
k tomu, Ze terapie nebyla zaméfena primarné pfimo na zvy$eni rozsahu pohybu, je tento
vysledek predpokladatelny.

V Jebsen-Taylor testu je patrné zlepSeni, vysledky jsou zpracovany pfehledné.

Vysledky naméfené s vyuzitim akcelerometri jsou z mého pohledu diskutabilni, pro ovéfeni
spravnosti méfeni by vSak byla potfeba dikladna analyza méficiho systému, coZ je nad
ramec této bakalarské prace.

Kladné hodnotim fakt, Ze v diskusi jsou véechny tyto problémy zohlednény a vysvétleny.

9. Zavéry a doporuceni

Zavery byly formulovany dobfe. Doporudeni, kteréa byla formulovana na zakladé poznatk( z
teoreticke Casti a zkuSenosti nasbiranych v praktické ¢asti, Ize uplatnit v praxi a jsou
zajimavym namétem.

10. Pristup ke zpracovanému tématu

Komunikace byla dostate¢na, prvni konzultace probéhla v dostateéném predstihu. Vzhledem
k vyuziti technicky naro¢né inovativni technologie byla nutna kooperace vice subjekt,
studentka vsak i pfes tyto komplikace zvladla spinit cil prace. Pfedbé&znou i finalni verzi jsem
obdrzela v dostate¢ném predstihu. Vyhledavani infromaénich zdrojd probé&hlo velmi dobfe a
samostatné.

K teto bakalarské praci nemam zadné zasadni pfipominky a doporuéuiji ji k obhajobé.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Vite o néjakém protiedku na principu akcelerometrl, ktery byste doporuéila k terapii pacientt
po poskozeni mozku v domacim prostiedi?

Jaka forma objektivniho hodnoceni se Vam zda nejvhodnéjsi pfi diagnostice poruch hybnosti
horni kon&etiny?

Navrh klasifikace prace: vyborné , velmi dobfe dobie
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