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1. Pfehlednost a Elenéni prace

Struktura a rozsah odpovidaji poZadavkim na bakaldfskou praci, s vyjimkou chybéjici kapitoly se
seznamem zkratek. Rozsah kapitol teoretické i praktické &dsti je vzhledem k tématu pfiméfeny, azna
kapitolu I. Uvod, ktera je obsahové i svym rozsahem slabsi.

Clenéni nékterych kapitol je ponékud nepiehledné - napf. v kapitole 11.4.1 Akcelerometry a gyroskopy
jsou za sebe fazeny popisy akcelerometr( nékolika vyrobcd, poté jsou zminény gyroskopy a v zavéru
se autorka vraci k popisu dal$ich akcelerometrd. Takto rozséhlou kapitolu by bylo vhodné prehledné
uvést a dale élenit do vice podkapitol. V nésledujici kapitole 11.5 Vyuziti akcelerometr(l v rehabilitaci
pak autorka popisuje studii se snimaci ULAM, které se v predchozim pfehledu viech akcelerometrti
vibec neobjevuji.

2. Formalni naleZitosti prace

V pfilohach prace chybi informovany souhlas.

V préci se objevuji &asté chyby v interpunkci (,z tohoto divodu, byli pacienti poZadani, aby si vedli...”)
nebo preklepy (napf. str. 2 — postizeni extenzory prstd; str. 5 — m. opponentspollicis; str. 12 —
automatiky detekovat), na mnoha mistech se objevuji chyby v mezerach a odsazeni.

N&které véty neddavaji pFili§ smysl (,dale se vySetfuji zénikové jevy, které odhali jemnéjsi detekci
motorického deficitu“) a objevuji se i chyby v zakladni terminologii (napf. Hautandv pfiznak). Za
zésadni chybu povaZuji, Ze Jebsen-Taylor test je v celé praci nazyvan Jebson-Taylor nebo dokonce
Jebson-Tayler testem.

Grafickd Uprava prace je diskutabilni zejména v pfilohach (obracené pouiiti tuéného pisma
v kazuistikach, pfemréténé fadkovani — napf. str. 76, 88, 89, volny list mezi strankami 78 a 79,
v PFiloze 2 polovina textu psana verzdlkami apod.). Kapitola 11.5.3 v rozsahu dvou normostran je celd
uspofadana do jednoho odstavce, coZ znaéné znesnadfiuje orientaci v textu.

Obrazovéd dokumentace celé prace je rozsahla - velmi dobfe a nazorné jsou zpracovany napf.
kapitoly, které se zabyvaji metodikou pouZitych testd.

3. Cil prace

Cil prace je formulovany matoucim zpGsobem, autorka dle mého nazoru v praci nehodnoti , aéinnost
méfeni senzord”, ale ,vliv téchto senzorl na Uginnost terapie”. Zvysledki prace je zfejmé, ze
stanovené cile byly splnény a hypotézy potvrzeny.

4. Pehied problematiky
V praci je vyuZito 32 literdrnich pramend, z toho 12 je zahrani¢nich. Literatura je reprezentativni a
aktualni. Chybi diskuse pohled.



5. Metodologie

PouZité metody jsou v praci dobfe zvoleny a popsany. Pokud si autorka klade za cil hodnotit poufZiti
senzorll (ovladatelnost, snadnost pouZiti) i na zakladé zpétné vazby od pacientd, bylo by vhodnéjsi,
aby toto bylo provedeno dotaznikovou formou, v¢. pfislusného dotazniku v pfiloze.

6. Pfinos pro praxi

Zvolené téma ma velky prinost pro praxi. Z pfehledu a rozboru existujici literatury by mélo jasnéji
vyplynout, ve kterém ohledu chce autorka rozsifit/doplnit soucasny stav pozndni vdané
problematice.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Autorka se velmi dobfe zorientovala v podkladech pro teoretickou i praktickou ¢ast prace, zejména
v provedeni testll a hodnoceni jejich vysledk.

8. Vysledky a jejich analyza

Prezentace vysledki je prehlednd, vysledkové grafy a tabulky jsou srozumitelné komentovany.
Porovnani akcelerometrickych vysledkl s vysledky Jebsen-Taylor a FIM testu (tak jak bylo stanoveno
v cilech prace) je v diskuzi pomérné vagni.

9. Zavéry a doporuceni

Zavéry prace jsou jasné formulovany, podrobnéji by mohly byt uvedeny ndméty a doporuéeni pro
dalsi vyzkum.

10. Aktualnost prace

Téma je aktudlni, vychazi z poZadavk( praxe.

Pfipominky a otazky k obhajobé:

1) Pfipominka - doplnéni informovaného souhlasu.
2) Jaké znate dalsi standardizované testy, které Ize vyuZit pfi vy3etfeni pacienta po CMP?
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