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Aktualnost tématu pro feSeni 1 2 3 4 5
konkrétnich problému X

Splnéni cile a zadani BP 1 2 3 4 5

X

Metodologie a jeji adekvatni 1 2 3 4 5
vyuziti X

Samostatnost pfi zpracovani 1 2 3 4 5
BP (ptivodnost) X

Vyuzitelnost navrht a 1 2 3 4 5
doporuceni k feseni problémi X

Formalni stranka BP (aprava, 1 2 3 4 5
pravopisné chyby, ptehlednost) X

Stylisticka uroven (&tivost, 1 2 3 4 5
odborné vyjadiovani, logicky X

sled...)

Zdroje pramend (aktualnost, 1 2 3 4 5
pocet, spravnost citaci) X
Poznamka: Doplite do ptislusného ramecku hodnoceni kiizkem takto: X

1 - nejlepsi 5 - nejhorsi

Slovni pripominky k BP:

Autorka si pro svoji bakalarskou praci vybrala velmi aktudlni a zajimavé téma. Problematika
potravinovych alergii je tématem velmi diskutovanym a hledani vhodného doporuceni pro
laickou verejnost je zcela jisté chvalyhodné.

K celkovému pojeti predloZzené bakalarské prace nemdam zcela zasadnich namitek, vytkla
bych vSak nazev bakalarské prace, ktery autorka méla upravit tak, aby jiz na prvni pohled
bylo zifejmé, Ze se jedna o problematiku, ktera je zamérena na détskou populaci.

Dale upozorfiuji na minimum vlastnich myslenek a nazort autorky, které (pfi popisované
vlastni zkuSenosti autorky) by zcela jisté praci obohatily. V praci taktéz postradam srovnani
zjisténych vysledkd s vysledky obdobnych studii, které byly provadény na tzemi Ceské




republiky, potazmo ve svété. Ohledné doporuceni pro praxi — autorka se omezila pouze na
konstatovani o potfebnosti tohoto dokumentu, ale vypracovany edukacni material zcela
chybi. Z dalSich ndamitek, diskuzi a zavér povaZzuji za pfrilis stru¢ny, majici malou vypovidajici
hodnotu. Po strance formalni a stylistické upozoriuji na drobné nedostatky.

Autorka prokazala schopnost samostatné pracovat s literarnimi zdroji, citace odpovidaji
normé& CSN 1SO 690 a normam souvisejicim.

Otazka(y) k obhajobé BP (1 — 2 otazky):

1) Proc jste se v empirické cCasti zaméfrila na respondenty pouze z uvedenych oblasti? Proc
jste nedistribuovala (nap¥. prostfednictvim i-netu) dotazniky po celé Ceské republice? M4
tato oblast (v rdmci fesené problematiky) néjaka specifika, pro které jste se na tuto oblast
zaméfila?

2) Popiste, ktera zjisténd data Vas prekvapila a proc¢?

3) Jaky je, dle Vaseho ndzoru, konkrétni pfinos Vasi bakalarské prace, pro praxi?
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