¢islo ve spisu: ..........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky bakalarské prace

iméno oponenta/tk . . \
] P Y ¥Pnbpr. Milan Buben, Ph.l.

~ Autor/autorka prace: T@r@za% Myﬁlil@v&
Studijni program/obor: G e

“Nézev prace: ‘
P i.ac;tl.h::;rw & kenonizece Johanky z Arku jako mswrw&

Vedouci pféce doce Fhﬂr Tomds Petrddek,Ph, D.,E umélec.kyeh deli
Rozsahprace: g3 stpan Th.bo

1. Kritické zhodnogeni

spliiuje bez
vyhrad

s drobnymi
pfipominkami
splfiuje s
vyhradami ,
nespliiuje

Kritéria hodnoceni

spliiuje

A. Formdlni a jazykova kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici Jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a JeJ1
logi¢nost)

X
o0oo

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

OO0 O O™

X

oo Do oo

N
1 K
X

Zpracovani pfiloh




Celkova typografickd uprava | | I OO 0O
B. Obsahova kritéria
Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni X [] L] H
Prace stanovenych cild dosahuje

| O OO
Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou [X] ] ] []
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny [] ] []
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VyuZzivé ji | L & | 01| [
V praci jsou jasn€ vyjadieny dosaZzené cile

X} | O] I [

2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pfipadé potfeby je mozné uZit zv1astni piilohy)

Autorks si wytkla zs ¢il zpracoval oscbnost sv. Johanky z Arky
kterd Jje sice u nds dobfe znéme, ale neni predmdtem pozornosti
a zéjumu historikl a badetelfi, Ve své prdci pestupuje logiecky
od Zivotopisnych dat a popséni osudu sv8tice, zejméns pak pro-
cest scudnihie & rehabilitelniho. Rova¥l pojedndvé o jejl bea-
tifikaci a keanonizaci, cof predstavuje nejpPinosn¥jdi Zdst
této priwe. Zévéreind i pasé¥ Je vénovéns divedelnim, hu-
debnim a filmovym zpracevénim Bosudd Johenky z Azku.

V préci se objevujf -drobnd chyby. V englickém abstraktu
/8.4,3. Fddek/ mé byt "her death", nikoliv "His". Na s. 11
pozn. 107 je uvddén krél JindPich VI., kterého a&jiny Fren-
cie neznaji, rovn¥¥ na téfe stran¥ /5.%,zdole/ pojem "dtistoj-
nici” Je pro onu dobu shistoricky. Drobnfj¥f chybifky se ob-
Jevily spiSe nedopatirnim - 8.14,1.%. /pPed vypuknutinm/, s.
4L /aole/ 6.8, /Frvni melé..., tJ, bez "m"/, ©.48,6.%, /Svy-
ptdvd se na hlagy/. Vend chybg je na e. 58, l.odst.,7.%.zdo-
le. kde je neftastné formulovén "kréloveky &lechticky titul®,
&imZ méd byt mindne "Slechticky titul zfskeny od krdle”.

Jedinou skuteln® véiné J¥7 pPipominku mém k obrazgvé pif-
loze. Nejenom, Ze je chudilkd /mohl byt p¥idén alespon n&jaky
obrag &i socha, byt se Jimi préce nezebyvd/, ale i popisky
Jeou zévadné. Nahoi'e neni prapor, ale 3 /resp. 2/ koroupve,
dole pak neni kenonizalni prapor, ale kanonizadni &aloun,
zavéSoyany v prib&hu kenonizace /proto francouzsky vyrez

beaniere/ .

Jinak vdak préce Terezy Myslilové splnuje vdechny pre-
depsend peramelry pro bakaldlskou préci, nevie je kvalitnd
zpracovéna & pribliZuje Eeskému ¥tend¥i u nées neprévem opo-
mfjenou csobnost sv. Johanky z Arku.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporudeni prace k obhajobé

Navrh doporuceni k obhajob&: doporucuji, nedoporucuji

Datum: /é $ oA ' Podpis:

/ doporucuji




