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Studentka Lucie Cermakova vypracovala a k obhajobé pfedklada bakalaiskou praci s ndzvem
,Komparace podminek poskytovani oSetfovatelské péce na tizemi CR pred rokem 1989 a v
soucasnosti“. Vzhledem ktomu, Ze zamérem autorky je porovnavat podminky pro
poskytovani oSetfovatelské péfe pred 25 lety a nyni, tedy urcity retrospektivni pohled na
vykon prace sestry, povazuji volbu tématu za zdafilou.

V tvodu prace autorka struéné seznamuje ¢tenafe s feSenou problematikou a zdvodiiuje jeji
volbu. V uvodu postradam text popisujici osobni vztah studentky k feSenému problému. Jiz
v uvodu je né€kolik neptesnosti. Studentka napf. na str. 11 uvadi chybny nadzev nemocnice, ve
které Setfeni provedla Krajska zdravotni nemocnice v Dé€iné¢ - spravné: Krajska zdravotni,
a.s. - Nemocnice Dé&Cin, o.z.

Teoretickd ¢astprace vychazi z analyzy literarnich, ¢asopiseckych i elektronickych zdroji
informaci. V8echny pouzité informacni zdroje lze ve vztahu k feSené problematice vnimat
jako relevantni. V teoretické €asti prace je uvedeno nékolik nespravnych udaji. Na str. 18
autorka napf. uvadi, Ze Henri Dunant zaloZil v roce 1846 cit.: ,, Mezindarodni cerveny kiz* a
to na zdklad® osobni zkuSenosti s diisledky bitvy u Solferina. V této souvislosti musim
upozornit, Ze bitva u severoitalského mésta Solferina probéhla az dne 25.6. 1856 a aZ teprve
vroce 1863 se v Zenevé se uskutednila mezinarodni konference (26.10. — 29.10. 1863), na
které vznikl Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe. A pravé tato konference je povaZovana za
pocatek existence Mezinarodni organizace Cerveného kiiZe. Z uvedeného vyplyva, Ze
studentka nem4 dostatené znalosti o historii Mezinarodni organizace Cerveného kiiZe a ani
o souvislostech, které vedly k jejimu zaloZeni. Na stejné strané (18) uvadi, ze Nikolaj
Ivanovi¢ Pirogov (1810 — 1881) se stal v roce 1946 objevitelem nark6zy. Ani tato informace
neni pfesna. Pomineme-li nespravné uvedeny letopocet (1946, spravné€ 1846), nelze Pirogova
povazovat za objevitele narkézy a jiz vibec ne ve vztahu k tomu datu. Pirogov sice byl
jednim z prvnich 1ékafd, ktefi pouzivali pfi chirurgickych vykonech éther, ale nelze jej oznacit
za objevitele narkozy. Literatura vSak uvadi, Ze Pirogov zfejmé& jako prvni pouZil éther
v polnich podminkéch a to v dob& Krymské valky, coZ samo o sob¢ jesté neznamend, Ze by
byl objevitelem narkézy nebo Ze by jako prvni pouZil éther k celkové anestezii (k tomu
zfejmé poprvé doslo v Bostonu v roce 1842). Podobnych nesrovnalosti je v teoreticke ¢asti
prace cela fada a sv&d¢i pfedevdim o nedostateéné prici s pouZitou literaturou. Vzhledem
ktomu, ¥¢ studentka vuivodu své prace uvadi, ze jde o historicko srovnavaci studii,
neobsahuje, k mému prekvapent, teoreticka &ast prace, ve které by se dalo historické srovnani
podminek pro poskytovani ofetfovatelské pége pred rokem 1989 a nyni ofekavat, zadnou




ucelenou informaci. V zdvéru teoretické ¢asti prace autorka neuvadi ani piehled diive
realizovanych studii na stejné nebo obdobné téma.

Empiricka &ast prace je Clenéna obvyklym zplsobem. V jejim uvodu autorka vymezuje
zkoumany problém a cile své préce, které nestandardng, misto pracovnich hypotéz, dopliiuje o
vyzkumne otazky. Dale popisuje metodu Setfeni, stru¢né seznamuje s dotaznikem pouzitym
ve vyzkumné sondg, s organizaci jeho zadéni a charakterizuje zkoumany vzorek respondentt.
V préci postradam informaci na zakladg jakych parametrii studentka vybirala respondenty do
zkoumaného vzorku a zda lze ¢i nelze ji zkoumany soubor respondenti oznalit za
reprezentativni. V dal3i kapitole pak studentka prezentuje vysledky vlastni prace v tabelarnich
piehledech a v grafickych vystupech a dopliiuje je o kratky komentaf. V tabulkach i
v grafickych vystupech jsou prezentovany stejné udaje, jejich uvedeni je tedy zbytedné
duplicitni. V diskusi autorka porovnava vysledky z vlastniho Setfeni. Pfi komparaci pouziva
pouze hodnoty absolutni a relativni Cetnosti. Chybi praktickd aplikace jakéhokoliv
statistického nastroje. Studentka nespravné pouziva termin sloupcovy graf, spravné histogram
cetnosti.

V zavéru prace autorka shrnuje hlavni vysledky svého $etieni. Neupozoriiuje vSak na mozné
chyby a nedostatky vlastni prace a ani nenaznacuje jeji pfinos pro praxi, eventuelné pro svoji
dalsi praci.

Ke zpracovani bakalafské price autorka pouzila celkem 34 literarnich, Casopiseckych a
elektronickych zdroji informaci. Bibliografické citace a odkazy na pouzitou literaturu, jakoZ i
seznam pouzité literatury mnohdy neodpovidaji platné CSN 690.

Hodnotu bakalafské prace snizuje také jeji slabsi jazykova troveni. V praci se vyskytuje cela
fada drobnych pravopisnych 1 gramatickych chyb.

Prace obsahuje jednu pfilohu - dotaznik, ke které nemam zasadnich ptipominek.
Pii obhajobé¢ bakalaiské prace navrhuji polozit studentce tyto otazky:

1) Jak byste charakterizovala reprezentativni soubor. Na zaklad¢ jakého kliCe jste
vybirala respondentky do Vaseho zkoumaného vzorku?

2) Jaky je ptinos Vasi prace pro oSetfovatelskou praxi a pro Vas samotnou?

3) V zavéru uvadite, cit.: ,.Ze zjisténych vysledkii je ziejmé, Ze je potFeba navysit
zdravotnicky personal, predevsim o muze, oddéleni vybavit pomiickami, které zvysi
kvalitu osetrovatelské péce, popripadé usnadni oSetFovatelskou péci.” Jak byste,
zejména v dneSni dobég, zvySovala Cetnost muzl v oSetfovatelskych tymech? A jak,
piipadné ¢im, byste motivovala muze pro vstup do oSetfovatelské profese?

Vzhledem k tomu, Ze bakalafskd prace, i pfes shora uvedené nedostatky, v zasad€ spliiuje
pozadavky kladené na tento typ praci, navrhuji umoZznit studentce Lucii Cermakové
bakalafskou praci obhdjit a doporucuji ji klasifikovat znamkou

velmi dobre.

V Praze, dne 24. kvétna 2013 ZM m /\

PhDr. Daniel JirkovskyPh.D., MBA
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