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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

zi'ejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

uvadéné infor. zdroje,
seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni formulace |Chybi.
funkéni, formulaéné |v obsahové a/nebo formalné (napt.prilis
zi‘etelna. funk¢ni formulaci. obecnd) i obsahové.
2. Zaveér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje na neobsahuje
cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace |VSe Nezietelné oddéleni |Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)

vlastniho. a seznamu literatury. |neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:

5. Jazykova urovei

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Drobné nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

Vyraznéjsi nedostatky
(doplnit ptiklady):

Nevyhovuje zcela.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.éast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudl je obsaZzena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolu (cild)

Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky piinos




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci vénuje prozkoumani velmi aktudlni problematiky, kterou
jsou kompetence ucitele, v pfipad¢ této prace je tato oblast zuZena na kompetence ucitele
vyuzivajiciho pii své praci s pfedSkolnimi détmi metod a technik dramatické vychovy. V tvodu
teoretické ¢asti prace se autorka, bohuzel pouze okrajové zminiuje o tématice RVP PV, kdy bych
doporucila zamé&fit se vice na moznosti, které tento dokument ve svych jednotlivych oblastech
nabizi oboru DV, a dale tématu specifika déti predskolniho véku. Velmi zajimavé a s vyzitim
mnoha Uhli pohledu na danou problematiku je zpracovana cast vymezujici pojem Ucitel.
Piehledné a podrobné je piedstavena oblast DV a DV v MS. V dalii ¢asti textu se autorka
neomezuje pouze na vycet technik DV, ale pfedstavuje i jejich vyuziti pti praci s predskolnimi
détmi. Velky prostor je vénovan hlavnimu tématu prace — Kompetencim ucitele, které jsou vzdy
podrobné zpracovany v ramci konkrétnich oblasti /metodické, socidlni.../.

V praktické &asti si autorka vytycila dva cile — kvalitu vyuziti DV v MS vJ. Hradci a jiz
zminéné kompetence ucitele. I kdyz tyto oblasti spolu tzce souvisi, je otdzkou, zda zkouméani
dvou problematik neredukuje kone¢né zavéry a vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Autorka vyuzila v prvni ¢asti vyzkumu metodu dotaznikového Setfeni. Dané Setieni je jasné a
ptehledné vyhodnoceno.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Diplomantka ndm ve své praci pfedstavuje mimo jiné mnoho velmi zajimavych integrovanych
blokd, které byly soucasti jejiho pozorovani pii posuzovani kvality kompetenci danych ucitelt.
Hodnotit kompetence uciteli je velmi naro¢ny ukol, diskutabilni je, zda autorka sama, ma
dostatecna vychodiska umoznujici realizovat vyhodnoceni pedagogického pilisobeni kolegl
Z praxe.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Jakym jinym pojmem byste nahradila pojem ,,détska duse®, ktery se Casto objevoval ve Vasem
textu?

Jaké kompetence musi mit vyzkumnik, ktery posuzuje zpisobilost, odbornost a kvalitu prace
ucitele?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie dobte nevyhovuje

Podpis:






