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1.Uvod

TéZba je jedna z velice dilezitych hospodarskych ¢innosti, ktera stoji vedle zeméd€lstvi vzdy
na zaCatku témét jakéhokoliv vyrobniho procesu. Jakozto podnikani je samotna tézba velice
rizikova a tomu odpovidaji i bankovni pfirdzky a ocekavané navratnosti investic.

Samotny proces, nez vibec tézaf muze oteviit dul ¢i lom, je dlouhodoby a velice
komplikovany a probiha nékolika fazemi, které nésledné i ve své praci popisi. Pro kazdy
tézebni projekt plati, ze stoji a pada se ctyfmi pilifi. Prvnim je ekonomicnost projektu, ktera je
spojena s efektivni technologii a dostupnosti loziska a moznosti ho t¢zit. Druhym podstatnym
pilitem je dokoncit jiz zapocaty projekt v€as a dle stanoveného rozpoctu. Mnoho spolecnosti
se Casto potykd s velkymi potizemi pifi samotném nastartovani projektd tzv. Ramp up faze,
kdy jim selhdvaji technologie, trpi nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil atd., které
maji mnoho privodnich jevl v penalich, snizeni cen akcii atd. Tietim pilifem je bezpecnost
prace, kterd pokud neni splnéna, tak mtze dojit k zastaveni provozu.

Ctvrtym, velice dulezitym pilifem, je pravé ochrana Zivotniho prostiedi, na kterou je
zamgéiena 1 tato diplomova prace.

Prvnim cilem mé préace je popsat a analyzovat jak jednotlivé zakony a k nim vydané piedpisy
na ochranu Zivotniho prostfedi a horni pfedpisy slouzi v rdmci hornické ¢innosti k ochrané
zivotniho prostfedi. Jednotlivé zakony maji jiné pojeti a slouZi i jinym uc€ellim, avSak casto,
byt neptimo, plni pravé 1 el k ochrané zivotniho prostiedi. Danou analyzu a srovnani
institutl provadim s ohledem na jednotlivé faze tézebniho procesu, kde popisuji, jak je
zajiSténa ochrana zivotniho prostiedi v kazdé z téchto fazi fizeni.

Mym druhym cilem je provést rozbor tématu tykajiciho se ochrany Zivotniho prostiedi pfi
hornické ¢innosti, které bohuzel v Ceské pravnické literatufe neni ptilis prozkoumaéno a ptispét
timto 1 k jejimu obohaceni. Soucasné¢ s tim bych chtél vymezit, popsat a kriticky zhodnotit
nejvetsi nedostatky soucasné Gpravy.

Danou préaci jsem si rozdélil celkové na sedm kapitol. Tyto kapitolu kopiruji 1 faze téZebniho
procesu od vyhledani nerostu az po zaveérecnou fazi sanaci a rekultivaci.

Prvni kapitola podava stru¢ny uvod do problematiky tézby, vymezuje cile a podava piehled
této diplomové prace.

Druhou kapitolu za¢inam dopady tézby na zivotni prostiedi tak, aby bylo ziejmé, pro¢ je
nutné danou oblast regulovat. Na tuto prvni ¢ast kapitoly navazuje otazka pravnich predpisti a
otazka organi statni spravy, které se na hornické ¢innosti podileji. V ramci této kapitoly téz

blize vymezim i zakladni pojmy, se kterymi operuje horni pravo a které jsou nutné pro



pochopeni fungovani horniho prava. Po vymezeni pojma uvadim kratce ptrehled prostiredkii,
kterymi disponuje pravo zivotniho prostfedi, a danou kapitolu zakoncuji piehledem fazi
tézebniho procesu.

Ve tieti kapitole se zabyvam nasledné otazkou vyhledavani a prizkumu lozisek nerostt. Tuto
fazi pak ¢lenim na povolovani geologickych praci, jejich projektovani a provadéni a moznosti
rozhodovani organizace v zavéru této faze.

Ve ctvrté kapitole se pokousim navazat na kapitolu tieti a rozebirdm zde fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru. V ramci tohoto fizeni kladu diiraz na nalezitosti navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru a moznostem ochrany zivotniho prostfedi pii jeho utvafeni, nebot tento
navrh predstavuje zakladni dokument pro vymezeni budouci tézebni ¢innosti v dobyvacim
prostoru. Znacnou cast kapitoly veénuji téz naslednému fizeni po podani navrhu pred
obvodnim baiiskym ufadem.

V paté kapitoly rozebiram blize fizeni o povoleni planu otvirky, ptipravy a dobyvéni, které
vede obvodni bansky urad. Zabyvam se zde otdzkou zadosti organizace o povoleni otvirky,
pripravy a dobyvani a jeji dokumentaci. Vedle toho vysvétluji téZ moznosti orgdnt statni
spravy hajit z4jmy na ochrané zivotniho prostiedi pifi tomto fizeni.

V druhé ¢asti této kapitoly se je zminéna problematika paralelnich povoleni, které organizace
musi zpravidla ziskat pfed zahdjenim hornické ¢innosti.

Sesta kapitola analyzuje zaji§téni ochrany Zivotniho prostfedi pii hornické &innosti. Tato
kapitola je primarné¢ zaméfena na naklddani s vodou, nakladani s téZebnimi odpady a
nakladani s odpady.

V ptedposledni sedmé kapitole rozeberu problematiku a pravni rdmec provadéni sanaci a
rekultivaci a nejvétsi nedostatky soucasné upravy.

V zavéru diplomové prace shrnuji celou problematiku diplomové prace a poukazuji na nejveétsi

nedostatky soucasné upravy.

2. Hornicka ¢innost a zivotni prostredi

2.1 Hornicka ¢innost a jeji dopady na zivotni prostredi
Tézba nerostli je vzdy spojena se zasahy do Zivotniho prostiedi a ovliviiuje krajinu dlouho
poté, co jiz byla ukoncena. Dopady na Zivotni prostfedi spojené s tézbou nebyly diive tak
veliké a tézilo se v zasad¢ jen nckolik tun za den. Obrat nastal se zvySenim poptavky

prumyslu a pfichodem mechanizace produkce, ktery zintenzivnil a umoznil dobyvani nerosti
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ve veétsim rozsahu a s vétsi intenzitou. V posledni dobé je pii neustdle se zlepSujicich
technologiich a vysSich cendch mozné pozorovat mnohé trendy napft. rozsifeni tézby i do mist,
kde dfive dobyvani nerost neslo. Mimoto uz tak ¢asto vyrazné dopady na zivotni prostiedi
jsou jest¢ umociiovany spoleCenskymi a hospodaiskymi potfebami, komoditnimi cykly,
legislativou® atd.

Tézba méla a mé jak pozitivni tak negativni dopady na okolni pfirodu a obyvatelstvo, at’ uz
pfi samotném dobyvani, tak i pfi naslednych rekultivacich.

Mezi pozitivni dopady je mozné zatradit rozvoj prumyslu, snizeni nezaméstnanost pfi
rostoucim cyklu cen komodit, ale téZ vznik lokalit s velkou koncentraci endemitnich rostlin,
zvySeni retencnich schopnosti krajiny po kvalitné provedenych rekultivacich atd.

Na druhou stranu tézba nerostnych surovin ma i vyrazny negativni vliv na obyvatele blizkého
okoli a jejich zdravi, krajinu a zivotni prostfedi. Rozsah a intenzita zdsahi do Zivotniho
prostfedi a krajiny se 1i$i podle druhu téZzeného nerostu a zpiisobu jeho dobyvani. TéZzbou
dochazi k zasazeni prakticky vSech slozek zivotniho prostfedi na daném uzemi.

Pti povrchové t&zb¢ je nutné docasné presunout ohromné masy zeminy tak, aby bylo mozné
dosahnout lozisek, ¢imZ dochéazi k naruSeni pidniho krytu, odlesnéni, naruseni ¢i zniceni
biotopli na povrchu, vliviim na druhovou rozmanitost rostlinstva i1 zvifectva, sesuviim svaht,
zménam vodnich poméri na povrchu, ale 1 v podzemi, zméndm v proudéni vzduchu, ktery
ovlivituje stav ovzdu$i zejména pii inverznim vyvoji pocasi, zvySené prasnosti ovzdusi a
dal$im podobnym vliviim.

Samotna t€zba v podzemi se na povrhu projevuje napiiklad vznikem odvali a vysypek,
poddolovanim, propadyz, zménami vodnich pomérim atd.

Mimoto pii urCitych zpasobech tézby muze dojit ke kontaminaci pudy rastu kyselosti
prostfedi3 po t&7bach sulfidickych rud, vyssi solnatosti,” k sekundérni eutrofizaci vodniho
prostiedi, kontaminaci vod v Sirokém okoli (napf. pfi t€zbé kyanidovym louZenim), sniZzeni
druhové rozmanitosti rostlinstva 1 zvifectva, pfi nadmérné t&ézbé Stérkopisku v aluviich fi¢nich

krajin muize dochézet k zniceni ekotont® a mnohé dalsi.

! Napt. zakon €. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) postradal ekonomické nastroje

pro zajisténi sanaci a rekultivaci

2 Napftiklad Ostravsky hrad poklesl o 14 metrt a kostel sv. Petra z Alkantry pobliz byvalého Dolu

Gabriela o 33 metri. Holub M., Tézba surovin a ochrana Zivotniho prostfedi, Statistika a par priklad , Vesmir
58, 157, 1999/3

Acid Mine Drainage (AMD)

Coal mining and production Pollution Prevention and Abatement Handbook, WORLD BANK
GROUP, 1998 s. 285
> Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usmernované ekologické sukcese pii rekultivacich tzemi
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Casto viak k devastaci Zivotniho prostiedi nedochézi pii samotné t&7bé, ale sekundarnd pii
rekultivacich. Tim, jak mnohé ¢asti dobyvacich prostorti jsou vydobyty a neprobiha na nich
hornické ¢innost, tak se stavaji utoc¢istém pro mnohé druhy zivocichl. Nasledné pii provadeéni
rekultivacnich praci dochazi k jejich zniCeni napft. pfi technickych rekultivacich dochazi k
likvidaci malych tini, ve kterych ziji vzacni obonivelniciG, prohlubni, které vyuzivaji jako

hnizdisté ptaci apod.

2.2 Pravni predpisy

Samotna tézba jako lidska ¢innost je doprovéazena, jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole,
vedle pozitivnich dopadl na Zivotni prostfedi i mnoha negativnimi. Bylo by naivni si myslet,
7e by se dneSni hospodarské a technologicka spolecnost byla schopna obejit bez primarnich
surovin a tak se nemuze uplatnit alternativa plného zakazu tézby.

Je-li tedy tézba imanentni soucasti naSich zivotli a nelze-li ji zakézat, je nutné ji regulovat.
Regulace z hlediska zivotniho prostiedi je zde pravé z divodi minimalizace téchto
negativnich jevil, které se pii téZebnim procesu mohou vyskytnout, a usmérnéni t€Zby do

varianty, ktera bude co nejvice odpovidat zajméim chranénych zakonem.’

2.2.1 Ustavni zaklady

Samotna uprava ochrany zivotniho prostfedi pii téZebni Cinnosti je feSena na Ustavni Grovni
primarné v &l. 7 Ustavy a &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod(LZPS), aviak k jejimu
tadnému uplatnéni je nutné vyuzit i &l. 2 Ustavy a ¢l. 11, &l. 26 LZPS. Paradoxem vsak je, Ze
samotna Ustava ani Listina Zivotni prostfedi ani jeho ochranu nijak nedefinuji, ale
prenechavaji toto zdkonu &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (ZoZP), ktery v §2 stanovi, Ze
zivotnim prostiedim je ,,vSe, co vytvafi pfirozené podminky existence organisml vcetné
cloveka a je predpokladem jejich dal§iho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, ptda, organismy, ekosystémy a energie.“ a v §9 ZoZP, Ze ochranou Zivotniho
prostfedi jsou ,,¢innosti, jimiZ se predchdzi zneciStovani a poSkozovani Zivotniho prostiedi,
nebo se toto zneciStovani ¢i poskozovani omezuje a odstrafiuje. Zahrnuje ochranu jeho

jednotlivych slozek, druhii organismi nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych

dotéenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 48

6 Gremlica T. A kol, Vyuzivani ptirozené a usmériiované ekologické sukcese pii rekultivacich uzemi
dotcenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 48

! Damohorsky M. A kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, 2010, s. 561
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vazeb, ale 1 ochranu zivotniho prostiedi jako celku.*

Samotna tézba je slozity proces a dochazi pfi ni ke stietu riznych protichidnych zajmu, at’
vetfejnych tak 1 soukromych. Zakladnim rdmcem ve vztahu k té€zbé a Zivotnim prostfedim je
¢l. 7, ktery zni ,,Stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi.
Tento ¢lanek svym Sirokym pojetim piirodniho bohatstvi Ceské republiky umoziuje vice
vykladi jeho chapani.

Ochrana ptirodniho bohatstvi miize na jednu stranu byt chapana jak jako ochrana
vyhleddvanych a prozkouméavanych lozisek nerostnych surovin pied ztizenim nebo
znemoznénim jejich ptipadného vyuziti v budoucnu a ochrana téchto lozisek pted jejich
neopravnénym uzivanim a spotiebovanim ve smyslu §15HorZ a §30 HorZ, tak se miize jednat
1 ochranu pfirodniho bohatstvi ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi pied, pfi i mimo tézbu

samotnou, ke které slouzi i zdkony na ochranu Zivotniho prostredi.

Vedle tohoto ustanoveni stoji ¢l. 2(4) Ustavy, ktery stanovi, Ze kazdy ob&an miiZe &init, co
neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd, ktery je
konkretizovan ve vztahu k t&zbé v €l. 35(3)LZPS a stanovi, ze ,,pfi vykonu svych prav nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody

a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.

Dalsi konkretizaci ¢l. 2 Ustavy ve vztahu k t&Zbé a Zivotnimu prostiedi je vyjadien i v
CLL11(3)LZPS, kde se stanovi zdkaz zneuziti vlastnického prava na jmu prav druhych nebo
v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. Tato Gstavni zasada se vztahuje primarné
na vlastniky dolt a lomd, ale 1 vlastniktl dllnich dél, pozemki pfi rekultivacich, na vlastniky
pouzité techniky pii prizkumnych a geologickych pracich a dal§i a je nasledné
konkretizovéna i v jednotlivych povinnostech s ohledem na zivotni prostiedi.

V mnoha ptipadech vSak pfti téchto zasazich nemusi mit osoba vlastnicky vztah k dotéenému
pfedmétu a tak je nutné stanovit i ramec pro vykon svobody hospodaiské ¢innosti a svobody
podnikani ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Cl. 26(1) LZPS stanovi, ze kazdy ma pravo
podnikat a provozovat hospodaiskou Cinnost, avSak dale v ¢l. 26(2)LZPS se stanovi, Ze zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo Cinnosti. Takto i1 zakon
¢ini ve vztahu k hornické Cinnosti, a dalo by se i fici, Ze ustanoveni ¢l. 26 LZPS spole¢né s ¢I.

35 LZPS tvoti Gstavni zdklad ochrany zivotniho prostfedi pii hornické ¢innosti viibec.
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2.2.2 Evropské pravo a mezinarodni pravo

V oblasti mezinarodniho prava bylo piijato nékolik umluv tykajicich se t€zby a Zivotniho
prostfedi, aviak bez vyrazngjsich dopadii na hornickou &innost v Ceské republice. Jedna se

napi. Umluva o motském pravu z roku 1982, Umluva o Antarktidé z roku 1959.

Daleko vétsi dopad na Ceskou legislativu vSak ma samotné evropské pravo. Mnoha
ustanoveni horniho prava, ale 1 ustanoveni prava zivotniho prostfedi jsou transpozicemi

evropskych smérnic. Jedna se naptiklad o tyto predpisy

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES 0 podminkach udé€lovani a vyuzivani
povoleni k prizkumu, vyhledédvani a dobyvani uhlovodikti, Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2009/31/ES o geologickém ukladani oxidu uhli¢itétho a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES 0 uznavani odbornych kvalifikaci, které se nasledné promitly
do zékonl o geologickych pracich, horniho zdkona a zdkona o hornické Cinnosti a banské
sprave.

Smérnice EP a Rady ¢ 2006/21/ES o nakladani s odpady z tézebniho prumyslu, ktera byla
implementovana do ¢eského pravniho fadu zdkonem ¢. 157/2009 o nakladéani s t€Zebnim

odpadem.

Neptimo dolehla na téZbu i smérnice 2003/96/ES, ktera byla pak nasledné provedena

zékonem o stabilizaci vetejnych rozpoctu.

Vedle tohoto plati pro t€Zbu i mnohé dalsi smérnice v oblasti prava zivotniho prostiedi, které
byly transponovany do narodnich ptedpist napi. smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zivotnim prostfedi, ktera byla transponovana do zakona ¢. 167/2008Sb. o ptedchéazeni

ekologické uyme a o jeji naprave

2.2.3 Pravni uprava narodni

Na samém konci rezimu bylo pfijato n¢kolik predpisti tykajicich se hornické Cinnosti, které
vytvari zékladni rdmec pro tézebni Cinnost. Témito zdkony byly zdkon ¢. 44/1988 Sb., o

ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, zakon CNR & 61/1988 Sb., o hornické &innosti,
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vybusninach a o statni banské spraveé a zékon o 62/1988 Sb., o geologickych pracich
Pozdé&ji v roce 2009 byl ptijat ¢tvrty zdkon jako transpozice evropské smérnice vztahujici se k

tézb¢ zékon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem.

Na tyto hlavni zakony, které stanovuji zakladni ramec pro tézbu, zde existuje jeste¢ soubor
podzédkonnych norem tykajicich se tézby a nepiimo i ochrany Zivotniho prostfedi, které
vydava CBU a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Velka cast norem horniho prava je kodifikovéna prave v téchto predpisech, a z daného davodu
by se dalo fici, Ze samotné horni pravo je primarné pravo vyhlaskové. Jedna se napiiklad o
vyhlasky:

vyhlaska CBU &. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem

vyhlaska CBU ¢&. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech

vyhlaska CBU &. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani loZisek nevyhrazenych nerosti,
vyhlaska CBU ¢&. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o nakladani s
téZebnim odpadem.

vyhlaska CBU ¢&. 429/2009 Sb., o stanoveni naleZitosti planu pro nakladani s t&zebnim
odpadem vcetné¢ hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dalSich podrobnosti k provedeni

zékona o nakladani s t¢Zebnim odpadem.

Vedle téchto predpisti zdkonnych a podzdkonnych, které urcuji hlavni rdmec horniho prava, se
do samotnych téZebnich fizeni svymi pozadavky vlamuji i jiné predpisy, které maji za cil
chranit jiné vefejné a soukromé zajmy mezi nimi i zdjem na ochrané Zivotniho prostredi.
Jednd se napfiklad o zékon ¢. 183/2006Sb. o zemnim planovani a stavebnim fadu, zédkon ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, zakon ¢. 289/1995 Sb., o ochran¢
lesa, zédkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
zakon €. 254/2001Sb., o vodach a mnohé dalsi.

K témto zdkoniim byly vydany i mnohé provadéci predpisy, které konkretizuji povinnosti v

nich stanovené.
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2.3 Organy vykonu statni spravy pri hornické ¢innosti

Obecné tézba neni jednolity proces a probiha v nékolika fazich a jeho dopady zasahuji vice
z4jmu, které chrani razné zékony, jak bylo naznaceno v ptedeslych kapitolach. Této mnohosti
z4jmu odpovidad i mnohost dotéenych spravnich orgdnti na samotném fizeni. Hlavnimi organy
pii t€zbé jsou Ministerstvo zivotniho prostfedi, jakozto orgédn rozhodujici o Cinnostech v

ramei geologického prizkumu a organy Statni batiské spravy.®

Organizace statni banské spravy je rozd¢€lena mezi organy statni banské spravy, kterymi jsou
Cesky bansky tfad v Praze (ddle CBU) jako ustfedni organ statni bafiské spravy Ceské
republiky a obvodni bafiské ufady (dale OBU).® Cesky batisky Gfad plni ukoly vrchniho
dozoru organil statni bafiské spravy™® a fidi vykon statni bafiské spravy a &innost obvodnich
baiskych ufadii a rozhoduje o odvolanich proti jejich rozhodnutim.**

Pii vykonu vrchniho dozoru Cesky bafsky ufad uklada opatfeni k zajisténi hospodarného
vyuzivani lozisek nerostil, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu a za
tim ucelem organizuje, fidi a provadi zvlastni provérky, provadi provérky pracovist’, Cinnosti
a technickych zafizeni uklada opatfeni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a
bezpecnosti provozu pii naklddani s vybusninami a za tim ucelem organizuje, fidi a provadi

zv1astni provérky12 vedle toho plni CBU jesté mnoho jinych tkold.

2%

v - Y 7 v 13 v ’ v s v 12 7
¢innosti v oblasti t€Zby tim, ze “napf. stanovi, méni nebo rusi dobyvaci prostory a vedou

jejich evidenci, povoluji otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich lozisek a ve stanovenych

§ 38(1) HZC
V § 38 HZC je stanoveno celkem 9 obvodnich bafiskych ufadi s piisobnosti pro tizemi Hlavniho mésta
Prahy a kraje Stfedoceského, pro tizemi krajui Plzenského a Jihoceského, pro uzemi kraje Karlovarského, pro
Gizemi kraje Usteckého, pro tizemi krajii Kralovéhradeckého a Pardubického, pro tizemi krajt Jihomoravského a
Zlinského, pro tizemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, pro izemi kraji Libereckého a Vysocina.
10 Vrchni dozor se nevztahuje na piipady, kdy Cinnosti a technicka zafizeni podléhajici obdobnému
dozoru organti Ministerstva obrany, Ministerstva dopravy a spoji, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
vnitra. Vrchni dozor statni banské spravy neni doten ekologickym dohledem nad tézbou vykonavanym
Ministerstvem Zivotniho prostiedi. §39(2) HZC

§40(1,2) ZHC
12 §40(3) ZHC
B §41(2) ZHC
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piipadech vyhleddvani a prizkum lozisek dilnimi dily; pfed zastavenim provozu v dilnich
dilech a lomech povoluji jejich zajisténi nebo povoluji likvidaci hlavnich dilnich dél a lomd,
schvaluji v ramci povolovani otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich lozisek navrh na
vytvofeni financ¢nich rezerv pro vypoiradani dilnich skod a na sanaci a rekultivaci pozemkt

dotenych vlivem dobyvani a rozhoduji o jejich Cerpani.

Mimoto maji OBU pravomoc i v oblasti vykonu vrchniho dozoru,™* napf. provadgji prohlidky
objektli, zafizeni a pracovist’ a pii tom kontroluji, jak jsou plnény povinnosti vyplyvajici z
horniho zékona, zdkona o hornické €innosti a predpisti vydanych na jejich zaklad¢, pokud
upravuji ochranu a vyuzivani lozisek nerostd, bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a
bezpecnost provozu a zajisténi chranénych objektti a zajmt pred ucinky hornické Cinnosti,

nafizuji odstranit zjiSténé zadvady a nedostatky.

Vedle téchto primarnich spravnich organt zasahuji do tézebniho procesu vyznamnou mérou
stavebni urady, vodopravni tfady, organy ochrany pfirody, organy ochrany lesa, organy

ochrany zemédélského ptiidniho fondu, orgdny ochrany ovzdusi a mnoho dalsich.

2.4 Pojmy dle horniho zakona

Pro fadné pochopeni fungovani horniho prava je nutné prvné vysvétlit nékteré pojmy uzivané

v hornich pfedpisech.

2.4.1 Pojem nerost a jeho vyznam

Nerostem ve smyslu § 2(1) HorZ jsou ,,tuhé, kapalné a plynné ¢asti zemské kury*. Takto
Siroce definovany pojem nerostu je nasledné korigovan definici negativni v ustanoveni § 2 (2)
HorZ, ktery vyjmenovava casti zemské kury, které nerosty ve smyslu horniho zdkona nejsou
napf. bahno, pisek, Stérk a valouny v korytech vodnich tokii, pokud neobsahuji vyhrazené

nerosty v dobyvatelném mnoZstvi, raselinu®® atd.

Horni zdkon pak mimo samotného stanoveni, co povazuje za nerost a dale nerosty rozdéluje

1 §41 ZHC
15 V CR neni raselina povazovana za nerost na rozdil od jinych zemi Evropy, kde se t&Zi kamenna raselina
jako topivo do elektraren
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na nerosty vyhrazené a nevyhrazené. Mezi vyhrazené nerosty fadi: radioaktivni nerosty,
vSechny druhy ropy a hoflavého zemniho plynu (uhlovodiky), vSechny druhy uhli a
bituminosni horniny, nerosty, z nichZ je mozno primyslove vyrabét kovy, magnezit, nerosty, z
nichz je mozno primysloveé vyrabét fosfor, siru a fluor nebo jejich slouéeniny,16 kamenna siil,
draselné, borové, bromové a jodové soli, tuha, baryt, azbest, slida, mastek, diatomit, sklaisky
a slévarensky pisek, mineralni barviva, bentonit, nerosty, z nichz je mozno primyslové
vyrabét prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostmi polovodi¢li, mineralizované vody, z
nichz se mohou priamyslové ziskavat vyhrazené nerosty, granit, granodiorit, diorit, gabro,

diabas, hadec, dolomit a vapenec, pokud jsou blokove dobyvatelné a lestitelné, a travertin,

Vedle vyhrazenych nerostii pracuje horni zédkon i nerosty nevyhrazenymi. Ostatni nerosty,

které nejsou uvedeny ve vyctu uvedeném vyse, se povazuji za nevyhrazené.

Dalsi dileZity pojem, ktery navazuje na nerosty je pojem nerostného bohatstvi'’, které je
tvofeno loZisky vyhrazenych nerostii, aviak nikoli nevyhrazenych.'®*Vedle toho uZiva horni
pravo jesté pojem lozisko nerostil, které je definovano jako pfirodni nahromadéni nerosti,
jakoz 1 zékladka v hlubinném dole, opustény odval, vysypka nebo odkalisté, které vznikly
hornickou ¢innosti a obsahuji neros‘[y.19 Loziska opét dle slozeni nerostu délime na vyhradni

§6 HorZ a nevyhradni §7 HorZ.

Samotné rozdéleni nerostl, zda se jednd o nerost vyhradni ¢i nevyhradni ma vyznam z
hlediska procesnich rezimi dle horniho zakona, pokud jde o dobyvani vyhrazenych ¢i
nevyhrazenych nerostii. V mnoha ohledech jsou si dand fizeni velice podobnd, avSak v mnoha
ohledech se 1i8i. Hlavnimi rozdily jsou rozdilny rezim pro vyhleddvani a prizkum
nevyhrazenych nerosti, ke kterému se nevyzaduje povoleni a postaci pouhy souhlas vlastnika
pozemku, na némz k vyhledavani dochazi, zatimco pro vyhledavani vyhrazenych nerosti je
nutné ziskat povoleni k provadéni geologickych praci. Dalsi rozdil existuje pro fazi jejich
dobyvani, kde plati, Ze pro dobyvani vyhrazenych nerosti je nutné stanovit dobyvaci prostor
dle horniho zékona, zatimco pro dobyvani nevyhrazenych nerosti je nutné ziskat rozhodnuti o
zméné vyuziti Gzemi dle stavebniho zdkona. Vedle toho plati, Ze dobyvani vyhrazenych

nerostll je hornickou ¢innosti ve smyslu §2ZHC, zatimco povolovaci rezim pro dobyvani

16
17
18

Tato ¢ast definice neni uplné nejlépe definovana, nebot’ jeji obsah se odviji od technologického rozvoje
Tento pojem je nutné odlisit od pojmu pfirodni bohatstvi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy

§5HorZ

1 §4HorZ
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nevyhrazenych nerostl spada pod rezim ¢innosti provadéné hornickym zptisobem ve smyslu
§3ZHC(viz nize). Centralnim pojmem pravé pro odlideni téchto dvou reZimi je pojem
nerostu.

Vedle toho ma rozliSeni, zda se jednd o nerost vyhradni ¢i nevyhradni vyznam z hlediska
vlastnického prava. Nevyhrazené nerosty jsou soucasti pozemku, zatimco nerosty vyhrazené

. . , , 20
jsou vlastnictvim statu.

2.4.2 Pojem hornicka éinnost® a éinnost provddéna

hornickym zptusobem?

S ohledem na povolovaci rezim rozliSuje horni zdkon mezi hornickou ¢innosti a ¢innosti
provadénou hornickym zptisobem. V pochybnostech, zda jde o hornickou ¢innost nebo o
¢innost provadénou hornickym zplsobem, rozhodne Cesky bansky ufad po projednani s

dotéenymi ustfednimi organy statni splréwy.23

Mezi hornickou ¢innost fadime napf-.:

a) vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerosti (dale jen "vyhradni loziska"),
b) otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich lozisek,
C) zfizovani, zajiStovani a likvidace diilnich deél a lom1,
d) uprava a zusSlechtovani nerosti provadéné v souvislosti s jejich dobyvanim,
e) zfizovani a provozovani odvalt, vysypek a odkalist’

f) zajiStovani a likvidace starych dilnich dél ve smyslu § 35 HorZ,

Zatimco mezi ¢innosti provadéné hornickym zptsobem se fadi:

a) dobyvani lozisek nevyhrazenych nerosti, vcetné¢ upravy a zuSlechtovani nerostl
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, a vyhleddvani a prizkum lozisek
nevyhrazenych nerostl provadéné k tomu ucelu,
b) tézba piskli v korytech vodnich tokil a Stérkopiskli plovoucimi stroji, véetné upravy a
zuSlecht'ovani téchto surovin provadénych v souvislosti s jejich t€Zzbou, s vyjimkou

odstrafiovani nanost pii udrzbé€ vodnich tokd,

20 Bernard M., Vybrané aspekty horniho prava ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi a lidskych prav,

Via luris 111/2006, s. 43

2l §2ZHC
22 §3ZHC
23 §47ZHC
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¢)jimani piirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod v dilnim dile v podzemi,
d)prace na zpiistupnéni starych dilnich d€l nebo trvale opusténych dilnich dé€l a prace na

jejich udrzovani v bezpe¢ném stavu,

2.4.3 Pojem organizace

Horni zdkon v § 5aHorZ operuje s pojmem organizace, ktery definuje jako pravnické a
fyzické osoby, které v ramci podnikatelské Cinnosti pfi splnéni podminek stanovenych
pravnimi ptedpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvéni vyhradnich lozisek nebo

jinou hornickou ¢innost:

2.5 Faze tézby
Tézba je velice komplikovany proces, at’ uz personalné, technologicky ¢i pravné, ktery trva
mnoho let, avSak presto tézba vSude ve svété probihd zhruba stejnym zplisobem ve péti
hlavnich féazich, které odpovidaji 1 tomu faktu, Ze téZba neni nic jiného neZ jedno velké
uzemni a stavebni fizeni.
Obecné prvni fazi je viibec hledani loZiska nerostii ve formé prizkumu. V Ceské republice
tomuto odpovida vyhledavani a prazkumu lozisek nerostli. Zakony aplikovatelné na tuto prvni
fazi jsou zakon o geologickych pracich (dale jen ZGP), horni zadkon (dale HorZ) a zékon o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale ZHC) a téz piedpisy na ochranu
zivotniho prostifedi. V piipadé, Ze loZisko je nalezeno a je zajem na jeho vyuZiti dochézi
nasledné k ur¢itému omezeni ¢innosti na povrchu v rdmci zamezeni moznosti jeho dobyvani.
V CR se toto fesi pomoci institutu chranéného loziskového tizemi v § 15 HorZ. Pokud z4jem
neni, tak je takové lozisko mozné odepsat dle § 14HorZ tj. chovat se, jako by tam takové
lozisko nerostu viibec nebylo.
V druhé fazi uz dochéazi k vyraznéj$imu zdsahu na povrchu a to stanovenim dobyvaciho
prostoru nebo rozhodnutim o zméné vyuziti izemi. V této fazi se vymezi oblast, ve které¢ se
jiz pravdépodobné v budoucnu bude tézit.
Tteti faze nasleduje v piipade, Ze je stanoveno urcité izemi pro dobyvani a najde se subjekt
ochotny tézit, ktery se pokusi dil otevfit a zacit dobyvat samotné nerosty. Této fazi odpovida
v CR plan povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani.
V ptipad¢, Ze subjekt ziskal do ted’ vSechna potfebna povoleni, pfechazi do ¢tvrté faze a

zacina tézit. Pfitom je povinen dodrzovat urcité povinnosti stanovené pravnimi piredpisy a
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spravnimi akty pfi samotném tézeni.

Pokud subjekt vydobyl vSechny tézitelné nerosty nebo zdjem na tézbé pominul, blizi se
spolec¢nost do posledni faze sanaci a rekultivaci, pfi kterych je spolecnost (ve svété zpravidla,
u nas dnes jiz vzdy) povinna pozemky zrekultivovat uvedenim do pfirozeného stavu.

Nez takovyto cely cyklus probéhne, mlze to trvat i nékolik desitek let, v jehoz dasledku se

celkové podminky mohou dost vyrazné zménit.

Pro ptehlednost zde uvadim zakladni rozd€leni tézby dle fazi
1)vyhledévani a prizkum loZzisek nerostl

2)tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,

3)tizeni o povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani

4)dobyvani loziska

5)sanace a rekultivace

3. Vyhledavani a prizkum lozisek nerostu

Zakon o hornické ¢innosti oznacuje vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerosti
(vyhradnich loZisek) jako jednu z forem hornické ¢innosti a vyhledavani a prizkum loZisek
nevyhrazenych nerostll fadi mezi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem.24 Cilem téchto
¢innosti je nalézt lozisko nerosti, zjistit jejich kvantitu a kvalitu a vSechny ostatni potiebné
udaje. Vyhledavani a prizkum loZisek patii z hlediska tézebnich spolecnosti k jedné z
nejrizikovéjSich c¢innosti vzhledem k tomu, Ze pravdépodobnost nalezeni vhodného
t&Zitelného loZiska u zlata se pohybuje mezi 1:500 a 1:20000 ze viech prizkumi.?® Samotné
vyhleddvani a pruzkum lozisek vétSinou nema tak vyrazné dopady na Zivotni prostiedi jako
tézba sama, ale presto pfi ni k poSkozeni Zivotniho prostfedi miZe dochazet (napt. hlukem,
prachem, kacenim, jeZdénim mimo vyznafené cesty) a proto i zde byla snaha zdkonodarce
tyto Cinnosti ur€itym zplisobem regulovat. Zakladni zdkonny rdmec pro tuto fazi poskytuji
zékon o geologickych pracich, zakon o hornické ¢innosti a horni zékon, které tvoti zékladni
pfedpisy pro fizeni v této fazi s tim, Ze spolecnost musi dodrZet pozadavky pozadované

zakony ur¢enymi na ochranu jinych zajmu.

Hlavni c¢ast pravni upravy vyhledavani a prizkumu lozisek je obsazena v zakoné o

24
25

§2a §3 ZHC
Enders S.,Society of Economic Geologists Newsletter, 7/2011, s. 16
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geologickych pracich, ktery upravuje podminky pro projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, jejich kontrolu a sankce.26 Samotné geologické prace jsou definovany v
§2(1)ZGP jako geologicky vyzkum a geologicky prizkum.

Z hlediska t€Zebni ¢innosti mé vyznam primarné prizkum geologicky, ktery je definovan v
§2(3)ZGP jako uceloveé zaméiené geologické prace, jimiz se zkouma uzemi v podrobnostech
presahujicich geologicky vyzkum. V daném §2(3)ZGP se dale geologicky prizkum cleni
podle ucelu praci, z nichz pro té¢zbu je nejdilezitéjsi prizkum loziskovy. Tento loziskovy
prizkum je nasledné ¢lenén jesté na urcité podkategorie s ohledem na to, zda-li dochazi k
pruzkumu nenalezeného ¢i nalezeného loziska, a pokud lozisko nalezeno bylo, tak zda-li

o r 14 NRA r 4 r 4 v * W 27
tento pruzkum probihd uvnitt stanoveného dobyvaciho uzemi ¢i mimo né.

Podrobnosti pro
&lenéni prizkumnych geologickych praci fesi vyhlaska MZP &. 369/2004 Sb., o projektovant,

provadéni a vyhodnocovéni geologickych praci.

3.1 Povoleni k provadéni geologickych praci

K tomu, aby mohlo byt zapocato s vyhledavanim vyhrazenych nerostii, je nutné ziskat
povoleni dle §4aZGP k provadéni geologickych praci. Toto povoleni vydava MZP k Zadosti o
stanoveni priizkumného uzemi, jehoz nélezitosti zadosti stanovi §4(2)ZGP.?® V piipadg, e
jsou podéany dvé nebo vice konkuren¢nich Zadosti o stanoveni prizkumného tizemi, ptihlédne
MZP pii rozhodovani k technické a finanéni zptisobilosti Zadatele, navrzenému zpiisobu
priazkumu nebo vyhleddvani na uzemi, které je pfedmétem zadosti, a k tomu, kterd zadost
zajistuje ziskani uplnéjSich geologickych informaci a lepsi ochranu zakonem chranénych
z4jma. %

Rozsah a zptsob provadéni geologickych pracich je uvaddén v povoleni pouze ramcovée s tim,
ze konkrétni vymezeni praci bude az v samotném projektu geologickych praci v souladu s
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi.*

Pro podminky provadeéni geologickych praci plati, Ze musi byt stanovené tak, aby umoznily

ziskani dostatku informaci o prozkoumavané lokalité, avSak zaroven aby neumoZnily

26
27

§1 ZGP

§2(4)ZGP

Vedle tohoto fizeni o povoleni geologickych praci obsahuje zdkon o geologickych pracich zvlastni
ustanoveni pro vyhleddvani a prizkum lozisek ropy nebo hotlavého zemniho plynu, které se vyznacuje
nékterymi zvlasnostmi z hlediska zvetejiiovani v tednim veéstniku Evropské unie, podavani konkurencnich
zadosti zadosti atd.

29 §4(3)ZGP
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provadéni faktické téiby.31

Mimoto ma MZP moznost zadost zamitnout, pokud napf. priizkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotniho prostfedi nebo pokud dalsi verejny zajem
pievysi zajem na dalSim prizkumu a néasledném vyuziti vyhradniho loziska, kterym muze byt
napiiklad zajem na ochrané Zivotniho prostfedi.32 Ugastnikem tohoto Fizeni je Zadatel, obce,
na jejichz tizemi bude provadéna, ostatni osoby dle §4aZGeolP a obcanskd sdruzeni dle
§70ZOPK, splni-li podminky pro ucastenstvi. Ziskani povoleni k provadéni geologickych
praci je podminkou pro dal$i navazujici fizeni o povoleni k vyhledavani a pruzkumu lozisek

dilnimi dily.

Pokud je jednou prizkumné tizemi stanoveno, slouzi jako ur¢ita zaruka zajisténi ochrany
Zivotniho prostfedi pravomoc MZP stanovené priizkumné tzemi zruit v piipadé porusi-li
organizace opakované¢ nebo se zavaznymi dusledky povinnosti stanovené¢ zikonem o
geologickych pracich nebo rozhodnutim vydanym na jeho zékladé nebo zédkony vydanymi k

ochrang vefejného zdravi a k ochrané Zivotniho prostredi.®

Vedle samotného fizeni o povoleni k provadéni geologickych praci probihaji vedlejsi paralelni
fizeni, které musi byt vyfeSeny jesté pred samotnym zapocetim provadeéni geologickych praci
naptiklad dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny se jedna o rozhodnuti o odchylném postupu
pii ochrané ptakt dle §5b ZOPK, tizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les

dle § 8 ZOPK, povoleni vyjimky ze zdkazu nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo
jinak ménit jejich dochovany stav dle §10(2)ZOPK, povoleni vyjimky ze zédkazl ve zvlasté
chranénych uzemich podle §§ 16, 26, 29, 34, 35(2) a § 36(2)ZOPK dle §43ZOPK, povoleni
vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht rostlin, Zivocichii a pamatnych stromti dle §
56Z0PK, dle vodniho zdkona je dle §14VodZ nutné ziskat povoleni mistné a vécné
piislusného vodopravniho ttradu ke geologickym pracim spojenym se zdsahem do pozemku v
zéplavovych uzemich a v ochrannych pasmech vodnich zdroji, dle § 8VodZ je nutné si

obstarat povoleni k nakladani s vodami, pokud jsou pro to splnény podminky atd.

3V1 Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 9.12. 2002 ¢. j. M/101181/02 SRK752/R-1344/02 in
%)onar P., Vicha O. Zakon o geologickych pracich s komentafem 2005 s. 37

§4a(5,6)ZGP
# §21ZGP
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3.2 Povoleni k vyhledavani pruzkumu lozZisek dulnimi dily

V piipadé, ze pii geologickych pracich dochézi k pouziti dilnich d€l, je nutné ziskat povoleni
k vyhledavani a prizkumu loZzisek dilnimi dily dle §9ZHC, které vydava mistné piislusny
obvodni bansky urad.

Nalezitosti zadosti k vydani povoleni k vyhledavani prizkumu lozisek dilnimi dily a jeji
piilohu stanovi Vyhlaska 104/1988 Sb. o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o
povolovani a ohlasovani hornické Cinnosti a ohlasovani c¢innosti provadéné hornickym
dilnimi vodami ¢i zplsob zajisténi pozadavkl vyplyvajicich z rozhodnuti organi a dohod s
organy a organizacemi, jimz pfislusi ochrana objektli a zajmu podle zvlastnich predpist.
Ucastniky tohoto Fizeni jsou Zadatel, investor, vlastnik dilniho dila, ob&ané, jejichz prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotCeny, obce, v jejichz
{izemnim obvodu ma byt hornick4 ¢innost vykonavéana®* a ob&anska sdruZeni ve smyslu §70

ZOPK

3.3 Povinnosti pri projektovani geologickych praci

Jak uZ bylo zminéno vySe, je rozsah a zplsob provadéni geologickych praci uveden v
povoleni pouze ramcové s tim, Ze konkrétni vymezeni praci bude az v samotném projektu
geologickych praci. Projektovani geologickych praci predchdzi samotnému provadeni
geologickych praci na stanoveném priizkumném tzemi. Uprava projektovani geologickych
praci a povinnosti pii jejich projektovani jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 369/2009Sb. o
projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, na kterou odkazuje zakon o
geologickych pracich v §6(4)ZGP.

Ur¢itou prvni zarukou ochrany zivotniho prostiedi je § 3(1)ZGP, dle kterého geologické prace
jsou opravnény projektovat, provadét a vyhodnocovat pouze ty fyzické a pravnické osoby
spliiujici podminky stanovené §3ZGP a vyhlasky €. 206/2001Sb. Vedle toho uklada zakon o
geologickych pracich zpracovateli dokumentace povinnost zjistit, zda se geologické prace
nedotknou z4jmu chranénych zvlastnimi predpisy a pokud ano, ukladaji mu povinnost je fesit
pomoci institutu fefeni stietu z4jmi.* Dalsim prostiedkem k ochran& Zivotniho prostfedi v

ramci projektovani geologickych praci je §6(3)ZGP, ktery stanovi, Ze pokud projekt

34 §18(1)ZHC

§6ZGP v navaznosti na §22ZGP
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geologickych praci a jeho zmény obsahuje strojni vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni
vrtné prace, jejichz celkova délka presahuje 100 m, je organizace povinna zaslat krajskému
ufadu, v jehoz spravnim obvodu maji byt prace spojené se zdsahem do pozemku provadény, a
to nejméné 30 dni pfed zahajenim praci spojenych se zasahem do pozemku. Krajsky tfad se k
projektu do 30 dna vyjadii z hlediska zajmt chranénych zvIlastnimi pravnimi ptedpisy a v
odtivodnénych piipadech miize zadavateli ulozit opatieni expertniho posouzeni Ceskou
geologickou sluzbou, biologického hodnoceni ve smyslu § 67 ZOPK nebo jiného odborného
posouzeni nebo podkladu. V takovém piipadé se zahdjeni téchto praci na pfimétenou dobu
odlozi.

Vedle zdkona o geologickych pracich klade na zpracovatele projektové dokumentace
pozadavky wvyhlaska 13/1992Sb. k zdkonu o ochrané¢ zeméd¢€lského ptudniho fondu
vyhodnoceni disledki geologickych praci na zemédélsky ptadni fond, pokud by mél touto

¢innosti byt dot¢en zemédé&lsky piidni fond po dobu delsi nez jeden rok. %

3.4 Povinnosti pri vlastnim provadéni geologickych praci

S udélenim povoleni spojuje zdkon ve vztahu k GspéSnému Zadateli vznik prav a povinnosti.
Organizaci pravni moci povoleni vznika pravo provadét na stanoveném uzemi geologické
prace, avSak zéaroven ji vznikaji ur€itd omezeni ve formé povinnosti dle zdkona o
geologickych pracich, ale i dle zakont jinych, napt. Dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
dle vodniho zékona, nebot’ jak stanovi §22ZGP “Jestlize se provadéni geologickych praci
dotyka zajmi chranénych zvlastnimi predpisy, postupuje se v souladu s t€émito predpisy.*

Dle zékona o geologickych pracich se jednéd napt. o povinnost dle § 11(4) HorZ platit rocni
Uhradu z prizkumného uzemi ve vysi 2000K¢ za km2 na rok a za kazdy dalsi rok 1000K¢, o
povinnost podat ozndmeni Ministerstvu Zivotniho prostfedi ohledné zjisténi vyhradniho
loZiska s uvedenim mnozstvi jeho zasob, ozndmeni o rizikovych geofaktorech Zivotniho
prostfedi37 a dal$i. Jiné povinnosti stanovi napt. § 13 (2, 3, 4) LesZ povinnosti k ochran¢
kvality pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa pfi geologickém prizkumu na pozemcich
ur¢enych k plnéni funkci lesa. Organizace ma povinnost provadét tyto prace tak, aby Skody na
pozemcich a lesnich porostech byly co nejmensi, a dale povinnost zajistit k odstranéni
piipadnych Skod bezprostiedné potifebna opatieni. Podobné povinnosti jako lesni zékon

obsahuje 1 zdkon o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu v § 8(1,2) ZPF, kde se stanovi, ze

% §8 vyhlaska 13/1992Sb.
3 §9aZGP

22



pii geologickém prizkumu jsou pravnické a fyzické osoby ucinit opatieni k zabranéni uniku
pevnych, kapalnych a plynnych latek poskozujicich zemédélsky ptidni fond a jeho vegetacni
kryt, provadét geologické prace predevsim v dobé¢ vegetacniho klidu a po jejich skonceni
uvést dotéené plochy do ptivodniho stavu a provadét prace tak, aby na zeméd€lském plidnim
fondu doslo k co nejmensim Skodam. Vedle toho je maji organizace provadéjici geologické
prace povinnost pozadat o souhlas s odnétim pozemku ze zemédélského ptidniho fondu, jsou-
li splnény podminky §8(3)ZPF.

Vedle zakonnych povinnosti, musi zadavatel dodrzet i povinnosti, které jsou stanoveny v
povoleni Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Samotna odpovédnost zadavatele je stanovena
pomérné Siroce vzhledem k tomu, Ze tento neni povinen provadét geologické prace sam a
muze si k tomuto ucelu najmout odborné zpusobilou osobu, avsak piesto je odpoveédny za to,
7e organizace provadéjici vlastni geologické prace v prizkumném Uzemi dodrzi vSechny

’ 7 ’ ’ o r ’ s 38
podminky uvedené v rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi.

3.5 Vyhodnocovani geologickych praci

Po samotném provedeni prizkumu a ukon¢eni geologickych praci zisk4 organizace informace
o sloZeni a stavbé nerostil v dotéeném prostoru, které slouzi k vyhodnoceni geologickych
praci.39 Vyhodnoceni vSech geologickych praci obsahuje zejména jejich piehled a vysledky z
hlediska cile sledovaného v projektu, nové geologické poznatky vcéetné téch, které ptimo
nesouvisi s cilem projektu a dal§i predevSim loziska nerostli a zdroje podzemnich vod.
Soucésti vyhodnoceni je vypocet zasob™, ktery zabezpecuje Organizace.41 K vypoctu zasob
slouzi vyhlaska MZP &. 369/2004 Sb., ktera zakotvuje dal§i podklady pro vypocet zasob,
kterymi jsou povoleni, vyjadfeni, souhlasy, stanoviska nebo jiné ufedni akty spravnich uradi
vydané ve spravnich fizenich, které se tykaji vyhledavani, prizkumu nebo dobyvani loZiska a
vymezeni zdjmu chranénych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které jsou nebo mohou byt
dotCeny dalSim prizkumem, otvirkou nebo dobyvanim loziska nerost, a z vysledkl

projednavani stietl zéjmﬁ.42

%8 Sponar P., Vicha O. Zakon o geologickych pracich s komentafem 2005 s. 28

§10(1) GZP
Zasoby délime podle stupné prozkoumanosti vyhradniho loziska na zasoby vyhledané a zasoby

prozkoumané, podle podminek vyuzitelnosti na zasoby bilancni a zasoby nebilan¢ni, podle pfipustnosti k
dobyvani na zasoby vazané a volné. § 14HorZ

§14(1)HorZ
Bernard M.,Pravni ochrana Zivotniho prostfedi v hornictvi, Pravo zivotniho prostiedi, 2/2007, s. 46
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Ur¢itou vadou pii samotném vyhodnocovani geologickych praci dle § 10ZGP a vyhlasky
369/2004Sb. je ten, ze vSechny podklady a vypocet zasob pfipravuje organizace, pfiCemzZ se
muze stat, ze nemusi vzdy dojit k fadnému zohlednéni vSech faktord tykajicich se zivotniho
prostiedi. Na druhou stranu, v dal§im navazujicim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ¢i v
fizeni o zmén¢ ve vyuziti izemi je nutné provadét EIA, biologicka hodnoceni dle § 67Z0OPK
a dalsi podobné hodnoceni, které¢ do znacné miry dané nedostatky kompenzuji. Kromé téchto
hodnoceni se v navazujicich fizenich k planim na stanoveni dobyvaciho prostoru a planu
otvirky a pfipravy k dobyvani vyjadiuji i organy dle slozkovych zdkont, které k témto
zdmérim vydavaji povoleni a zdvaznd stanoviska. Vedle namitek uvedenych vyse je nutné

podotknout, ze samotné t¢zebni projekty jsou velice drahou zalezitosti, a proto vétSina tézait

zvazuje vzdy dikladné provedeni téchto zdmért i s ohledem na jiné vetejné zajmy.

Po samotném vyhodnoceni se organizace miize rozhodnout nasledovné. V pftipad¢, Ze nebylo
nalezeno zadné vhodné lozisko, miize organizace od dalSiho zaméru upustit nebo pokud
organizace dospéje k ndzoru, Ze lozisko neni mozné dobyvat z divodi technickych,
ekonomickych ¢i jin)'/ch43, napf. ze prevazuje jiny zajem, mize podat navrh na odpis zasob. V
piipadé, Ze organizace nalezla lozisko, které je vhodné k dobyvani, mize podat bud’ navrh na
stanoveni chranéného loZiskového Uzemi nebo rovnou navrh na stanoveni dobyvaciho

prostoru nebo téZ od zdméeru dobyvat upustit.

V nasledujicich podkapitolach rozeberu bliZze variantu vytvafeni chranéného loziskového
uzemi, odpisu zasob a pozdéji 1 ndvrh na stanoveni dobyvaciho prostoru. Nulovou variantou

se dale v praci zabyvat nebudu.

3.4.1 Vytvareni chranénych loZiskovych uzemi

Prvni variantou v ptipad¢€, Ze bylo nalezeno loZisko a neni zamér ho odepsat, je mozné zah4jit
fizeni o stanoveni chranéného loziskového uzemi v obdobi vyhledavani nebo prizkumu po
vydani osvédCeni o vyhradnim lozisku.** Chranéné loZiskové tzemi je institutem horniho
prava, které slouzi k zabezpeCeni ochrany lozisek vyhradnich nerosti pfed ztizenim c¢i

znemoznénim jejich dobyvani za ptedpokladu, ze se nepocitd s jejich bezprostiednim

43
44

§14aHorZ
§16(3)HorZ

24



Vyuiitim45. Chranéné loziskové uzemi zahrnuje kromé tizemi nad vyhradnim loziskem téz
okolni uzemi, ve kterém se mohou projevit vlivy dobyvani a objekty nebo zafizeni na tomto
izemi by mohly znemoznit nebo ztiZit vydobyti zasob vyhradniho loZiska.*® Samotna ochrana
loziska spo¢iva v zdkazu ziizovat v chranéném loziskovém uzemi stavby a zafizeni, které
nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska*’, bez rozhodnuti stavebniho ufadu po ziskani
zévazného stanoviska kraje v pienesené plisobnosti po projednani s obvodnim banskym
Gfadem, ktery navrhne podminky pro umisténi, popfipadé provedeni stavby & zafizeni.® S
ohledem na piedeslou vétu je mozné konstatovat, Ze chranéné loziskové tizemi neni nic jiného
nez urcitou formou stavebni uzévéry.49

Rizeni o stanoveni chranéného loZiskového tizemi se zahaji na navrh organizace nebo z
podnétu organu statni spravy. Navrh se dolozi osvéd¢enim o vyhradnim lozisku a ndvrhem
hranic chranéného loziskového tzemi.® Ucastnikem Fizeni je jen navrhovatel, tedy
organizace dle §17(3) HorZ. Mimoto umoziuje zdkon o ochrané pfirody a krajiny ucast na
fizeni o stanoveni chranéného loziskového uzemi obcanskym sdruzenim dle §70ZOPK,

pokud splni podminky tam stanovené.

Chranéné loziskové izemi® stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi po projednani s organem
kraje v prenesené pulsobnosti Ceské republiky rozhodnutim vydanym v soucinnosti
S Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky, obvodnim banskym ufadem a po

dohodé s orgdnem uzemniho planovani a stavebnim ifadem.”

Samotné stanoveni chranéného loZiskového Uzemi je mozné povazovat za jedno z moznych
pojeti ¢&l. 7 Ustavy, které ma za cil ochranu p¥irodniho bohatstvi

Velice trefné¢ poznamenava Bernard 2007 “Pojmové je uzemni ochrana vyhradnich loZisek
zcela protichudna ochrané Zivotniho prostredi. Jejim ucelem je ochrana vyhradniho loZiska
pred ztizenim nebo znemoznénim jeho budouct exploatace, a to stanovenim zvlastniho

rezimu pro uzemi, na kterém se vyhradni loZisko nachazi. Paradoxné vsak vizemni ochrana

vwhradnich loZisek miize prispét k ochrané zajmu Zivotniho prostiedi, nebot soucasti této

45
46
47
48
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50
51
52

§16 HorZ

Makarius R., Ceské horni pravo, dil I., 1999, s. 57

§18(1)HorZ

§19(1) HorZ

Sochovsky V., Pravni rezim pozemkti v hornictvi, 2012, s. 29

§17(2)HorZ

Evidenci chranénych loziskovych tizemi vede Ministerstvo Zivotniho prostiedi §29(1)HorZ
§17(1)HorZ
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ochrany je omezeni nebo vylouceni veskerych ekonomickych aktivit, které s dobyvanim primo
nesouvisi. Po urcité dobé pak teoreticky miize dojit k prehodnoceni zdajmu na vyuziti tohoto
uzemi, a namisto puvodné planovaného vytézeni prevazi zdjem na ochrané Zzivotniho

prostredi. «3

3.4.2 Odpis zasob

Druhou variantou, kterou tézar mize volit je odpis zadsob. Horni zakon pocita s tim, ze kazdé
lozisko bude vydobyto. Pokud tomu tak nebude, je mozné lozisko odepsat. Odpisem zasob
vyhradnich lozisek se rozumi jejich vynéti z evidence zasob nebo jejich prevod ze zasob
bilanénich do zasob nebilanénich.® Rozhodovacim kritériem zde mohou byt slozité bafisko-
technické, bezpe¢nostni nebo geologické pomery, které vznikly nepiedvidanymi uddlostmi
nebo souviseji s ptirodnimi podminkami. Dale je mozné odepsat zasoby, jejichz vydobyti neni
hospodaisky ucelné nebo jejich vydobyti ohrozuje jiny vefejny zajem napi. na ochrané

Zivotniho prostiedi a tento z4jem pievaZuje nad vydobytim loZiska.>

Samotny navrh na odpis zasob dle §14b HorZ>® mohou podat organizace nebo pfislusny organ
statni spravy napft. na useku Zivotniho prostiedi.

Pro organizaci plati ustanoveni §14b(1)HorZ, ktery stanovi, ze zjisti-li organizace pfi
zpracovani dokumentace stavby dolu nebo lomu, planu otvirky, pfipravy a dobyvani
vyhradniho loZiska, planu zajisSténi dilnich dél a lomt nebo likvidace hlavnich dalnich d¢l a
lomt, jakoZ 1 pfi jejich realizaci, Ze neni moZné nebo ucelné vytézit zasoby z dlivodi
uvedenych v § 14a(2)HorZ, poda névrh na jejich odpis.

Pro organy statni spravy vSak paradoxné stanovi §14b(2)HorZ, Ze névrh na odpis zdsob
vyhradniho loZiska podavaji rovnéZz pfisluSné organy statni spravy na uUseku Zzivotniho
prostiedi, avSak Gplnost ndvrhu na odpis zadsob vyhradniho loZiska zajisti organizace. V praxi
vSak ustanoveni o tom, Ze organizace zajisti podkladové materialy, vede k velkym obtizim,
nebot’” obsahové nalezitosti, které jsou vyzadovany, mlize mit pouze organizace. Smutnym
faktem horniho zakona naddle zlstava, Ze neobsahuje z4dné ustanoveni, které¢ by organizaci

donutilo dané podklady zajistit. V praxi je celkem Castym piipadem, Ze organy ochrany

53
54
55
56

Bernard M.,Pravni ochrana zivotniho prostfedi v hornictvi, Pravo zivotniho prostfedi, 2/2007s. 48
§14a(l) HorZ
§14a(2c)HorZ

Dle § 41 HorZ se obecné ptedpisy o spravnim fizeni nevztahuji na fizeni podle 14, 14a, 14b, l4c, tedy
na fizeni o klasifikaci a odpisu zasob
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piirody mé€ly snahu podat ndvrh na odpis zasob, avsak fizeni nebylo mozné zah4jit vzhledem
k netplnému podani, protoze organizace nedodala stanovené dokumenty. Jednalo se naptiklad
o snahy Ministerstva zivotniho prostiedi, které od roku 1995 usilovalo o provedeni odpisu
zasob v dobyvacich prostorech Suchomasty I. a Kon&prusy v Chranéné krajinné oblasti Cesky
kras v lokalité Certovy schody, a tiikrat pozadovalo vydani dokumentace, kterou viak t&zebni
spole¢nost odmitla vydat.

Podobné Mostecka uhelnd spolecnost piekazila dva pokusy okresniho ufadu Most odepsat
zasoby hnédého uhli pod obci Horni Jitetin, které lezi za tzv. izemnimi ekologickymi limity

tézby. Celkové trvalo 16 let, nez spolecnost danou dokumentaci nakonec poskytla.

Horni zakon v §14c(1)HorZ stanovi, Ze o navrhu na odpis zasob vyhradniho loziska
rozhoduje podle rizné faze fizeni a mnozstvi odepisovaného nerostu jiny organ. Pro obdobi
vyhledédvani a prizkumu rozhoduje o odpisu vyhradniho loZiska Ministerstvo primyslu a
obchodu Ceské republiky se souhlasem ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky. V
pripad¢, ze se tézebni projekt dostal do obdobi projektovani vystavby dolti a lomd nebo do
faze dobyvani vyhradniho loZiska, tak o nadvrhu rozhoduje Ministerstvo primyslu a obchodu
po projednani s Ceskym batiskym tfadem. V piipadé, Ze se jedna o navrhu na odpis malého

mnozstvi zasob vyhradniho loziska, tak v takovém ptipadé rozhoduje obvodni bansky trad.57

4. Ochrana Zivotniho prostredi pfFi pripravé dobyvani

loziska

4.1 Ochrana Zivotniho prostredi pfi uzemnim planovani s

ohledem na hornickou ¢innost

Pii Gzemnim planovani nez se piejde k t€zb&, kladou urcité zdkony naroky na Uzemni
planovani. Zakon o geologickych pracich v §13(2)ZGP ukladd Ministerstvu povinnost
poskytnout orgdnlim uzemniho pldnovani informace o vysledcich geologickych praci, které

mohou mit vliv na vypracovani uzemné planovaci dokumentace a na Zivotni prosttedi. Vedle

57 , “ o . , “ o g v -~ fvor N
Malym mnozstvim zasob se rozumi mnozstvi zasob neptesahujici v kalendainim roce celkové 5 %

planované ro¢ni tézby na lozisku, nejvyse vsak v jednotlivém piipadé 100 000 t nebo 50 000 m3 a u zemniho
plynu 500 000m3 §14c(1)HorZ
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toho horni zakon v §15(1) HorZ stanovi, ze z hlediska izemniho pldnovéni jsou pii tzemné
planovaci ¢innosti organy uzemniho planovani a zpracovatel¢ tzemné planovaci dokumentace
povinni vychazet z podkladi o zjisténych a predpokladanych vyhradnich loziscich
poskytovanych jim Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky a jsou povinni
navrhovat fesSeni, které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zdkonem

chranénych obecnych z4jmu nejvyhodnéjsi.

Vedle toho ma& Ministerstvo zivotniho prostfedi opravnéni vymezit v zajmu racionalniho
postupu pii Uzemnim plénovani tzemi se zvlaStnimi podminkami geologické stavby, zejména
s predpoklddanymi lozisky nerosti nebo se zvlast nepfiznivymi inzenyrskogeologickymi
poméry, kde mohou stavebni ufady vydat izemni rozhodnuti jen na zaklad¢ jeho zavazného

stanoviska.”®

Dale horni zdkon v §15(2)HorZ stanovi, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo
pramyslu a obchodu a Cesky barisky tGfad uplatiiuji stanoviska k politice tzemniho rozvoje a
k zdsadadm uzemniho rozvoje z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo primyslu a obchodu a obvodni banské ufady
uplatiiuji stanoviska k izemnim planiim a k regulacnim plantim z hlediska ochrany a vyuZiti

nerostného bohatstvi.>®

4.2 Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

Samotna faze pfipravy k dobyvéani se liSi v zavislosti na tom, zda se jedna o téZzbu
nevyhrazenych nerosti, které spadda pod cinnosti provadéné hornickym zplsobem ¢i
vyhrazenych nerostl, které je povaZovano za hornickou ¢innost. V piipadé, Ze se jednd o
tézbu vyhrazenych nerostt, Cleni se fizeni na fizeni o stanoveni, zméné a zruSeni dobyvaciho

prostoru a na fazi otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich lozisek.

%8 §13(3)ZGP

§15(2)HorZ
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4.2.1 Zakonna omezeni tézby z hlediska zajmu na ochrané
prirody

Obecné pro samotnou té€zbu jsou, at’ pii stanovovani dobyvaciho prostoru, tak pti povolovani
otvirky, ptipravy a dobyvani, stanovena urcitd omezeni z hlediska zajmi ochrany ptirody.
Zakon o ochran¢ piirody a krajiny omezuje tézbu nerostnych surovin u vyznamnych
krajinnych prvka a ve zvlasté chranénych uzemich. Dle §16(1(m)) ZOPK je na celém uzemi
narodnich parkl zakézano tézit nerosty, horniny a humolity kromé& stavebniho kamene a pisku
pro stavby na tzemi narodniho parku. Podobné je dle §26(2(e)) ZOPK na tizemi prvni zény
chranéné krajinné oblasti zakazano téZit nerosty a humolity a dle §29 (c) ZOPK je na celém
uzemi narodnich pfirodnich rezervaci zakézano t€zit nerosty a humolity.

Vedle toho existuji ur¢itd omezeni dle vodniho zdkona. Dle §67(2)VodZ V aktivni zoéné
zaplavovych tzemi je zakdzéno t€zit nerosty a zeminu zpuisobem zhorSujicim odtok
povrchovych vod a provadét terénni Gpravy zhorsujici odtok povrchovych vod. Mimo aktivni
zéplavové oblasti miize vodopravni ufad stanovit opatienim obecné povahy omezujici
podminky. Déle v chranénych oblastech ptirozené¢ akumulace vod se podle § 28(2)VodZ a v
rozsahu stanoveném pfisluSnym nafizenim vlady mimo jin¢ zakazuje téZit raSelinu, tézit
nerosty povrchovym zplisobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vod, téZit a zpracovavat radioaktivni suroviny, ukladat
radioaktivni odpady. Dale mohou v § 30(8)VodZ byt stanovena urcitd omezeni z hlediska
tézby v ochranném pasmu vodnich zdroji I. a II. stupné, kde je zakdzano provadét ¢innosti
poskozujici nebo ohroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje,
jejichz rozsah je vymezen v opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného
pasma. Vodni zakon nestanovi v tomto sméru zadné zdkazy ani omezeni vztahujici se na
ochrannd pasma vodnich zdroji a tak je jejich vymezeni ponechdno zcela v plisobnosti
vodopravniho ufadu.

Déle vodni zakon v § 46(1)VodZ zakazuje tézit z koryt vodnich toki zeminu, pisek nebo
nerosty a ukladat do vodnich tokli pfedméty, kterymi by mohlo dojit k ohroZeni plynulosti
odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoZz 1 ukladat takové pfedméty na mistech, z nichz by

mohly byt splaveny do vod.

Sam horni zdkon v§30(2)HorZ, podobné jako statni surovinova politika, pii Uprave a
zuSlechtovani nerosttli, z nichz lze primyslové vyrabét kovy, je zakdzano vyuziti technologie

kyanidového louzeni nebo i jinych postupt vyuzivajicich kyanidové slouceniny. Tento zdkaz
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plati pro samostatné pouziti kyanidového louzeni v jakémkoli méfitku 1 pro jeho pouziti
vV kombinaci s jinymi metodami Gpravy a zuslechtovani nerostli. NaSe ¢eskd Gprava je v tomto
sméru jedna z nejpiisnéjSich v Evrop€, nebot ostatni evropské zemé umoziuji pouziti
kyanidovych technologii se stanovenim nejvyssich ptipustnych hodnot koncentraci kyanidi v
pudé ¢i vodé. Dilkazem tohoto je § 24 zédkona o nakladani s tézebnim odpadem, ktery je
implementaci smérnice o nakladani s odpadem z téZebniho primyslu a uvadi konkrétni
ptipustné hodnoty obsahu kyanidl v tézebnim odpadu. V posledni dobé doslo k vyvoji pfi
pouzivani kyanidovych sloucenin a dnes existuje jiz moznost neutralizaci téchto sloucenin a
tim v mnoha ohledech dochézi i k snizeni nebezpecnosti této t¢Zby vici Zivotnimu prostredi.

Tohoto vyuzily nékteré zemé v Evropé, které po dlouhé dobé opét umoznili tézbu
kyanidovym louzenim, avSak pouze za pouziti nejnovéjSich technologii, které umoziuji
neutralizace kyanidi napi. Slovensko. Po takovéto neutralizaci je vyse kyanidd v pidé na

, . - v s 1o s .60
urovni cca. 3ppm, ktera je pro srovnani niz$i nez obsah kyanidi v $alku kavy.

4.2.2 Stanoveni dobyvaciho prostoru
Ugelem Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je stanoveni dobyvaciho prostoru. Jedna se o
vymezeni urcitého prostoru, ve kterém bude probihat hornickéd ¢innost. Dle §26(1)HorZ je
dobyvaci prostor vymezen vytyCenim hranic dobyvaciho prostoru na povrchu, ktery se
stanovi uzavienym geometrickym obrazcem s pfimymi stranami, jehoZ vrcholy se urcuji
soufadnicemi, udanymi v platném soufadnicovém systému. Jeho prostorové hranice pod
povrchem se zpravidla stanovi svislymi rovinami, které prochazeji povrchovymi hranicemi.
Vyjimecné se tyto prostorové hranice mohou stanovit podle pfirozenych hranic. Dobyvaci

prostor miiZze byt vymezen 1 hloubkové.

Dobyvaci prostor je pak nasledné stanovovan v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, které
je rozdeleno na dvé Casti. Nejprve musi organizace ziskat pfedchozi souhlas Ministerstva
zivotniho prostfedi. Tento piedchozi souhlas miiZe ministerstvo vazat na splnéni podminek
vztahujicich se k tvorb¢ jednotné surovinové politiky a k navratnosti prostfedkll vynalozenych
ze statniho rozpoctu na vyhleddvani a prizkum vyhradnich lozisek®. Na ziskéani ptedchoziho

souhlasu ma prednostni narok organizace, pro niz byl proveden prizkum vyhradniho loziska

60 Vilim D., Zmeny v banskom prave v Slovenskej republike a ich dopad na rozvoj banictva, Rudy , uhli a

geologick}? prizkum, 5/2012, s. 9-10
! §24(2)HorZ
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nebo ktera se na prizkumu finanéné podilela. Tento narok mulZze organizace uplatnit
maximaln¢ do jednoho roku od ukonceni platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného
izemi.®? V ostatnich pripadech nebo po uplynuti lhiity pro uplatnni naroku rozhodne
ministerstvo o udéleni predchoziho souhlasu na zaklad¢ nabidky tézebnich organizaci, které o
n¢j projevi zédjem. Ministerstvo pritom piihlédne i1 k tomu, ktery navrh zarucuje lepsi vyuziti
vyhradniho loziska a lepsi ochranu zakonem chran&nych z4jmi.*®

Pod zvlastni rezim se novelou horniho zdkona, ktera byla transpozici evropskych smérnic,
dostalo stanovovani dobyvacich prostort tykajici se vyhradné lozisek ropy nebo hotlavého
zemniho plynu. Dané fizeni ma urcité odliSnosti od stanoveni dobyvaciho prostoru pro ostatni
nerosty feSené v §24(6-9)HorZ zejména tim, ze zadost o predchozi souhlas je nutné
publikovat v Ufednim véstniku Evropské unie, pro podavani konkurenéni zadosti atd.

Dle §24(9)HorZ v rozhodnuti o udéleni ptedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho
prostoru pro ucely dobyvani loZisek ropy nebo hotflavého zemniho plynu mohou byt
podminky stanoveny z vice diivodu nez umoznuje rozhodnuti o pfedchozim souhlasu u
ostatnich nerostti téz napt. z divodu ochrany vefejného zdravi, zajisténi bezpecnosti dopravy,
ale i ochrany Zivotniho prostfedi.64

Institut pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru byl do
horniho zakona zaveden pozdéji novelou ¢. 541/1991 Sb., kterd vSak jiz nestanovila
nalezitosti zadosti o udéleni ptedchoziho souhlasu, které nasledné stanovilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve svém ,,Metodickém pokynu odboru geologické spravy Ministerstva
zivotniho prostiedi k obsahu zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu k podani névrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostné¢ho

bohatstvi (horni zdkon).® Ke kritice institutu pfedchoziho souhlasu viz Makarius 1999.%

Tento pfedem udé€leny ptedchozi souhlas je nezbytnou podminkou pro podéni navrhu na
zahdjeni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Nésledné fizeni o stanoveni, zménach a
zruSeni dobyvaciho prostoru se zahajuje na zakladé navrhu organizace na stanoveni
dobyvaciho prostoru nebo z podnétu obvodniho banského ufadu.’’Rizeni o stanoveni

dobyvaciho prostoru vede mistné piislusny obvodni bansky urad.

62
63
64
65

§24(3)Horz

§24(4)HorZ

§24(9)Horz

Sochovsky V., Pravni rezim pozemkt v hornictvi, 2012 s. 31

66 Makarius R.: Ceské horni pravo, dil I., Ostrava, MONTANEX a.s., 1999. s. 41

o7 §28(1)HorZ
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Predlozi-li organizace soucasn¢ se zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru plan otvirky, ptipravy
a dobyvani vyhradniho loziska, v¢etn¢ dokladu o vyporadani stfetu zajmi, a jsou-li splnény
ostatni zakonem stanovené podminky, spoji obvodni bansky ufrad spravni fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru se spravnim fizenim o povoleni hornické ¢innosti.68 Dané spojeni ma pak
vyznam primarn¢ pro naslednou piedkladanou dokumentaci dotCenym organiim v pribéhu fizeni
a pro samotné kone¢né rozhodnuti, ve kterém se stanovi, jak dobyvaci prostor, tak i vyda povoleni

k hornické &innosti.

Pfi zpracovani ndvrhii na stanoveni dobyvaciho prostoru ukladd zdkon o ochrané
zemédelského ptidniho fondu organizacim urcité povinnosti napt. dodrzovat zasady ochrany
zemédé€lského pudniho fondu v §4ZPF, navrhnout a zdivodnit feSeni, které je pro ochranu
zemédé@lského pludniho fondu a ostatni zdkonem chranéné obecné zajmy nejvyhodnéjsi a
vyhodnotit ocekavané dusledky navrhovanych feSeni na zemédélsky pudni fond s

Vo114 ’ v . . s e v R 69
ptihlédnutim k moznostem rekultivace, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Podobné povinnosti jako zdkon o zemédélském piidnim fondu ukladé i zakon o lesich v

§ 14(1,2)LesZ zpracovatelim a pofizovatelim ndvrhli na stanoveni dobyvacich prostord,
pokud se tyto dotykaji ochrany lesa. Zpracovatelé¢ a pofizovatelé stanovenych dokumentil
maji povinnost dbat o zachovani lesa a za tim ucelem dodrZzovat ustanoveni zakona o lesich, v
danych dokumentech navrhnout a zdivodnit feSeni, které je nejvhodnéjsi pro zachovani lesa,
ochranu zivotniho prosttedi

a ostatnich celospolecenskych zajmt, provést vyhodnoceni ptedpokladanych dusledkt
navrhovanych feSeni, pfipadné¢ navrhnout feSeni alternativni a navrhnout zplsob nasledné

rekultivace.

Navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru vedle zakladnich nalezitosti”® jako je nazev, sidlo a
identifikacni Cislo organizace, nazev dobyvaciho prostoru, jeho ploSny rozsah, oznaceni a
soufadnice vrcholll geometrického obrazce, poptipadé jeho vySkové ohranieni a zdivodnéni
hranic dobyvaciho prostoru, soufadnice vrcholl se zjisti odsunutim z mapy nebo métickymi
metodami, nerost nebo skupinu nerostii vyhradniho loziska, rozsah, ulozeni, tvar a mocnost

loziska, charakter jeho tektonického poruseni a mnoZstvi zasob, termin ptredpokladaného

68 §24(1)HorZ

§6(1)ZPF

70 §3 vyhlasky CBU ¢&. 172/1992Sb.
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zapoceti dobyvani vyhradniho loziska a nejvys$i uvazovany objem rocni t€zby, zptlisob

dobyvani a jeho vliv na povrch,

Vedle toho jsou téz soucasti zadosti zavéry projednani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz piislusi ochrana téchto zajmd,
pokud se navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru dotyka zajmua chranénych podle zvlastnich
piedpisi.

Horni zékon v této souvislosti stanovi v §27(5)HorZ organizaci povinnost navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru projednat s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz ptislusi
ochrana téchto zdjmi, pokud se navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru dotyka zajmut
napiiklad na ochrané Zivotniho prostfedi a organiim, fyzickym a pravnickym osobam stanovi
povinnost své ptipominky, pozadavky a stanoviska uplatnit do jednoho mésice u organizace,
ktera o stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru pozadala. Vadou této konstrukce vsak je,
ze organy, které se k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru takto vyjadii, se jiz k
samotnému fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vedeného obvodnim baiiskym uradem
nepfizvou.”" Nejvétiim nedostatkem tohoto feseni je fakt, Ze pokud se orginy k tomuto
navrhu vyjadiuji, davaji své vyjadieni k netplné dokumentaci, kterd se jesté¢ mize vyrazné

zménit, avSak samy na tyto zmeény nebudou moci reagovat.

Podle § 28(1)HorZ je nutné doloZit navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru mimo jiné 1
rozhodnutim o stanoveni chranéného loZiskového izemi, ptedchozim souhlasem Ministerstva
zivotniho prostiedi podle §24(2), dokladem, Ze organizace miZe provadét hornickou ¢innost a
jinymi doklady a dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy hornim zékonem, popiipadé
zvlaStnimi predpisy k nému vydanymi. Tuto bliz§i dokumentaci a ndlezitosti ndvrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru stanovi vyhlaska 172/1992 Sb. o dobyvacich prostorech. V ni
jsou stanoveny dalsi naleZitosti navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

Z nichz z hlediska zivotniho prostiedi jsou nejdilezitéjsi tfi dokumenty.

Prvnim z nich je souhrnny pldn sanace a rekultivace, kterym se rozumi néavrh feSeni
komplexni Gpravy uzemi a uzemnich struktur dotéenych t€zbou; v navaznosti na planované
vyuziti uzemi po ukoncCeni dobyvani vymezuje tento navrh sanaci a rekultivaci vSech

pozemkti dotcenych tézbou v celém tzemi dobyvaciho prostoru i v uzemi mimo dobyvaci

& §28(3)HorZ
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prostor, které ma byt pfi hornické Cinnosti vyuzivano. V ptipad¢€, ze zivotnost dolu, popf.
lomu je delsi nez 10 let, zpracuje se souhrnny plan sanace a rekultivace dolu, popf. lomu
nejméné na dobu 10 let. Souhrnny pléan sanace a rekultivace obsahuje névrh na provedeni
tézby a zdlvodnéni takového feSeni, které je nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédé€lského
pudniho fondu, bude-li t¢Zbou dotCena zemédélska puda, a z hlediska ochrany pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa, budou-li dotceny tyto pozemky, pfedpokladany rozsah vsech
sanacnich a rekultiva¢nich praci podle jednotlivych typid rekultivaci a zplsob jejich
provedeni, technické, ekonomické a jiné udaje pro urCeni vysSe financnich prostredka
potfebnych na sanaci a rekultivaci.

Souhrnny pléan sanaci a rekultivaci, ktery schvaluje obvodni bansky urad, je zakladnim
koncep¢nim materidlem feSicim ramcové sanace a rekultivace v dobyvacim prostoru az do
jeho zruseni. Souhrnny plan sanace a rekultivace musi vychéazet z Gzemné planovaci
dokumentace a zpracovava se pro celou oblast dobyvaciho prostoru. Souhrnny plan sanace a
rekultivace je dilezity té€Z v tom ohledu, Ze z néj nasledné vychazi plany rekultivace, jez jsou
predkladany orgdniim ochrany zeméde¢lského pudniho fondu a organiim statni spravy lesa
jako pfilohy k Zadosti o odnéti plidy ze zemédé€lského plidniho fondu a odnéti pidy z

pozemku pro plnéni funkce lesa pii povoleni planu otvirky pfipravy a dob}'lvéni.72

Druhym dilezitym podkladem, ktery je nutné ptilozit, je stanovisko (popfi. zaveér zjiStovaciho
fizeni) o posouzeni vlivu hornické ¢innosti na zivotni prostiedi k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostiedi. V zdkoné ¢.100/2001Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni
prostfedi(dale ZEIA) je nutné toto posouzeni provést vzdy s ohledem na hornickou ¢innost
pro zaméry v priloze ¢.1 a to body 2.1 — 2.5. mezi néz spada tézba ropy v mnozstvi nad 50
t/den a zemniho plynu v mnozstvi nad 50 000 m3/den téZzba raSeliny na plose 150 ha a vice,
téZba uranu, véetné zmény a ukonceni t€zby a uprava uranové rudy, véetn€ chemické upravy a
jiné technologie, odkalisté a kalova pole, tézba ¢erné¢ho uhli — novy dobyvaci prostor nebo
zména stavajiciho a té€Zba ostatnich nerostnych surovin — novy dobyvaci prostor nebo zména
stavajiciho. V kategorii II., v niZ jsou uvedeny zameéry, jejichz vlivy na Zivotni prostiedi se
posuzuji pouze v ptipadé, ze je tak urceno ve zjisStovacim fizeni, jsou relevantnimi body 2.1 —
2.11. tézba uhli nad 100 000 t/rok, té¢zba lignitu nad 200 000 t/rok, té¢Zba a Gprava rud vcetné
odkalist’, kalovych poli, hald a odvali (chemické, biologické a jiné technologie), zvySeni

povrchové tézby nerostnych surovin nad 1 000 000 tun/rok tézba raseliny na plose do 150 ha,

& Sochovsky V., Pravni rezim pozemki v hornictvi, 2012 s. 53
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tézba v korytech nebo udolnich nivach vodnich tokt, tézba nerostnych surovin 10 000 az 1

000 000 tun/rok.

Tfetim velmi vyznamnym bodem jsou jind rozhodnuti, popiipad¢ stanoviska organi a
organizaci, jimz piislusi ochrana zdkonem chranénych z4jmt podle zvlaStnich pravnich
zajistit efektivni ochranu zivotniho prostiedi tim, ze specializované organy stanovi zdvazné
podminky ve svych rozhodnutich pro budouci dobyvaci prostor.

Tyto chranéné zajmy se mohou tykat, jak jinych vetejnych zéjmﬁ,73 tak Zivotniho prostiedi.

Z hlediska zivotniho prostiedi se jedna primarné o zavazna stanoviska organu ochrany vod,
organu ochrany zemé&délského pudniho fondu, organ ochrany lesa, organu ochrany vod a
organu ochrany ovzdusi.

K ochrané lesa vydava dle §49(3d)LesZ Ministerstvo souhlas k navrhiim na stanoveni
dobyvacich prostori, jimiz maji byt dotéeny pozemky uréené k plnéni funkci lesa nebo pokud
se tyto pozemky nachazi do 50m od kraje lesa’®. Ve svém souhlasu dle §14(1)LesZ urdi

ministerstvo podminky pro dobyvaci prostor.

K ochran¢ zemédélského ptidniho fondu stanovi zakon o ochrané zeméde€lského ptdniho
fondu povinnost zadateli o stanoveni dobyvaciho prostoru ziskat souhlas s navrhem na
stanoveni dobyvaciho prostoru od mistné€ piislusSného organu statni spravy v oblasti ochrany
zemédé€lského pidniho fondu dle §6(2)ZPF. Dle tohoto ustanoveni musi byt ndvrhy na
stanoveni dobyvacich prostord projednany s organy ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu a
pfed schvalenim opatfeny jejich souhlasem. Podklady k Zadosti, které musi organizace
vyhovit a pfedloZit pro vydani tohoto souhlasu stanovi §5 vyhlaSky 13/1992Sb. A jsou jimi
predchozi souhlas k stanoveni dobyvaciho prostoru dle horniho zakona a grafické
znazornéni hranic blokii zasob nerosti podle vysledkt geologického prizkumu a
vyhodnoceni piedpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédé€lsky pudni fond

zpracované v souladu s pfilohou ¢. 4 vyhlasky 13/1992Sb.

Dalsi zavazna stanoviska, ktera tvofi nezbytny podklad pro rozhodnuti OBU jsou stanoveny v
zékoné o ochran¢ ptirody a krajiny. Jedna se naptiklad o zdvazné stanovisko dle §12(2)ZOPK

k zéasahu od krajinného rdazu nebo dle §4(2)ZOPK zévazné stanovisko k zéasahu do

73 . . , . , . , wr
napft. dle zakona o pozemnich komunikacich, zdkona o obcich a dalsi

“ §14(2)LesZ
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vyznamného krajinného prvku. Vedle téchto zavaznych stanovisek je nutné jesté ziskat dle §
4470PK zéavazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zvlast¢ chranénych uzemich, pokud k
hornické cinnosti bude dochézet v chranénych tzemich. Mezi zdvaznym stanoviskem k
zésahu do vyznamného krajinného prvku a zdvazného stanoviska dle §44ZOPK existuje
urCity vztah speciality, nebot’ téz vyznamné krajinné prvky ve zvlasté¢ chranénych uzemich
pozivaji ochrany podle § 4(2)ZOPK, ovSem pouze do té€ miry, kterd pfesahuje ochranu zv1asté

ko1 . NPT < .75
chranénych tizemi podle Casti tfeti zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Déle je nutné si pro stanoveni dobyvaciho prostoru tieba obstarat zdvazné stanovisko od
vodohospodatského tfadu a organu ochrany ovzdusi.

Vodni zékon v §104(9)VodZ stanovi, ze ve spravnich fizenich vedenych podle horniho zakona
a zdkona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave 1ze vydat rozhodnuti nebo
ucinit jiny tkon jen na zdklad¢ zdvazného stanoviska vodopravniho Utfadu, pokud mohou byt
dotéeny zajmy podle vodniho zékona.

Podobné se vyjadiuje i zakon o ochrané ovzdusi, ktery stanovi, Ze k vydani navrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru je nutné ziskat zdvazné stanovisko dle §11(1b)ZOO a

§11(2b)Z00, bez nichz nelze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru schvalit.”®

Vedle toho dle §84(2)StavZ podava k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru také zavazné
stanovisko 1 mistné piislusny stavebni utad.

Mimoto mize obvodni bansky Ufad stanovit, Ze se k navrhu pfilozi dal§i nezbytné doklady
pro spolehlivé posouzeni navrhu, pfedevSim z hlediska ochrany a hospodarného vyuziti
vyhradniho loziska, disledkt jeho dobyvani, jakoZ i z hlediska dopadu na pravem chranéné

o g 1T
obecné zajmy

Poté, co obvodni bansky ufad obdrzi zaddost o stanoveni dobyvaciho prostoru, kterou

neodmitne ¢i nevrati k doplnéni, oznami zahajeni fizeni vSem zndmym ucastnikim a
v ’ ;o rar I S P % o wr ’ ’ e . ;. 778

dotcenym organlim statni spravy minimalné sedm dni pted nafizenim Ustniho jednani'".

V ptipad¢, Ze se fizeni tykd rozsahlého Uzemi nebo obvodnimu banskému ufadu nejsou

S stanovisko MZP k ZOPK§ 3 pism. b) C.j.: 410/1012/99 in Prchalovi J. A kol., Soubor stanovisek k

zakonu o ochrané piirody a krajiny v letech 1992 — 2005, 2005 s. 4

7 §12(6)Z00
" §28(1d)HorZ
§28(3)HorZ
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ucastnici znami, mizZe ozndmit zahajeni fizeni vefejnou vyhlasSkou nejméné 15 dni pied
w7 ’ , ’ . ror 79

nafizenym Gstnim jednanim.

Ucastnici fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou definovani relativn¢ Siroce a mohou

jimi byt navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k

pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru piimo

dot¢ena, obec, v jejimz izemnim obvodu se dobyvaci prostor nachdzi, obce, jejichz tizemni
’ ’ ’ r v 80 W , v ;oo e v

obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotCeny,  obcanska sdruzeni, jejichz

hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny a splni-li podminky stanovené v

§70ZOPK.

Vedle této oznamovaci povinnosti dle §28(3)HorZ, je povinnosti OBU soucasné s timto
oznadmenim upozornit Gcastniky na to, ze své pfipominky a navrhy mohou uplatnit nejpozdéji
pfi ustnim jednani, jinak k nim nemusi byt pfihlédnuto.

Ustanoveni §28(3)HorZ obsahuje minimalni lhity, které se mohou vzhledem k rozsahu
matérie jevit jako velmi kratké. Nevhodnost tohoto institutu nelze spatfovat v samotné sankeci,
nebot’ tato ma motivovat Ucastniky k podévani podkladii, vyjadieni a pifipominek co
nejrychleji a navic je tato sankce uZivana i jinymi vefejnopravnimi piedpisy, ale v nevhodné
nastavené¢ minimalni lhité 7 dnti vzhledem k rozsahu a komplexnosti dokumentace, kterou
tito ucastnici musi prostudovat. Urc¢itou pojistku pro takto opomenuté ucastniky poskytuje
§36(3)SR tim, Ze stanovi, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gi¢astnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddna mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, to se netyka zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. Horni zakon tuto moznost nevyluc€uje, a vzhledem k tomu, Ze se
spravni fad uZije subsidiarng, uZije se i toto ustanoveni. Mimoto OBU tuto moznost zpravidla

vyuziva a vSechny ucastniky fizeni jesté pfed vydanim rozhodnuti z téchto ditvodii obesila.

Vedle toho pro dotcené organy statni spravy plati Gprava jina. Dotéené organy maji povinnost
oznamit sva stanoviska ve lhtité, kterou ur¢i obvodni baiisky Grad a kterd nesmi byt krat$i nez
15 dni, pod sankci, Ze k nim nemusi byt pfihlédnuto. Toto se samoziejm¢ netyka stanovisek
zavaznych ve smyslu § 149 SR. Jestlize viak néktery z organi statni spravy potfebuje na

fadné posouzeni navrhu delsi ¢as, obvodni bansky tfad na jeho zadost stanovenou lhitu pred

7 §28(5)HorZ

§28(2)HorZ
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jejim uplynutim piimérend prodlouii81 Takto stanoveny rezim pro dot¢ené organy a ucastniky
je zfejmy. Rozdilnost rezimu lhit pro ucastniky a pro dotéené organy je mozné spatfovat v
tom, Ze pocet dotéenych orgdnd oproti ucastnikli byva podstatné mens$i a navic oproti
ucastnikim nema dotCeny organ moznost dale se k podkladim vyjadfit v rdmci fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru.

Pokud by vSak pfesto byl dotéeny orgdn opomenut, poskytuje horni zdkon pojistku v podobé
§28(7)HorZ tim, ze stanovi, ze obvodni bansky trad v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
zabezpeCi stanoviska dotéenych organii statni spravy a posoudi pfipominky a navrhy

udastnika.

Poté, co ziskal obvodni bansky trad vSechny potiebné podklady, posoudi navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru pfedev§im z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a jeho
disledki, zda je navrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného loziskového uzemi a
zda vyhovuje vSeobecnym technickym pozadavkim pro vystavbu dold nebo lomu a
pozadavkim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu chrandnych zajmi.®*Nasledné po
posouzeni rozhodne OBU mimo jiné bud’ vydanim rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru nebo navrh zamitne.

Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydava dle § 27HorZ mistné piislugny OBU v
souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organti. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru je ve smyslu § 27(6)HorZ rozhodnutim o vyuziti uzemi a dle § 80(2b) StavZ i
rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi. Dle §28(8)HorZ v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru vymezi obvodni bansky ufad dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se
zabezpeCi zdkonem chranéné obecné zdjmy v Uzemi, a rozhodne o némitkdch ucastnikli

fizeni. Stanovenim dobyvaciho prostoru vznikd organizace pravo k dobyvani vyhradniho

loziska.®®

Dle §27(3)HorZ platnost rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru neni ¢asové omezena,
pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak. V praxi tak je ¢asto mozné nalézt rozhodnuti, kde je
pro dobyvaci prostor stanoveno asové omezeni formou ,az do vytdZeni zasob“.**Toto
ustanoveni je s ohledem na Zivotni prostfedi problematické vzhledem k tomu, Ze takto

stanoveny dobyvaci prostor predurcuje situaci v tzemi na dlouho dobu dopfedu a velmi

8l §28(4)HorZ
8 §28(6)HorZ
8 §24(1)HorZ

84 Bernard M.,Pravni ochrana zZivotniho prostiedi v hornictvi, Pravo Zivotniho prostredi, 2/2007s. 61
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omezené umoznuje reagovat na zmeény, které probihaji v daném tzemi. V budoucnu by bylo
vhodné zavést urcity povinny mechanismus prezkoumavani téchto povoleni po urcité dobé,
zda podminky stanovené v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru odpovidaji i

skute¢nému stavu v dobyvacim prostoru.

Jako urcitou pojistku pro tyto ptipady, kdy dobyvaci prostory jsou stanoveny na de facto
neomezenou dobu je ustanoveni §27(4)HorZ, ktery umoznuje obvodnimu banskému ufadu
zménit nebo zrusit na navrh organizace nebo i z vlastniho podnétu dobyvaci prostor, jsou-li
pro to zavazné divody z hlediska pradvem chranéného obecného zéljmu,85 avSak jak poukazuje
Bernard, zda se vyuziti této moznosti z divodu ochrany zivotniho prostfedi jako témét
nemozna.*

Organizace, které byl stanoven dobyvaci prostor, vznikd povinnost platit thradu za stanoveni
dobyvaciho prostoru na ucet ptislusného obvodniho banského ttfadu dle §32a, ktera byla do
horniho zékona zavedena novela v roce 1993. Vyse této sazby byla dfive stanovena ve vysi
10000K¢ za km/2 na rok, avSak novelou horniho byla vyse thrad z dobyvaciho prostoru
stanovena jako rozmezi od 100 K¢ az 1 000 K¢ na hektar, kterd je odstupiiovdna s
pfihlédnutim ke stupni ochrany zivotniho prostfedi dotené¢ho tizemi, k charakteru ¢innosti
provadéné v dobyvacim prostoru a jejimu dopadu na zivotni prostiedi. Ke stanoveni vyse
uhrad mélo byt vyddno natizeni vlady, které vlada nikdy nevydala a tak vétSina organizaci
plati vysi ro¢ni thrady pouze v minimalni vysi 100K&.% Poté, co byla tato hrada zaplacena
na u¢et OBU, pievede ji tento na obec, na jejimz uzemi se dobyvaci prostor nachazi. Je-li
dobyvaci prostor umistén na uzemi vice obci, rozdéli obvodni bansky uUrad piijem podle

pomeru casti dobyvaciho prostoru na izemi jednotlivych obci.

4.3 Rizeni o povoleni otvirky, pFipravy a dobyvani

Opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska ziskané rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho
prostoru sice znamena pro téZebni organizaci opravnéni k dobyvani nerostu ve vymezeném

tizemi,®® k samotnému dobyvani v§ak muze dojit az po ziskani nasledného povoleni k otvirce,

& §27(4)HorZ

% Bernard M.,Pravni ochrana zivotniho prostiedi v hornictvi, Pravo Zivotniho prostfedi, 2/2007s. 56
Dvoiék P., Uhrady z vydobytych nerostt, jejich vyznam a funkce Uhli, rudy a geologicky prizkum,

5/2011,s. 3

8 §24(1)HorZ
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piipravy a dob}'fvémi89 obvodnim banskym ufadem. Nejpozdé&ji 3 mésice pied planovanym
zahdjenim praci pfedlozi organizace zadost o povoleni hornické Cinnosti s pfedepsanou
dokumentaci a doklady.

Vedle Zadosti o povoleni hornické c¢innosti, ktera obsahuje primarné zékladni udaje o
spolecnosti a jeji budouci tézebni ¢innosti jako napt. ndzev (obchodni jméno), identifikacni
Cislo organizace a sidlo organizace, druh hornické ¢innosti, pro kterou se zada povoleni, udaje
o stanoveni chranéného loZiskového uzemi a dobyvaciho prostoru a jejich zménach atd.*je
nutné k zadosti piilozit 1 rozsahlou dokumentaci.

Prvnim zdkladnim dokumentem, ktery se ptredklada spole¢né se zadosti o povoleni, je plan
otvirky, pfipravy a dobyvani.*

Zakon na plany otvirky, pfipravy a dobyvani stanovi ur€ité povinnosti. Plany otvirky, ptipravy
a dobyvani musi zajiStovat dostatecny ptedstih otvirky a pfipravy vyhradniho loziska pted
dobyvanim a jeho hospodarné a plynulé dobyvani pii pouziti vhodnych dobyvacich metod a
zajisténi bezpetnosti provozu. % Tyto plany otvirky, pfipravy a dobyvéni je nutné vypracovat
pro celé vyhradni lozisko nebo pro jeho ucelenou cast, avsak jde-li o nové budované nebo
rekonstruované doly nebo lomy, mohou se tyto plany vypracovat postupné podle jednotlivych
etap praci na otvirce, pfipravé nebo dobyvani.

Obsah planu otvirky, piipravy a dobyvani je ramcové stanoven v §10(2)ZHC, kde se stanovi,
ze soucasti planu otvirky, pfipravy a dobyvani je vycisleni pfedpokladanych nakladii na
vypofadani oc¢ekavanych dilnich Skod a na sanaci a rekultivaci pozemkl dotenych vlivem
dobyvani vyhradniho loziska vcetné¢ navrhu na vysi a zpiisob vytvofeni potfebné finan¢ni
rezervy.”® Dali naleZitosti jsou pak stanoveny bliZze ve vyhlasce 104/1988Sb, ktera vykazuje
urCité rozdily v pozadovanych nalezitostech podle toho, zda-li se jednd o dobyvani
vyhrazenych nerostii hlubinnym a povrchovym zplisobem plan otvirky, pfipravy a dobyvani,
kde jeho nalezitosti jsou stanoveny dle pfilohy €. 3, nebo o dobyvani ropy, hotlavého zemniho
plynu a technicky vyuZitelného ptirodniho plynu, kde se naleZitosti planu tézebni otvirky a

tézby stanovi podle ptilohy €. 4.9

89 Povoleni otvirky a ptipravy k dobyvani je povazivano za hornickou ¢innost ve smyslu § 2 HorZ. Dle

§5(2)HorZ mtize organizace provadeét Hornickou ¢innost jen na zakladé povoleni vydaného podle horniho
zdkona vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z &innosti vyjmenovanych v §5 vyhlasky CBU &.104/1988 o
hospodarném vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti
provadéné hornickym zplsobem.

%0 §6 vyhlasky CBU 104/1988 Sb.

o §32(1)HorZ

% §32(2)HorZ

% §31(6)HorZ, §37aHorZ
94

S ohledem na Zivotni prostiedi se jejich nalezitosti ptilohy ¢. 3 a €. 4 nelisi, tak se jejich rozdily nebudu
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Plan otvirky, ptipravy a dobyvani obsahuje dle ptilohy ¢. 3 vyhlasky 104/1988 Sb. dv¢ casti —
textovou a grafickou. Soucasti planu otvirky, ptipravy a dobyvani je napf. stav, rozclenéni
zéasob (bod 1.1.4), rozmisténi, mnozstvi a kvalita zasob (bod 1.1.6), avSak z hlediska zivotniho
prostiedi maji pro posouzeni dopadil na zivotni prostiedi nejvetsi vliv soubor nize uvedenych
bodti Planu otvirky, piipravy a dobyvani, nebot’ na zékladé téchto mize OBU odhadnout
budouci dopady tézby na zivotni prostfedi ve stanoveném uzemi. Jedna se o tyto body
a)zpusob otvirky, ptipravy a dobyvani, jejich clenéni, asova i vécnéd navaznost praci; zajisténi
predstihu prizkumu, otvirky a piipravy pfed dobyvanim, u lomi ptedstihu skryvky, postup
dobyvani zasob (bod 1.2.3)
b)generalni svahy skryvky, lomu a parametry skryvkovych a tézebnich fezli; umisténi a
casovy sled provozovani vysypek a odvali. Jejich projektované kapacity a Zzivotnosti;
generalni svahy vysypek, parametry vysypkovych stupiili; opatieni proti sesuviim (bod1.2.5)
c)dobyvaci metody, udaje o jejich schvaleni, zdiivodnéni jejich pouziti; zvlastni opatieni pfi
zavadéni novych dobyvacich metod.(bod 1.2.4)
d)moZznosti odvodnovani, jimani a odvadeéni dilnich vod a naklddani s dilnimi vodami
(bod1.3.3)
e)piehled objekti a zajmi chranénych podle zvlastnich piedpist dotéenych planovanou
¢innosti, zpusob zajisténi pozadavkd vyplyvajicich z rozhodnuti organti a dohody s organy a
organizacemi, jimZ piislusi jejich ochrana; Gdaje o intenzité pfetvoieni povrchového terénu,
na némz jsou piislusné objekty a z4jmy situovany, vcetné predpokladaného pohybu hladiny
podzemnich vod. (bod 1.3.4)
f)Plan sanace i rekultivace izemi doteného tézbou (bod 1.6), ktery obsahuje technicky plan a
harmonogram praci, vy¢isleni pfedpokladanych nakladii na vypofadani oekavanych dilnich
Skod a na sanaci a rekultivaci pozemkil dotéenych vlivem dobyvani a navrh na vytvofeni

potfebnych finan¢nich rezerv a na €asovy priibéh jejich vytvoreni.

Vedle Zadosti a planu otvirky, pfipravy a dobyvani je nutné v Zadosti o povoleni hornické
¢innosti priloZit i dalsi pfedepsanou dokumentaci dle §6(3) vyhlasky 104/1988 Sb.
dokumentace:

a)doklady o vyfeSeni stietu zajmu

dale zabyvat.
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b)zhodnoceni vlivu hornické ¢innosti na povrch,

c)stanovisko vydané podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud podle tohoto piedpisu ma byt
Zpracovano

d)vycisleni predpokladanych nakladi na vypotradani ocekavanych dilnich Skod dotcenych
vlivem dobyvani vyhradniho loziska a navrh na vytvofeni potfebnych finan¢nich rezerv
vcetné Casového prubéhu jejich vytvareni,

e)vycisleni predpokladanych ndkladl na sanaci a rekultivaci pozemkid dotcenych vlivem
dobyvani vyhradniho loziska a navrh na vytvofeni potfebnych finan¢nich rezerv vcetné

casového prubéhu jejich vytvareni,

Body a), b), ¢) je nutné dale vysvétlit s ohledem na zivotni prostfedi. Horni zakon a vyhlaska
104/1988Sh. umoziiuje organizacim jiz pied zahajenim fizeni obstaravat veskerou nutnou
dokumentaci jako podklad pro budouci fizeni, ktery se pak nasledn& piedklada OBU. Takto
organizace jiz v této predfazi fizeni teSi budouci stfety zajmu, obstarava vSechna nutna
zavazna stanoviska a dalsi nutné podklady. V piipadé, Ze se ji nepodaii ziskat urcity podklad,
je toto pak nasledné feSeno v ramci fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani. Urcitou
vyhodou tohoto systému je ekonomie fizeni, nebot’ vSechny podklady ziskava organizace jiz
pred zahdjenim ¥izeni pfed OBU a tak miZe nasledné i zvazit zda zadost poda &i nikoli. Na
druhou stranu nevyhodami tohoto systému jsou nedostatecnd kontrola organizace pii feSeni
stfetu zajmu, jednani neprobiha pied vefejnopravnim orgdnem, organy, které vydavaji

stanoviska, podavaji sva stanoviska k nekompletni dokumentaci a mnoh¢é dalsi.

a) doklady o vyfeSeni stietu zajmu

Zakon o hornické &innosti v § 10(1d)ZHC uklada organizaci povinnost fesit véas stiety zajmi
pfi stanoveni dobyvaciho prostoru a pii planované otvirce, ptipravé a dobyvani vyhradniho
loZiska pfedevSim s cilem omezit neptiznivé vlivy na Zivotni prostfedi. Stietem z4jml neni
nic jiného nez rozpor zajmu téZebni organizace na dobyvani loZiska se zajmy chranénymi
podle zvlastnich pravnich ptedpisti. Tyto zajmy mohou byt jak soukromopravni (napf.
ochrana vlastnickych prav k pozemkim) tak vefejnopravni (napi. ochrana lesa, ochrana
zemédé€lské pidy, ochrana vod). Smyslem a ucelem institutu feSeni stietu z4jml je umoznit
vyuziti vyhradniho loziska a pfitom zabezpecit ochranu vSech dotéenych zéjmﬁ.95

K tomu horni zakon v §33(1)HorZ stanovi, ze jestlize jsou hornickou ¢innosti ohrozeny

% Sochovsky V., Pravni rezim pozemkii v hornictvi, 2012 s. 44
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objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich piedpisi jsou organizace, organy a
fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto objekti a z4jmu, povinny ve vzajemné
soucinnosti feSit tyto stfety zajmli a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho
loziska pfi zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektii a zajma.

Dle §33(2)HorZ je organizace povinna pied zatazenim piislusnych praci do planu otvirky,
pfipravy a dobyvani dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym
pfislusi ochrana objektii a zajmi, o tom, zda ohrozeny objekt nebo zdjem se ma chranit, v
jakém rozsahu, popfipadé po jakou dobu a dohodu ptedlozit krajskému tfadu k zaujeti
stanoviska. Dohoda je platna, jestlize krajsky ufad do 1 mésice od jejiho predloZzeni nevyjadii
s dohodou nesouhlas.

Dohodu neni nutné uzavirat, pokud jiz byly stfety zajma vyfeSeny v nékterém z piedchozich
fizeni napf. pfi stanoveni chranéného loziskového tzemi nebo v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru.

V pripadé, ze vSak nedoSlo k dohod¢ nebo jestlize krajsky tfad s dohodou nesouhlasi,
rozhodne o feSeni stieti z4mG Ministerstvo prumyslu a obchodu po projednani
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym bafniskym tfadem v soudinnosti s ostatnimi
dotcenymi ustfednimi orgdny statni spravy, a to s pfihlédnutim ke stanovisku krajského ttadu.
Takto schvalend dohoda nésledné tvoifi pravé doklad o vyfeSeni stietu zdjmi, ktery je

organizace povinna doloZit obvodnimu batiskému ufadu.*®

b)zhodnoceni vlivu hornické ¢innosti na povrch

Mezi tuto dokumentaci spadaji jakékoli dokumenty, které umozni organu statni banské spravy
posoudit dopady tézby na zivotni prostiedi. Mohou jimi byt napt. EIA, vyhodnoceni dle
vyhlasky 13/1992Sb. a dalsi podobna hodnoceni.

c)stanoviska vydana podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pokud podle tohoto ptedpisu maé;ji
byt zpracovana

Hornickou ¢innosti, kterd bude povolena v rdmci planu otvirky, pfipravy a dobyvani jsou
doteny nejriznéjsi zdjmy, k jejichz ochran€é mimo jiné slouzi i zdvazna stanoviska.
Organizace je opravnéna jiz pfed zahajenim fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
obstaravat vSechnu potiebnou dokumentaci a to vcetné ziskavani zavaznych stanovisek,

stanovisek a vyjadieni od organti statni spravy.

% §33(4)HorZ
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Vyhodou zavaznych stanovisek oproti b&Znym stanoviskim je, Ze jejich obsah musi OBU pfi
rozhodovani o povoleni hornické ¢innosti prevzit do svého rozhodnuti. Zavazna stanoviska
jsou jednim z nejucinnéjSich nastroji pfi ochrané zivotniho prostedi. Zavazna stanoviska se
nevydavaji jako samostatné rozhodnuti, ale stavaji se zavaznou soucasti rozhodnuti o
povoleni POPD. Z daného divodu se 1ze odvolat jen proti rozhodnuti o POPD s uplatnénim
argumentl proti neudéleni zavazného stanoviska. V ftizeni o POPD je nutné ziskat zavazna
stanovisko, kterd slouzi k ochrané zivotniho prostfedi, od organu ochrany pfirody, ochrany
ovzdusi, ochrany zemeédélského plidniho fondu a orgédnu ochrany vody. Tato zavazna

stanoviska nejsou vzdy soucasti dokumentace, nebot’ dany zéjem nemusi byt zasazen.

Od organu ochrany ptirody si osoba, ktera ma zajem na povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani
obstarat tii zdvazna stanoviska.

Dle §4(2)ZOPK je nutné k zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku® nebo ohrozeni & oslabeni jeho ekologicko-stabilizatni
funkce, opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody. Mezi tyto zasahy patii i tézba

nerostd.

Dal$im z&vaznym stanoviskem, které si musi obstarat Zadatel od organu ochrany pfirody
ziskat, je souhlas k zasahu do krajinného razu.%® Jedna se zejména o umistovani a povolovani

staveb a jiné &innosti, které by mohly sniZit nebo zmé&nit krajinny raz.*°

Ttetim z&dvaznym stanoviskem, které je nutné obstarat od orgdnu ochrany piirody je dle
§44Z0PK zavazné stanovisko k nekterym ¢innostem ve zvlasté chranénych tizemich, pokud k

hornické ¢innosti bude dochazet v chranénych uzemich.

Vedle organu ochrany ptirody vstupuje do fizeni o povoleni hornické ¢innosti i organ ochrany

ovzdusi. §12(6)Z0O0 explicitné stanovi, Ze k vydani rozhodnuti o povoleni otvirky, pfipravy a

o Vyznamny krajinny prvek je v §3(1b)ZOPK definovan jako ekologicky, geomorfologicky nebo

esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability, jiné ¢asti krajiny,
které zaregistruje podle § 6 organ ochrany ptirody jako vyznamny krajinny prvek, cenné plochy porostt
sidelnich tvarQ vcetn¢ historickych zahrad a parkd.
% §12(2)ZOPK
% Dle §12(1) ZOPK je krajinny raz definovan zejména jako piirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do
krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meétitko
a
vztahy v krajin€.
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dobyvani musi osoba ziskat zavazné stanovisko dle §11(2¢)Z0O0. Jedna se o zavazné
stanovisko vydéavané krajskym urfadem ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje
uvedeného v piiloze €. 2 ZOO, s ohledem k rozsahu tézby a technologii dobyvani mohou
témito zdroji byt dle ptilohy €. 2 napft. 2.6 Cistirny odpadnich vod, 3.3 tfidéni a studend Uprava
uhli, 3.4 tepelnd uprava uhli, 4.7 uprava rud nezeleznych kovii a dal§i zdroje uvedené v

ptiloze ¢. 2 ZOO.

Dalsim organem, ktery je pro rozhodnuti velice dilezity je organ ochrany zemédélského
pudniho fondu, ktery v fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vydava souhlas s
odnétim pozemkii ze zemédélského piidniho fondu

K odnéti pozemkii ze zem&d&lského ptdniho fondu je tieba souhlasu organu ZPE.*® Souhlas s
odnétim pozemku ze zemédélského ptidniho fondu se podava ve forme zdvazného stanoviska.
Zadost udéleni souhlasu s odnétim pidy ze zemé&délského piidniho fondu pro nezemédélské
ucely podéava osoba, v jejimz zajmu se ma odnéti uskutecnit, spolecné s vyjadienim vlastnika
(pokud neni zaroven vlastnikem) ¢i ndjemce daného pozemku. V zadosti uvede zadatel napf.
ucel planovaného odnéti a odiivodnéni navrhovaného teSeni jako nejlepsiho z ditvodu ochrany
zivotniho prostfedi a zemé&délského plidniho fondu. Vedle toho k Zadosti je nutné pfiloZit napf.
plan rekultivace, ma-li byt ptida po ukonceni ucelu odnéti vracena do zemedélského ptidniho
fondu nebo rekultivovana zalesnénim (osazenim dievinami nebo kefi) ¢i zfizenim vodni
plochy a ptedbéZna bilance skryvky kulturnich vrstev pidy a navrh zplsobu jejich
hospodarného vyuziti, vyhodnoceni dle §9 vyhlasky 13/1994Sb. zpracované v souladu s
piilohou &. 6.2

Obsah planu rekultivaci je pak blize stanoven v ptiloze ¢. 7 vyhlasky 13/1994Sb. a sklada se z
peti ¢asti. Prvni je ¢ast technickad, v které se uvede mnozstvi skryvanych zemin a zptsob jejich
vyuziti, zptsob terénnich Uprav pozemku, vysypek a odvali vetné ptipravy pozemkl pro
biologickou rekultivaci, upravy vodniho rezimu, melioracnich opatfeni a dalSi. Druhou ¢asti
je cast biologicka, kterd obsahuje melioraéni a osevni postupy, zplsob hnojeni a cile
rekultivace. Tieti ¢asti je Casovy postup rekultivaci, ctvrtou rozpocet nakladi na provedeni
rekultivace a patou mapové podklady, profily terénu pied a po rekultivaci vEetné napojeni

rekultivovaného izemi na okolni terén.

V souladu s § 9(3)ZPF lze pidu odejmout ze zemédélského ptidniho fondu bud’ trvale nebo

100
101

§9(1)ZPF
§ 9(5(c, ))ZPF a §§ 9 a 10 vyhlagky 13/1992Sb.
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docasné.

Trvalym odnétim se rozumi provedeni nevratné zmény znemoziujici zemédelské vyuziti
zemédélského padniho fondu v budoucnu. Puda je trvale odnimana ze zemédélského ptidniho
fondu, pokud po ukonceni tcelu odnéti budou pozemky podle schvaleného planu rekultivaci
piemény na jiny druh pozemku nez zemédélsky ptudni fond napt. Zalesnénim, zavodnénim,
zastavénim atd. Docasné I1ze piidu odejmout ze zemédé€lského piidniho fondu jen v ptipadé, ze
po ukonceni ucelu jejiho odnéti bude dotcend plocha rekultivovana podle schvaleného planu

rekultivace tak, aby mohla byt vracena do zeméd¢€lského ptidniho fondu.

Organ ochrany zemédé€lského pitidniho fondu nasledné rozhodne o vydéani souhlasu bud’
S docasnym ¢i s trvalym odnétim pudy ze zemédélského plidniho fondu v souladu s
ustanovenim § 9(6)ZPF ve formé& zavazného stanoviska. PiisluSnost organu, ktery rozhoduje
o odnéti, se odviji od velikosti zabirané plochy, kde pii zaboru o rozloze vétsi nez 20 hektart
rozhoduje Ministerstvo zivotniho prostfedi a pii rozloze mensi krajsky urad ¢i Magistrat

hlavniho mé&sta Prahy.*®

V souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu organ
ochrany zemédélského piidniho fondu vymezi, kterych pozemkd nebo jejich ¢ésti se tento
souhlas tykd, stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského pidniho fondu,
schvali plan rekultivace, poptipadé stanovi zvlastni reZim jeho provadéni z hlediska ¢asového

plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro to zvlastni divody

V § 11(1) ZPF je stanovena povinnost osoby ¢i organizace, v jejimz zajmu byl vydan souhlas
k odnéti pidy ze zeméd¢lského pldniho fondu, zaplatit odvod za odnéti pidy ze
zemédé€lského pidniho fondu ve vysi stanovené podle piilohy zékona, je-li odniména
zemédélska ptida nebo plida docasné neobdélavana.

Vysi odvodil stanovi orgdn ochrany zemédé€lského pliidniho fondu ve svém rozhodnuti dle
§11(2)ZPF. Odvody za trvalé¢ odnéti pudy ze zemédé€lského plidniho fondu se plati
jednordzové, pokud na odnimanych pozemcich nebude planovana lesni nebo vodni

103

rekultivace.”" V téchto ptipadech by se platil odvod stejné jako pti docasném odnéti.

Jednorazovy odvod je splatny do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu.'%*

Vyse
odvodl se vypocita za pomoci pfilohy k zdkonu o ochrané zemédélského ptidniho fondu.

Vedle toho se pii vypoétech uplatni i vyhlagky MZP ¢&. 48/2011 Sb., o stanoveni t¥id ochrany a

102
103
104

§17 a §17aZPF
§11(9,10)ZPF
§12(1)ZPF
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vyhlasky ¢. 3/2008Sb.

Postup pii vypoctu odvodli za odnéti ze zemédélského pldniho fondu upravuje ¢ast D
sazebniku v pfiloze k zékonu o ochrané zemédélského ptdniho fondu.

Prvnim krokem pro urCeni vySe odvodu je zafazeni pozemku do bonitovanych pudné
ekologickych jednotek a zjisténi zakladni ceny v souladu s piilohou ¢. 22 vyhlasky
¢.3/2008Sb.

Po ziskédni zakladni ceny timto zplGsobem, dojde v nasledujicim kroku k zohlednéni
negativniho vliv odnéti na Zivotni prostiedi dle ¢asti B a v ndvaznosti na to se urci i ptislusna
ekologicka véha ovlivnéni, kterou se pak vynasobi zdkladni cena. Timto vyndsobenim je
stanovena zakladni sazba odvodu. V casti C jsou pak uvedeny divody ke snizeni zakladni
sazby odvodu, které urcuji i odpovidajici koeficient snizeni. Zakladni sazba odvodl za odnéti
pudy ze zeméd¢lského plidniho fondu se nasledn€ vynasobi odpovidajicim koeficientem.

Je-li divodl ke snizeni vice, tak tyto se urcuji oddélen¢ a nezdvisle tim, Ze se postupné
vynasobi.

K tomu, aby bylo mozné ziskat vyslednou vysi odvodu, tak je nutné takto ziskanou sumu
nasledné vynasobit koeficientem dle zafazeni do t¥idy ochrany v souladu s vyhlaskou MZP &.

48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany.

Poslednim organem, ktery participuje na fizeni a vydava k nému zavazné stanovisko s
ohledem na zivotni prostiedi je vodopravni Gfad. K ochran€ vod stanovi zédkon o vodach
povinnost ziskat souhlas k uréitym navrhiim. Jedné se primarné o téZebni Cinnosti, které by
mohly mit vyrazné negativni dopady na vodni pom¢ry.

Vodopréavni ufad vydava souhlas ve form¢ zavazného stanoviska'® k &innostem uvedenym v
§17VodZ. Dle §17(1)VodZ je tteba ziskat souhlas vodopravniho ufadu ke stavbam, zatizenim
nebo Cinnostem, kterymi jsou zfizovani dalkovych potrubi, pokud provoz miize vyznamné
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, ke stavbam, k t€Zbé nerostii nebo k
terénnim upravam v zaplavovych uzemich nebo k tloznym mistim pro naklddani s té¢zebnim

odpadem.

Dale §104(9)VodZ stanovi, ze ve spravnich fizenich vedenych podle horniho zdkona a zdkona
0 hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé lze vydat rozhodnuti nebo ucinit

jiny tkon jen na zdkladé¢ zdvazného stanoviska vodopravniho tufadu, pokud mohou byt

105 §17(3)VodZ
a7



doteny zajmy podle vodniho zdkona. Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava
jen tehdy, pokud se neud€luje souhlas podle § 17VodZ. V téchto souhlasech a zadvaznych
stanoviscich mize vodopravni ufad stanovit podminky i dobu, po kterou se souhlas nebo

zéavazné stanovisko ud€luje.

Vedle téchto zavaznych stanovisek, které jsou nutnou soucasti dokumentace a vymezuji
omezeni a podminky pro vydéani rozhodnuti o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani, mohou
podavat k zadosti o povoleni hornické ¢innosti sva stanoviska, vyjadieni a pfipominky 1 jiné

organy statni spravy, které¢ obvodni baisky tifad miize pii svém rozhodovani zohlednit.

Takto predlozenou dokumentaci obvodni bansky ufad posoudi, zda poskytuje dostateény
podklad pro rozhodnuti. Neposkytuje-li piedlozena zadost a dokumentace dostateény podklad
k posouzeni navrhované hornické ¢innosti nebo neni-li zadost o povoleni hornické ¢innosti
vV souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového
uzemi a dobyvaciho prostoru, vyzve obvodni bansky tifad organizaci, aby zadost ve stanovené
lhiite doplnila, popiipadé€ uvedla do souladu s t€émito rozhodnutimi.*®

Poté obvodni bansky ufad ozndmi zahdjeni fizeni dotCenym organiim statni spravy a
Giastnikiim Fizeni nejpozd&ji 10 dnii pred Gstnim jednanim, popiipadé mistnim Setfenim.'”’
Soucasné je upozorni, Ze svoje stanoviska nebo ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji pii tstnim
jednani, poptipadé pifi mistnim Setfeni, jinak Ze se k pozdéji podanym stanoviskiim nebo
namitkdm nemusi piihlédnout.

Teémito zminénymi UcCastniky na fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich
loZisek jsou zadatel, investor, vlastnik dillniho dila a ob¢ané, jejichZ prava a pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny. Utastnikem fizeni je také obec, v
jejimz uzemnim obvodu ma byt hornickéd ¢innost Vykonéwélnal108 a téZ obcanska sdruzeni ve

smyslu §70ZOPK

Dle §18(3)ZHC je pro né& stanovena relativné kratka lhita 10 dnti pro OBU pro piipravu na
mistni Setfeni, obzvlast¢ piihlédneme-li k mozné sankci, ktera je stanovena tak, Ze k
takovymto namitkdm nebude muset byt ptihlédnuto. Nejedna se vSak o jediny zakon, ktery s

takovouto konstrukei pracuje, kupiikladu Vodni zékon stanovi v §115(8)VodZ, Ze vodopravni

106 £173)ZHC

§18(3)ZHC
108 §18ZHC
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ufad v pisemnosti, kterou nafizuje termin a pfedmét ustniho jednani, upozorni t€astniky fizeni
a dotfené organy nejméné 10 dnl pied ustnim jednanim, Ze zdvazna stanoviska a namitky,
popfipadé¢ dikazy, mohou uplatnit nejpozdé&ji pii ustnim jednani, jinak k nim nebude
piihlédnuto.

Jedna se o jeden z procesnich institutii, ktery by mél zajistit fadny prubéh fizeni. Urcitou
pojistkou pro takto opomenuté ucastniky viak je, Ze jim §36(3)SR umoziuje jejich namitky
zohlednit tim, ze stanovi, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim ptfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. Horni zakon tuto moznost nevylucuje, a vzhledem k tomu, Ze se

spravni fad uzije subsidiarné, uzije se i toto ustanoveni.

Pokud jde o orgédny statni spravy je situace o néco jina. Pokud by néktery z nich potteboval
v odiivodnénych ptipadech k fadnému posouzeni véci delsi dobu, obvodni bansky ufad na

jeho zadost stanovenou lhiitu pred jejim uplynutim ptimefené prodlouzi.

Mistné pfislusny obvodni bansky tfad nésledné v fizeni ptrezkoumd plnéni podminek z
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, podminky uvedené ve stanovisku (popf. v
zaveéru zjisStovaciho fizeni) k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi s
ohledem na povolovanou ¢innost, podminky z vyjadieni, souhlasi, zavaznych stanovisek,
najemnich smluv a dalSich pravnich tkond, jimiz byly vypofadany stfety zajmi, a vyzada si
stanoviska dotéenych organti statni spravy.

Na zakladé téchto podkladii rozhodne OBU o povoleni otvirky, piipravy a dobyvani loZiska
anebo zamitnuti. Lhiita k vydani rozhodnuti je dvoumé&si¢ni. Proti rozhodnuti se 1ze odvolat
ve patnactidenni 1htité dle spravniho ¥adu. Jako odvolaci organ o ni pak rozhoduje CBU.
Rozhodnuti vydané piislusnym OBU, kterym je povolena hornicka ¢&innost podle
piedlozeného planu otvirky, piipravy a dobyvani urcuje podminky a limity provadéni
hornické ¢&innosti ve stanoveném dobyvacim prostoru. Castym problémem viak je, jak
poukazuje Sochovsky 2012, Ze v rozhodnutich o povoleni o hornické cinnosti je jejich
platnost zpravidla vymezena ustdlenym spojenim ,,az do vytézZeni Zésob“,logkter}'/ se s

ohledem na zivotni prostiedi nejevi jako optimalni.

109 Sochovsky V., Prévni rezim pozemkii v hornictvi, 2012 s. 43
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Pfi zméné planu otvirky, pfipravy a dobyvani nebo planu zajisténi nebo likvidace je podle §
10(10) ZHC tcastnikem Fizeni pouze Zadatel, pokud nejsou ohroZena prava a plnéni
povinnosti jinych osob a nezméni se okruh osob dotéenych nebo ohrozenych hornickou
¢innosti. Ke zméné POPD vydavaji dotéené organy zdvazné stanovisko. Rizeni o zméng

POPD se mize zcastnit téz sdruzeni ve smyslu §70 ZOPK.

4.4 Dalsi rozhodnuti organu nutna k zahdjeni hornické ¢innosti

Pokud organizace chce provadét hornickou ¢innost, nebude ji v mnoha ohledech stacit pouhé
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale bude muset zadat o zpravidla o tyto dalsi

povoleni.

Pokud by mé¢lo dochazet k hornické ¢innosti na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa, je
nutné si k tomu obstarat téZ rozhodnuti o odnéti pozemkil z plnéni funkce lesa. Velkym
rozdilem mezi lesnim zdkonem a zdkonem o ochrané¢ zemédé€lského plidniho fondu je, Ze
souhlas s odnétim dle zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu se vydava jako zavazné
stanovisko v rdmci fizeni o povoleni pfipravy, otvirky a dobyvani, zatimco odnéti pozemk z

plnéni funkce lesa se vydava jako samostatné rozhodnuti dle § 16(1)Lesz.*?

V ptipadé, ze by
mélo dojit k dobyvani na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa, musi organizace podat
zadost o vydani souhlasu s odnétim pozemk z plnéni funkci lesa.

Odnétim pozemk z plnéni funkci lesa se podle § 15(1)LesZ rozumi uvolnéni téchto pozemkl
pro jiné vyuziti. Odnéti miize byt trvalé nebo docasné. Trvalym se rozumi trvald zména
vyuziti pozemkl urCenych k plnéni funkce lesa, docasnym se pozemek uvoliluje pro jiné
ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti organu statni spravy lesti vydaného na zaklad¢ zadosti
vlastnika lesniho pozemku nebo ve vetfejném zajmu podle § 13(1)LesZ. V souladu s
ustanovenim § 16(1)LesZ podava zadost o odnéti prislusnému organu statni spravy lesi ten, v
jehoz zajmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit.

Nalezitosti zadost o odnéti stanovi vyhlaska MZe €. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o

odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemk uréenych k plnéni funkei lesa, jejiz

soucasti je i navrh planu rekultivaci. Navrh planu rekultivace obsahuje podobné nalezitosti

110 Drobnik J., Dvorak P., Lesni zakon: Komentar, 2010, s. 44
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jako plan rekultivaci u zemédélského piadniho fondu. Jedna se Cast technickou, ve které se
uvede mnozstvi skryvanych zemin a zptsobu jejich vyuziti, cile a zplsobu terénnich Gprav
pozemki, vysypek a odvalli, hydrotechnickych a hydromeliora¢nich opatfeni, technickych a
biologickych melioraci pudy, dale cast biologickou s uvedenim ptredpoklddané druhové a
prostorové skladby porosti, mnozstvi a druhu reprodukéniho materialu, zpiisobu oSetieni a
ochrany, zpiisobu a intenzity piihnojovani rekultivovanych ploch. Poté nésleduji tii ¢asti jako
v zadosti o odnéti ze zemédélského pidniho fondu a to Casovy a prostorovy postup
rekultivace, soupis pozemkil s jinym druhem rekultivace, jestlize vraceni rekultivovanych

pozemki plnéni funkci lesa neptipadd v uvahu a mapové podklady k rekultivacim.

Na zaklad¢ této zadosti rozhodne o odnéti organ statni spravy lesd, v jehoz tizemi se dotcené
pozemky nebo jejich pfevdzna ¢ast nachazeji. V rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni organ
statni spravy lest uvede tidaje o lesnich pozemcich, jichZ se rozhodnuti tyka, zamér, k jehoz
uskute¢néni bylo rozhodnuti vydéno, dobu, na kterou se docasné odnéti nebo omezeni
stanovi, a schvali plan rekultivace, pokud je nezbytny, zptisob a termin opétovného zalesnéni
pozemku, pokud bude po ukonceni pouZiti pro jiné ucely pozemek vracen plnéni funkci lesa,
pfi odnéti u rozsahlej$i vystavby, popiipadé téZby nerosti lhity postupného odlesnéni
odnatych ploch tak, aby tyto plochy byly vyuzity k plnéni funkci lesa az do doby jejich
skutecného pouziti pro jiné ucely, dalsi podminky uvedené ve vyjadieni piisluSnych organt
statni spravy nebo podminky nutné v zajmu ochrany pozemku uréenych k plnéni funkeci lesa,
lesnich porostil nebo zafizeni slouzicich hospodateni v lese.""'Rizeni se tedy kromé dot&enych
osob mohou ucastnit 1 obCanska sdruzeni na ochranu piirody a krajiny §70 ZOPK

Po pravni moci tohoto rozhodnuti nema organizace pravo zacit pozemky odlesiiovat, ale musi
vyckat, az nabude pravni moci hlavni rozhodnuti**? o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
(eventudlné 1 rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, pokud jsou obé rozhodnuti

. TN
vydéavana ve spolecném fizeni). 3

V § 17(1)LesZ je stanovena povinnost osoby ¢i organizace, jiZ bylo na zéklad¢ zadosti
povoleno trvalé nebo docasné odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa, zaplatit poplatek

za odnéti, ktery se stanovi rozhodnutim na zaklad¢ ptilohy k lesnimu zdkonu.

UL s16(1)Lesz

12 Drobnik J., Dvorak P., Lesni zakon: Komentar, 2010, s. 45
13 §16(3)LesZ
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Vedle rozhodnuti o odnéti pozemkii z plnéni funkce lesa je nutné si obstarat pro hornickou
¢innost dal$i rozhodnuti. Témito dalSimi rozhodnutimi jsou dle zdkona o ochran¢ ptirody a
krajiny se jedna o rozhodnuti o odchylném postupu pii ochrané ptakd dle §5b ZOPK,
povoleni vyjimky ze zadkazu nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich
dochovany stav dle §10(2)ZOPK,

povoleni vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych uzemich podle §§ 16, 26, 29, 34, 35(2) a
§36(2)Z0OPK dle §43Z0OPK, povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhii rostlin,
ZivoGichti a pamatnych stromt dle § 56ZOPK a vyhlasky MZP & 395/92 Sb. kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992Sb.,0 ochrané piirody a

krajiny,

Vedle samotného souhlasu vodopravniho ufadu pii povolovani hornické ¢innosti je nutné k
naklddani s vodami vzhledem k rozsahu téZby ziskat povoleni k zvlaStnimu naklddani s
vodami dle §8 VodZ, pricemz nalezitosti zaddosti o povoleni k nakladani s vodami jsou
stanoveny ve vyhlaSce 432/2001 o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o
nalezitostech povoleni souhlasii a vyjadieni vodopravniho ufadu.

Dal8im povoleni dle vodniho zakona je povoleni dle §14 k nékterym cinnostem jako je tézba
pisku, Stérku, bahna s vyjimkou bahna k 1é¢ivym tGcelim, valounti apod. Toto ustanoveni bylo
pfijato do zédkona vzhledem k tomu, Ze Castym nésledkem téchto Cinnosti miZe byt trvald

likvidace kolektoru podzemni vody. ***

Pokud maji byt v ramci téZzby pouzita vodni dila, je nutné ziskat téZ povoleni vodopravniho
ufadu k jejich provedeni dle §15VodZ.

Pod pojmem vodni dilo vodni zdkon rozumi dle§ 55(1)VodZ stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmériiovani odtokového rezimu povrchovych vod, k
ochrané¢ a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochran¢ pfed Skodlivymi uc¢inky vod, k Gprave
vodnich pomért nebo k jinym ucelim sledovanym timto zakonem. Z hlediska t€zby jsou
relevantnimi vodnimi dily pfehrady, hraze, vodni nadrze, Cistirny odpadnich vod, jakoz i
stavby k CiSténi odpadnich vod pted jejich vypousténim do kanalizaci, stavby odkalist.

Mimoto je tieba ziskat i nasledny kolaudaéni souhlas od piislusného vodopravniho aradu*®®,

114 Povodi Labe, statni podnik, Piehled vyznamnych problémi nakladani s vodami zjisténych v oblasti

povodi horniho a stfedniho Labe a souhrnna zprava o vysledcich piipravnych pracich pro plan oblasti povodi
horniho a stfedniho Labe, 2008 s. 53
1 §15(1)VodZ
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ktery v danych fizeni ma postaveni specialniho stavebniho Gfadu.M®

Dle §11(2d)ZOO0 je nutné k provozu stacionarniho zdroje znecisténi uvedeného v piiloze ¢.
2700 ziskat povoleni k provozu zdroje znecisténi. Dle §12(4)ZO0 obsahuje povoleni
provozu zavazné podminky pro provoz stacionarniho zdroje jako napt. Specifické emisni
limity, technické podminky provozu, zptsob, podminky a Ccetnost zjiStovani trovné

zneciStovani atd.

U nékterych dobyvacich metod v ramci hornické ¢innosti je nutné k zpiistupnéni loziska a
jeho dobyti uzit vybusnin. Pro tento piipad si organizace v souladu s §27ZHC musi obstarat
povoleni k trhacim pracim, které vydava OBU k Zadosti o povoleni trhacich praci, kterou
podava ten, pro které¢ho se tyto prace maji provadét, nebo s jeho souhlasem ten, kdo bude tyto
préace provadst.*’

K zadosti se pfiklada dokumentace trhacich praci s navrhem technickych podminek k
bezpecnému provedeni trhacich praci, navrh opatfeni k ochran€ prav a pradvem chranénych
z4jmi organizaci a obcanil, seznam organizaci a ob¢and, jejichZ prava nebo pravem chranéné
z4jmy by mohly byt ohroZeny pouzitim vybuSnin. Tohoto fizeni se mohou zucastnit téz

sdruzeni dle §70ZOPK.

5. Ochrana zivotniho prostredi pfi dobyvani

Pfi samotném dobyvani je organizace povinna dodrzovat ustanoveni horniho zdkona a zédkona
o hornické ¢innosti a jinych pravnich pfedpisti na ochranu zivotniho prostfedi. Mimoto se na
jeji Cinnost vztahuji omezeni stanovena v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a
POPD, ktera tvoti hlavni obsah povinnosti, a omezeni stanovend v dalSich rozhodnuti organi

statni spravy.

5.1 Ochrana Zivotniho prostredi pri otvirce

Obecnou zékladni povinnosti je dobyvat vyhradni lozisko v dobyvacim prostoru, ktery ji byl

116 §55(4)VodZ
§28(2) ZHC
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stanoven.™® P¥i samotném dobyvani musi byt dodrzeny zdsady ochrany a vyuziti nerostného
bohatstvi, pozadavky hospodarného vyuzivani lozisek nerostd, bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci a bezpe€nosti provozu, zdsady banské technologie, jakoz i pozadavky ochrany
pracovniho prostiedi."™ Z hlediska Zivotniho prostiedi jsou relevantni primarné pozadavky na
hospodarné vyuzivani a dodrzeni zasady banské technologie

Byt dand uprava neobsahuje explicitné odkaz na ochranu Zivotniho prostiedi, je ochrana
zivotniho prostfedi ukryta pifi hornické cinnosti pod pojmem hospodarné vyuzivani
vyhradnich lozisek, pod nimz se rozumi dobyvani lozisek a uprava a zuSlechtovani
vydobytych nerostd s piihlédnutim k soucasnym technickym a ekonomickym podminkdm, pii
jejichz provadéni je nutné dodrzet zasady banské technologie, bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci a bezpecnosti provozu a vylouceny neodivodnéné nepiiznivé vlivy na pracovni a
Zivotni prostiedi. **° V dané souvislosti je nutné si uvédomit, Ze samotny horni zdkon nema
jako sviij primarni cil ochranu Zivotniho prostiedi, nebot’ k tomuto ucelu zde slouzi zdkony

jiné, ale jedna se o jeden z aspekti, na ktery je pfi praci se zdkonem nutné brat ohled.

Dale stanovi horni zdkon jeSté omezeni téZ v z4jmu ochrany Zivotniho prostedi, Ze nové
dobyvaci metody musi organizace vyzkouset a vyhodnotit a uZivat je pifi dobyvani jen se

souhlasem obvodniho banského uradu.

Predtim neZ je mozné zah4jit dobyvani nerostu, je nutné odstranit vrchni skryvkové vrstvy z

nadlozi. Tyto skryvkové zeminy se sypou na V}'lsypky.121

Takto zalozené vysypky mohou
dosahovat i vyse stovek metri a mize na nich byt ulozeno i nékolik stovek milionti tun hmot.
P11 jejich sesuvech dochazi k ohrozeni stability okolni krajiny a k devastaci krajiny ve sméru
sesuvl. Dal§im problém je moZnost samovzniceni vysypek. Tak, aby tomuto bylo zabranéno
stanovi vyhlaska 26/1989 v §42-49 tézaifim mnohé povinnosti a omezeni napt. §42 stanovi
pii projektovani, ziizovani, vystavbe, sledovani a posuzovani vysypek musi byt posouzena
vysypka nebo jeji ¢ast z hlediska rizikovych faktort, pti zifizovani je nutné dodrzet pozadavky
a podminky na jejich sypani dle POPD, vysypky musi byt zfizovany podle zdsad mechaniky
zemin tak, aby byla zajiSténa jejich stabilita a nedochazelo k vytlatovani podzakladi a aby

bylo co nejdiive dosazeno definitivnich svahii, vysypky musi byt budovany tak, aby jejich

118
119

§31(1)HorZ

§5(1)ZHC

120 §30(1)HorZ

121 Samotné ztizovani vysypek je Cisté véci narodniho prava a zadna smernice se k nému nevztahuje, nebot’
Evropska komise nikdy neméla zajem takto ohromné mnozstvi hmot fesit
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zaClenénim do reliéfu okolniho izemi byly vytvofeny podminky pro jejich nasledné vyuziti a
realizaci esteticky a ekologicky vyvazené krajiny.

Mimoto pro provoz vysypky musi byt vypracovan technologicky postup, ktery urci
bezpecnostni opatieni pro ukladani a odbér hmot, zptisob zneskodnovani prachu, odvodnéni
prostoru vysypky a podle potifeby také meéteni teplot a koncentrace plynnych Skodlivin a
haseni hoftici vysypky. Na vysypku mohou byt zakladany nebo z ni odebirany hmoty tak, aby
tim nebyly vytvofeny podminky pro samovzniceni a Sifeni pozaru a nebyla naruSena stabilita
VysypKy.

Smérovani vysypkovych zemin podle jejich geomechanické kvality je nutno fesit tak, aby
geomechanicky nejvhodnéjsi kategorie zemin byly ukladany do bazalnich stupiiti. Mimoto ma

organizace povinnost monitorovat a kontrolovat stav téchto vysypek v §53 vyhlasky
26/1989Sh.

Z hlediska ochrany pldy jsou pak povinnosti stanoveny $ifeji. Pfi zfizovani vysypek je
povinnosti organizace uklddat zeminy schopné rekultivace oddélené¢ nebo na povrch

122 Mimoto se na ukladani skryvkovych hmot uplatni piedpisy jiné.

vysypky.
Dle §30(3)HorZ je povinnosti organizace t¢Z vhodnym zpiisobem ukladat skryvkové hmoty a
hlusiny a podle moznosti je ucelné¢ vyuzivat. Podobné povinnosti stanovi i zdkon o ochrané
zemédé€lského piidniho fondu a vyhlaska 13/1994Sb., kde se stanovi, Ze pii stavebni, té€Zebni a
primyslové c¢innosti a pii geologickém a hydrogeologickém vyzkumu maji pravnické a
fyzické osoby povinnost provadét skryvku svrchni kulturni vrstvy plidy eventualné i hloubé&;ji
ulozené zrodnéni schopné zeminy a jeji premisténi a rozprostieni nebo ulozeni podle
podminek stanovenych organem ochrany zemédélského pildniho fondu ve vydaném
souhlasu, povinnost zajistit hospodarné vyuziti skryvkovych zemin a zajistit do doby jejich
pouziti pro ucely rekultivace nebo piipravu ploch k ozelenéni, ochranu skryvané
kulturni vrstvy pudy pfed znehodnocenim a ztratami a fadné oSetfovani, ucinit veskera
opatfeni k zabranéni uniku latek, které mohou poskodit Zivotni prostiedi.’”® O t&chto
¢innostech ma pak organizace povinnost vést protokol.124

Organ ochrany ZPF je opravnén v odivodnénych piipadech poskytnout vyjimku z povinnosti

provadét skryvku zeminy.

Podobna ustanoveni jako ZPF obsahuje i lesni zakon, dle néhoz jsou pravnické a fyzické

122 § 43(6) vyhlasky 26/1989Sb.
§ 8 ZPF a §10 vyhlasky 13/1994Sb.

124 §10 vyhlasky 13/1994Sb
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osoby provad¢jici stavebni, tézebni a primyslovou ¢innost povinny: ukladat odklizované
hmoty ve vytézenych prostorech, a neni-li to mozné nebo hospodéisky odivodnéné, ukladat
je predevsim na neplodnych plochach nebo na nelesnich pozemcich k tomu urcenych a

prubézné vytvaret predpoklady pro naslednou rekultivaci uvolnénych ploch.125

5.2 Ochrana Zivotniho prostredi pri nakladani s téZzebnimi
odpady

Poté, co dojde k odkryti skryvky a organizace se dostane k lozisku, dochazi k samotnému
dobyvani loziska. Pfi jeho dobyvéani dochdzi k vzniku téZeného nerostu, ale téz té€zebnich
odpadt, s nimiz je nutné nakladat. V celé Evropské unii dochazi kazdy rok k produkei vice
nez 300 miliénd tun t&zebnich odpadi.'?®

Oblast nakladéani s odpady tesi zdkon o téZebnich odpadech (dale ZTO) a vyhlasky k nému
vydané, vyhlaSka 51/1989Sb., vodni zakon a vyhlaSky k nému vydané a zdkon o prevenci
zévaznych havarii.

Zakladni ramec pro nakladani s t¢Zebnimi odpady vymezuje zédkon o té¢Zebnich odpadech.
Zakon o té€Zebnich odpadech byl pfijat jako transpozice smérnice o nakladani s t&zebnim
odpadem 2006/21/ES (dale jen smérnice NTO). Tim, ze zdkon o nakladani s téZebnim
odpadem je transpozici smérnice NTO, maji obé normy i podobné vymezeni pusobnosti,
avsak trosku se od sebe lisi.

Zakona o téZebnich odpadech vymezuje svou pisobnost jak pozitivné, tak negativné.

Zakon stejné jako smérnice NTO vymezuje svou piisobnost pozitivné tim, Ze zminuje, Ze se
jeho pusobnost vztahuje na pravidla pro naklddani s téZzebnimi odpady a na dopady na Zivotni
prostiedi s tim souvisejici. Velkym nedostatkem smeérnice NTO, ale hlavné zdkona o
téZebnich odpadech je, Ze blize nedefinuji toto nakladani. Z textu zdkona je mozné vycist, Ze
se jedna napt. o dopravu a skladovani (§2(2)ZTO), ukladani §4(6)ZTO, vypliovani
vytézenych prostor §5(3)ZTO, avsak nikoli dalsi. Takto nepfesné definovany pojem nakladani
vytvaii v praxi znané problémy s vymezenim plsobnosti zdkona a moznosti ukladat
povinnosti v ném stanovené a to i s ohledem na povinnosti ve vztahu k zivotnimu prostfedi.

Dtkazem tohoto je, ze dokonce muselo dojit k pfijeti novely ZTO, ktera stanovi, ze i

125 §133bc) Lesz

126 Bubak. D., Kaiika J., Kliment V., Lorencova H., Vrana O., Pfirutka pro nakladani s tézebnim odpadem 2009,
s. 44
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odstraniovani odvalil je Cinnosti ve smyslu nakladani s odpady,127

nebot’ v praxi dochéazelo k
nefizenému rozebirdni odvalu s riziky pro zZivotni prostfedi napt. Ve formé sesuvi, vzniceni,

moznym kontaminacim a dal$im.

Negativni vymezeni najdeme v §1(2)ZTO, kde se stanovi, Ze se pusobnost zakona nevztahuje
na a) ukladani t€Zebnich odpadt na skladky odpadt a do podzemi b)téZebni odpady vznikajici
pii loziskovém prizkumu, t&b& a upravé nerostd v moii,"*® c)vtlatovani vody obsahujici
latky, které vznikaji pfi Cinnostech spojenych s loziskovym prizkumem a tézbou ropnych
latek nebo s tézbou nerostli nebo raseliny, a vtlaCovani vody pro technické ucely do
horninovych struktur, ze kterych byly vytézeny ropné nebo jiné latky, nebo do horninovych
struktur, které jsou s ohledem na piirodni poméry trvale nevhodné pro jiné tcely, jakoz i na
zpétné vtlacovani podzemni vody Cerpané z dolli a loml nebo cerpané v souvislosti s
vystavbou nebo tdrzbou stavebnich d¢l,

d) tézebni odpady vznikajici pii tézbé, Gipraveé a zpracovani radioaktivnich nerostl

e) odpad vznikajici v souvislosti s loziskovym prizkumem, tézbou, Upravou nebo
skladovanim nerostii nebo v souvislosti s t€Zbou, Upravou a skladovanim raSeliny, ktery vSak
nevznikd ptimo pii téchto &innostech.™?

f) hmoty, které byly ziskavany pii t€Zbé€ a Upravé nerostd podle zvlastniho zakona, pfi
vyhledavani nebo skladovani nerosti nebo pii tézbé, uprave a skladovani raseliny a jsou podle
planu otvirky, pfipravy a dobyvani nebo planu vyuZiti loZiska ureny pro sanaéni a
rekultivacni prace (nebo jsou jejich soucasti) nebo pro zajisténi nebo likvidaci dilnich dél.

Z vyse uvedenych bodd jsou pro t&Zbu v CR relevantni pouze pismena a),d) a f), nebot
viechny ostatni se na uzemi CR nepouziji. K pismentim a),d),f) je vhodné se i blize vyjadfit.
Ve vztahu k pismenu a) ukladani tézebnich odpadl na skladky odpadi a do podzemi se nyni
se v Senatu projednava novela zdkona o téZebnich odpadech 943/0, ktera rusi pism. a). Pokud
by k tomuto doslo, bylo by mozné ukladat tézebni odpady téZz do podzemi. Do ted’ bylo
mozn¢é ukladat pouze odpady v rezimu zdkona o odpadech a vyhlasky 99/1995, avSak nikoli
téZebni odpady v reZzimu zakona o téZebnich odpadech. Po pfijeti novely zdkona snémovni
tisk 943/0 bude mozné ukladat i tézebni odpad do podzemi za podminek stanovenych
zékonem o tézebnich odpadech, vyhlasky 99/1995Sb., vyhlasky 51/1988Sb. a dalSich

pravnich ptedpist.

127 snémovni tisk 943/0, §5(1)

128 Jedna se o &istd smérnicové ustanoveni, které pro CR jako vnitrozemsky stat nemé vyznam

129 Ustanoveni §1(2)e je ustanoveni, které fesi t&zbu kamenné raseliny napf. V Estonsku, ktera se v CR
nevyskytuje
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Pokud jde o pismeno d) je i soucasti novely rozsifeni ptsobnosti zdkona o odpady vznikajici z
uranové tézby. V puvodnich navrzich se smérnice NTO méla vztahovat pouze na
neradioaktivni materialy, avSak mnohé Clenské staty mély zdjem na tom tuto problematiku do
oblasti smérnice NTO zaradit. Vzhledem k nejasnostem o zatazeni odpadu z uranové tézby a
neochoté¢ komise toto fesit vzniklo pon¢kud nestastné formulované ustanoveni v bodé 10
preambule ve vztahu k odpadiim vzniklym pfi uranové tézbé stanoveno, ze ,,Tato smeérnice
sice zahrnuje nakladani s odpady z tézebniho priamyslu, které mohou byt radioaktivni, neméla
by vSak zahrnovat zvlastni aspekty, které se tykaji pouze radioaktivity a kterymi se zabyva
Smlouva o0 zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (Euratorn)“.130
Dusledkem takto zvoleného kompromisniho feseni bylo, Ze pilisobnost narodnich zédkonu ve
vztahu k nakladani s odpady z uranové tézby se lisi stat od statu, kde nékteré staty ptijaly
narodni zakon s plisobnosti i na t€Zebni odpady z tézby a tGpravy uranu (napf. Slovensko) a
jiné nikoliv.

Dany postoj EK se zménil v roce 2011 vydanim jiné smérnice 2011/70/EUROATOM do které
se vztahlo i1 nakladani s t€Zebnim odpadem vzniklym po uranové té¢zbé. Z daného divodu
dochézi i k novelizaci zdkona o téZebnich odpadech, ktera zapracovava ptislusnou zménu a

piisobnost zakona tim rozgituje.*®*

Poslednim relevantnim bodem v ramci negativniho vymezeni ptisobnosti je pism. f. Negativni
vymezeni plisobnosti v zakoné o téZebnich odpadech odpovid4 i smérnici NTO, s jedinou
vyjimkou a to pravé pismenem §1(2f)ZTO, v kterém cesky zdkonodarce plsobnost zakon
oproti smérnicové predloze vyraznéji zuzil v §1(2f) pro oblast hmot uréenych pro rekultivace
a sanace, kterou je moznost tzv. Escape clause z celého zakona.

Predtim, neZ bude mozné vysvétlit koncepci fungovani §1(2f)ZTO je nutné vysvétlit, co je to

téZebni odpad a jak vznika.

5.2.1 Pojem téZebni odpad

Zakon o tézebnich odpadech operuje s pojmem tézebni odpad, ktery je centralnim bodem pro
vymezeni pusobnosti. Do pfijeti zakona o téZebnich odpadech nebyly takto vzniklé hmoty

upraveny a horni zdkon opusténé odvaly, vysypky a odkalisté vzniklé hornickou ¢innosti za

130 Bod 10 preambule smérnice NTO

1t snémovni tisk 943/0,§1(2)
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loziska nerosti ve smyslu § 4Horz.*%

Cisté pojem odpad uzivaji mnohé piedpisy horniho prava, avsak dosud ho Zadny z nich
nedefinoval. Jedna se napiiklad o §23(2c)HorZ a §4(1b) vyhlasce & 104/1988Sb.%, kde se v
zéasadé jednalo o zakladni povinnosti pti naklddani s odpady obecné, hlavné ve vztahu k jejich
dokumentovani a evidenci.

T&Zebnim odpadem je tedy jakykoliv odpad, kterého se provozovatel'* zbavuje nebo ma
umysl nebo povinnost se ho zbavit, a ktery vznika pfi loziskovém prizkumu, t€zbég, Gpraveé
nebo pii skladovani nerostl a ktery podle zakona o odpadech nalezi mezi odpad z tézby nebo

, o A T 4 v ;o v 1: 135
upravy nerostll, nebo pii t€Zb&, tpraveé nebo skladovani raSeliny.

Samotna definice se sklada ze tii ¢asti. Prvni Casti je pojem ,,zbavovat se“, druha je vznik
tézebniho odpadu pii zdkonem vymezené ¢innosti a tfetim, implicitnim bodem, je povinnost

zajistit vhodné misto k ulozeni odpadu v rdmci dobyvaciho prostoru.

Prvni cast definice pojmu tézebni odpad ,,zbavovat se” je definovan pomoci odkazu na
§3(1)zédkona o odpadech, ktery je implementaci smérnice 98/2008/ES a je definovan jako
“Odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji

zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpadli uvedenych v piiloze ¢. 1%, polozka Q 11

Dané¢ ustanoveni je transpozici €1.3(1) smérnice 98/2008/ES o odpadech, ktery definuje odpad
jako ,,jakoukoliv latku nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo mé v umyslu se zbavit

nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.*

Pro pochopeni pojmu ,,zbavovat se je, tieba pochopit proces zpracovani v oblasti téZebniho
pramyslu dochazi pti dobyvani nerostu k ziskani tzv. vyuzitelné zuzitkovatelné suroviny jako
je zlato, uhli a tzv. zbytkového materidlu, pro ktery neni vyuziti a které se osoba zbavuje.
RozliSovacim kritériem pro urceni, zda se jednd o téZebni odpad, je pravé kritérium
vyuzitelnosti a pochazi jak ze smérnice, tak hlavné z judikatury ESD. V rozsudku Palin Granit
Oy C-9/00, bylo diskutovanou problematikou, co je to tézebni odpad a jaka jsou vhodna
kritéria pro ur€eni odpadu. Soudni dvir rozhodl, ze misto ulozeni zbytki kamene, jejich
sloZzeni a skute¢nost, ze kdmen neptedstavuje zadné redlné nebezpeci pro lidské zdravi nebo

zivotni prostfedi nejsou relevantnimi kritérii pro urceni, zda se ma tento kdmen povaZovat za

132
133
134

Vliv téZby a upravy nerostnych surovin na Zivotni prostiedi, Enviweb.cz, zdroj CGS

Karka J., Nakladani s odpady v organizacich podléhajicich dozoru organti SBS s. 9

Provozovatelem ve smyslu § 2(2a)ZTO je pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera je odpovédna
za nakladani s t¢Zzebnim odpadem, vcetné jeho dopravy a doc¢asného skladovani, za provoz ulozného mista a za
jeho stav po ukonceni provozu. Provozovatelem je i pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera ma tézebni
odpady v drzeni.

1% §2(1)ZTO
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odpad nebo ne, podstatnym kritériem vsak bylo, ze produkce zbylého kamene nebyla hlavnim
cilem spolecnosti Palin Granit, ale pouze druhotnym produktem a téZebni organizace ma

. . . , .. 136
zdjem o omezeni objemu jeho produkce a tim se ho zbavit.

Z daného davodu ptvodce
zbylého kamene pochazejiciho z blokové té€zby zuly, ktery je uloZzen na neurcitou dobu do
jeho mozného pouziti, se téchto zbytkli kamene zbavuje nebo mini zbavit, coz odpovida
klasifikaci daného materialu jako dopadu ve smyslu smérnice Rady 75/442/EHS z roku 1975

o odpadech.*®’

Jind situace nastane vSak v pfipadé, ze osoba ma pro dany tézebni odpad vyuziti napt. pro
sanace a rekultivace. V ptipadé Avesty Chrom Polarit Oy C-114/01 byl feSen spor mezi
finskymi ufady a spole¢nosti Avesta Chrom Polarit Oy, kterd tézila a upravovala rudu. Jako
vysledny produkt ji vznikal chromovy koncentrat, ktery déale prodévala a odpad v podobé
flotacnich kalt a zbytki kamene. Piedpokladalo se, ze cast jich bude pouzita k vyplnéni
vytézenych prostor. Opét doslo k feseni otazky, co je to zbavovat se? Soudni dvir rozhodl tak,
ze v situaci jako je ta, ktera je feSena v hlavnim fizeni se drzitel zbytkli hornin a flota¢nich
kaldi z upravy rud pochazejicich z provozovani dolu téchto latek zbavuje nebo hodla zbavit a
tyto latky je proto nutno klasifikovat jako odpady ve smyslu smérnice Rady 75/442/EHS,
nepouzije-li je jejich drzitel v souladu s platnymi pravnimi predpisy k nezbytnému vyplnéni
Stol dan¢ho dolu a neposkytne-li dostate¢né zaruky ohledné identifikace a skutec¢ného pouziti
produktt, které maji byt k tomuto ucelu vyuzity.

Pravé tento rozsudek soudniho dvora ve véci Avesta Chrom Polarit oy C-114/01 byl ratiem
pro piijeti upravy §1(2f)ZTO zminéného vyse ,,hmoty, které byly ziskdvany pfi té€zb¢ a Gprave
nerostil podle zvlastniho zdkona, pfi vyhledavani nebo skladovani nerostli nebo pii tézbe,
upravé a skladovéni raSeliny a jsou podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani nebo planu
vyuziti loZiska ureny pro sanacni a rekultivacni prace (nebo jsou jejich soucasti) nebo pro
zajisténi nebo likvidaci dilnich d€l*. Toto ustanoveni kopiruje judikat ve véci Avesta Chrom a
umoziuje tézebnim spolecnostem uniknout z rezimu ZTO tim, Ze tyto vznikajici odpady
pteklasifikuji na sana¢ni nebo rekultivaéni hmoty podle poZzadavkld zdkona o téZebnich
odpadech. Cenou za to vSak je, ze takovato spolecnost musi tyto potencionalni té¢Zebni odpady
zapracovat do planu otvirky, ptipravy a dobyvani ve smyslu §32HorZ a vyhlasky ¢.104/1988
Sb. v ramci fizeni o zméné planu otvirky, piipravy a dobyvani, do kterého maji pravo vstoupit

vSechny dotcené organy 1 vetrejnost.

136 Katika J., Sousa L., Urbanec V., Nova pravni uprava nakladani s t&Zebnim odpadem 2010 s. 14

7 Palin Granit Oy C-9/00 bod 1 rozsudku
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Druhou c¢asti definice je, Ze odpad vznika pti vySe uvedenych ¢innostech. To znamena, ze o
tézebni odpad by neSlo v pfipadé napt. razby tunelli atd. Paradoxem zdkona o tézebnich
odpadech, ktery byl piijat v souladu se smérnici je uprava tézebniho odpadu vznikajiciho pfi
t&7bé raeliny, aviak pii t&7bé raseliny v CR Zadny t&Zebni odpad nevznika. Je to jedno z
ustanoveni, které bylo pfevzato ze smérnice NTO, kterd upravuje tézbu kamenné raSeliny v

Pobalti, kde i t€Zebni odpad skutecné vznika.

Tteti ¢ast definice tvoii implicitni povinnost zajistit vhodné misto v rdmci dobyvaciho
prostoru. Pokud by provozovatel z jakychkoli divodii toto misto uvnitt dobyvaciho prostoru
nemél, musel by ho ulozit na skladku. Jednalo by se o odpad z t€Zby ve smyslu §3(1)ZOdp a
ptilohy €. 1. bod Q11 ¢i Q 16, na ktery by se vztahoval zdkon o odpadech.

V souhrnu je vhodné fici, co se za t€Zebni odpad nepovazuje:

a) vysypkové hmoty v souladu s §42-49 vyhlasky 26/1989 Sb., nebot’ tyto nevznikaji jako
cilovy produkt, ale jako soucést t€Zby nerostll a povazuji se ve smyslu § 14a HorZ za téZzebni
Ztrélty.138
b) zasypovy materidl pro likvidaci hlavnich dél v souladu s pozadavky vyhlaSky C¢.
52/1997Sb.

¢) sanacni nebo rekultiva¢ni hmoty zminéné vyse podle pozadavka §1(2f)ZTO.

d) odpady ve smyslu zdkona o odpadech 185/2011Sb. Napt. Odpad z t&zby §3(1)ZOdp a
ptilohy 1. bod Q11 a Q16

5.2.3 Cil a ucel smérnice a zakona o nakladani s tézebnim

odpadem

Byt smérnice 1 zdkon se nazyvaji o nakladani s t€Zebnim odpadem a nakladani s odpady z
tézebniho primyslu, neni jejich hlavnim smyslem regulovat nakladani jako takové, ale
hlavnim smyslem a tucelem pfijaté smérnice a do ¢eského fadu transponované do zakona o
tézebnich odpadech je zabranit vzniku havérii a omezit negativni dopady spojené pravé se

havariemi uloznych mist.°K tomuto ucelu sméiuji 1 vSechny nastroje smérnice a zakona

138
139

Karka J., Nakladani s odpady v organizacich podléhajicich dozoru organti SBS s. 1
Viz Body preambule smérnice NTO 3,4,6,10,13,14,15,18, podobn¢ ¢esky zdkon §3, §12ZTO
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nakladani s tézebnim odpadem, které reguluji toto naklddani od vzniku odpadu az po
termindlni uzavieni uloznych mist.

Pokud bychom méli stanovit ur¢itou hierarchii v naklddani s tézebnim odpadem, tak na
prvnim misté, podobn¢ jako v zakoné¢ o odpadech a odpadové smérnici stoji predchazeni
vzniku tézebnich odpadu tak, aby problematiku téZzebnich odpadii nebylo nutné fesit. Neni-li
tézebni odpad, neni ani nic, na co by se zdkon vztahnout mohl, a proto zde z logiky véci
nehrozi zadné nebezpedi.

Pokud uz ke vzniku tézebniho odpadu dochazi, méla by byt snaha o jeho nasledné vyuziti tak,
aby byl maximaln¢ vyuzito zdrojl pfirody a nemuselo byt opét vytvoreno ulozné misto odval
¢i odkalisté, ktery by mohl predstavovat v budoucnu nebezpeci pro zivotni prostiedi, a toto
riziko se tim minimalizovalo.

Pokud uz mi vznikne tézebni odpad, ktery nemohu vyuzit, tak je nutné ho bezpecné ulozit a

proto byla pfijata i tato smérnice a ndvaznosti na to zdkon o nakladdani s t€zebnim odpadem.

5.2.4 Nakladani s tézebnim odpadem

Vyse uvedena hierarchie, ucel a cil zdkona by byly bezobsazné, kdyby nebyly nastroje k
jejich uplatnéni.

Proces nakladani s téZebnimi odpady bychom si mohli rozd€lit na pomysiné tfi faze, ve
kterych se uplatni néstroje k ochrané Zivotniho prostiedi. V prvni pfipravné fazi, kdy jesté
nedochazi k nakladani s odpady, dochazi primarné¢ k vyhodnoceni rizik plynoucich z
nakladani s téZebnim odpadem a z uloZného mista a zjiSténi budouciho zaméru tézare tak, aby
byly zabezpeceny podminky pro bezpeény provoz a nakladani s tézebnimi odpady.

V pribéhu schvalovani provozniho pldnu a povoleni k provozu ulozného mista byly
stanoveny urcité podminky a omezeni tak, aby k nebezpecnym staviim nedoslo a pro ptipad,
ze k nim dojde, jsou zde stanoveny nastroje pro jejich feSeni. V posledni fazi fizeni dochazi k

ukoncovani ukladaci ¢innosti a rekultivaci alozného mista.

5.2.5 Pripravna faze k nakladani s téZebnim odpadem

S ohledem na vySe uvedenou hierarchii, ucel a cile je nutné pojimat i jednotlivé nastroje
zékony.
Pied samotnym zahdjenim nakladani s téZebnim odpadem je nutné ziskat dvé povoleni v dvou

nezavislych fizenich. Prvni je schvaleni planu nakladani s tézebnim odpadem, kde se muze
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feSit umisténi ulozného mista a druhy je povoleni k provozu tlozného mista.

Nez je vSak mozné pfistoupit k schvaleni planu je nutné provést vyhodnoceni rizik v souladu
se zakonem 167/2008 Sb., o ptedchéazeni ekologické ujme a o jeji naprave (dale ZekUj), jehoz
soucasti je vyhodnoceni vlastnosti t¢Zebniho odpadu.

Pfedtim nez je mozné vypracovat hodnoceni rizik, které pak slouzi jako podklad v
nasledujicich fizenich, je nutné vypracovat vyhodnoceni vlastnosti tézebniho odpadu v
souladu s§4(6)ZTO a §2 vyhlasky 429/2009Sb. Do hodnoceni vlastnosti tézebniho odpadu je
nutné zahrnout informace o c¢innostech, pii kterych vznikne tézebni odpad, geologické
charakteristice loziska, jehoz tézbou téZebni odpad vznikne, t€Zebnim odpadu a pldnovaném
zpisobu nakladani s nim, geotechnickém chovani tézebniho odpadu, geochemickém chovani
tézebniho odpadu. Jedna se tedy o pomérné Sirokou oblast informaci, jejichz umyslem je

zajistit co nejkomplexnéjsi informace o téZzebnim odpadu, ale i celkovém horninovém

prostiedi.

Zjistil-1i Zadatel vlastnosti téZzebniho odpadu, mize poté pfistoupit k vyhodnoceni rizik. Pro
vyhodnoceni rizik se v souladu s §14 zakonem 167/2008., o pfedchazeni ekologické Gjme
uzije nafizeni vlady 295/2011, o zplsobu hodnoceni rizik ekologické Ujmy a bliZSich
podminkach finan¢niho zajisténi. Toto nafizeni stanovi v pfiloze €. 1. zdkladni naleZitosti pro
hodnoceni, kde pro ¢ast D je nutné uzit metodiku CGS pro Provedeni prizkumnych a
analytickych praci na vybranych lokalitdch a hodnoceni rizikovych uloZist’ téZebnich odpadi
z roku 2011. Vyhodnoceni rizik mize v souladu s §4(2)ZTO provést samotna organizace nebo
hodnotitelé rizik, ktefi splnily podminky vyhlasky 298/2005Sb. V piipadé, ze uloznym
mistem bude odkaliste, je nutné téz zajistit vyhodnoceni rizik dle §61(9) vodniho zdkona,

avSak pouze ve vztahu k stabilité¢ a bezpecnosti konstrukei odkalist’.

V souvislosti s timto vyhodnocenim je vhodné zminit, ze v oblasti hodnoceni rizik je
zavaznym problémem na celoevropské trovni fakt, ze prozatim nebyly stanoveny v Evropé
jednotné podminky pro stanoveni vlastnosti tézebnich odpadd, ke kterému se zavazala
Evropska komise v ¢l. 22(1e) smérnice NTO.

Podobny problém piedstavuje vzorkovani, které je urcujici pro objektivni méfeni jednotlivych
vzorkl, které prozatim na evropské urovni nebylo pfijato, ackoliv se té¢z k tomu Evropska
komise v ¢l. 22(1h)smérnice NTO zavazala. V roce 2008 zmocnila Evropska komise TAC
298/08 working group, ktera vSak doposud tyto standarty nevydala. V CR je problém se

vzorkovanim jesté¢ o néco veEtsi, nebot’ k vzorkovani téZebnich odpadii nebyla vydana zadna
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technicka norma a vyhlaska 429/2009 v §3 se omezuje jen na obecné vymezeni.

Smérnice NTO v bodé 34 preambule stanovi, ze ,,Cile této smérnice, totiz zlepSeni nakladani
s odpady z tézebniho primyslu, nemtize byt uspokojivé dosazeno ¢lenskymi staty jednajicimi
samostatn¢, nebot’ nespravné nakladani s takovymi odpady mize zpusobit pteshranicni
zneCisténi.*

Tim, Ze na evropské urovni nebyly pfijaty jednotné standarty pro hodnoceni rizik, vlastnosti
tézebnich odpadl a jejich vzorkovani, které méla vydat Evropska komise, dochazi v EU k
paradoxnimu stavu, ktery méla smérnice NTO feSit a to zajisténi ur¢ité minimalni ochrany
zivotniho prostfedi na evropské urovni pied nebezpecimi plynoucimi z tézebnich odpadi a
uloznych mist.

Samotné vyhodnoceni rizik neni jen podklad pro néasledujici fizeni, ale je v zasad¢ urcujici pro
stanoveni bezpe¢nostnich opatfeni, stanoveni inertnosti a neinertnosti odpadu, se kterymi jsou
spojeny vyjimky z povinnosti stanovenych smérnici NTO i narodnimi zdkony, vypocty vyse
finan¢nich rezerv na c¢innosti souvisejici s nakladani s tézebnim odpadem, ale i zatazeni
uloznych mist do kategorii, stanoveni podminek na konstrukci a bezpecnost uloznych mist,
tvorbu havarijnich planii a dalsi. Tento bod je jednou z nejvétSich dér ve smérnici, ktery mél
byt feSen na prvnim misté tak, aby doSlo k jednotné kategorizaci té¢Zebnich odpadi a jejich
uloZnych mist v ramci EU.

Disledkem takovéhoto stavu je, Ze se nedostatecné narodni bezpecnostni predpisy promitnou
do nakladéani s téZebnimi odpady v jednotlivych clenskych statech, nebot’ jsou to samotné

narodni Ufady, které vydavaji tyto ptedpisy.

Viypracovala-li organizace hodnoceni rizik a vlastnosti t€Zebnich odpadt, mize piistoupit k
vypracovani navrhu planu k nakladani s t&Zebnim odpadem, ktery schvaluje OBU.

Pted zahdjenim fizeni o schvéleni planu nakladéani s téZebnim odpadem a fizeni o povoleni k
provozu tlozného mista ma dle §9(5)ZTO Obvodni baiisky ufad (OBU) informaéni
povinnosti vici vefejnosti o téchto fizenich. Vzhledem k tomu, ze na vSechna fizeni dle
zakona o nakladani s téZebnimi odpady se vztahuje spravni fad, existuje zde i moZnost
ucastenstvi osob ve smyslu §27 a 28 spravniho tadu, tedy 1 obfanska sdruzeni ve smyslu §70

zékona o ochrané piirody a krajiny.

Provozovatel by mél do navrhu planu k naklddani s tézebnim odpadem zahrnout v souladu s
§5 ZTO tii okruhy néleZitosti:

a) podminky pro pfedchdzeni vzniku téZebniho odpadu, jeho Skodlivosti nebo jeho omezovani
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a podporu vyuziti téZebniho odpadu zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi

b) zajisténi bezpecného ukladani t€Zzebniho odpadu tim, ze se jiz ve fazi projektovani zohledni
zpusob nakladani s takovym odpadem béhem provozu tlozného mista a zajisténi bezpeéného
stavu po ukonceni provozu

¢) sanaci a rekultivaci izemi dotceného provozem tlozného mista

Mimo tento zdkladni okruh jsou obsahem névrhu planu k nakladani s téZzebnim odpadem i
specialni pozadavky §12 vyhlasky 429/2009Sb. jako navrh na zafazeni lozného mista,
hodnoceni ocekavanych vlastnosti odpadt, navrh kontrolnich a monitorovacich postupt,
navrh opatfeni pro pfedchazeni zhorSovani jakosti povrchovych a podzemnich vod, névrh
planu pro ukonceni provozu vcetné rekultivace a mnoho dalSich.

V plénu k nakladani s t€Zebnim je nutné i stanovit, zda se bude odpad ukladat mimo ulozna
mista, ale v rdmci dobyvaciho prostoml4ov souladu s §16ZTO nebo do ulozného mista dle
§6ZTO.

Pod uklddanim mimo uloznd mista se rozumi zpétné vypliovani vytézenych prostor
vzniklych povrchovou nebo hlubinnou tézbou tézebnim odpadem z divodi rekultivacnich
nebo stavebnich praci nebo ukladdani té¢Zebniho odpadu v pevné nebo kapalné formé nebo v
podobé kalu do povrchovych vod na zaklad¢ povoleni vodopravniho ufadu dle §14VodZ a za
podminek stanovenych vodnim zakonem. Ukladani téZebnich odpadii do vod je typicky
smernicovym ustanovenim, které je stanoveny ve smérnici s ohledem na zemé s piistupem k
moti a v CR se piilis neuZije.

V piipadé ukladdni mimo uloZna mista nedochazi ke stanoveni ulozného mista a k jejich
ukladani nepottebuje provozovatel dalsi povoleni orgdnu aZz do ukonceni provozu ulozného
mista. Z tohoto diivodu zdkon v souladu se smérnici v §16(1)ZTO stanovi povinnosti pfijeti
vhodnych opatieni za Ucelem zajiSténi stability téZebniho odpadu, piedchézeni znecisténi
pudy a povrchovych a podzemnich vod, zajiSténi monitorovani téZzebniho odpadu a
vytézenych prostor. Bohuzel, k danym ustanovenim nebyla piijata zadna konkrétné;jsi uprava,

tak se na n€ pouziji obecné piedpisy prava zivotniho prostiedi.

Pokud dochézi k ztizeni tloZzného mista, je nutné toto zaroven s ohledem na hodnoceni rizik

zatadit bud’ do kategorie 1. nebo II. Kritéria pro samotné zatfazeni tloZzného mista do kategorie
| 141

10 Kdyby se tento tézebni odpad ukladal mimo dobyvaci prostor, nejednalo by se uz o tézebni odpad, ale

odf)ad ve smyslu §3(1)zakona o odpadech
14 Oproti tomu smérnice operuje pouze s kategorii A. Pfi¢inou omezeni kategorizace ve smérnici NTO jen
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Do kategorie I. se v souladu s §4(2)ZTO zafadi tlozné misto v piipadé, Ze z provedeného
hodnoceni rizik, a u odkalist z posudku dle vodniho zdkona plyne, ze by selhani techniky
soucasna a budouci velikost a umisténi llozného mista a jeho dopadu na Zzivotni prostiedi.
Ulozné misto se zafadi do kategorie 1 také na zakladé posouzeni mnozstvi ukladaného
nebezpecného téZzebniho odpadu nebo objemu nebezpecnych chemickych latek a ptipravka
obsazenych v ukladaném tézebnim odpadu s ohledem na limity stanovené v §8 a §9 vyhlasky
429/2009Sb. Vedle téchto zakladnich limiti obsahuje vyhlaska 429/2009Sb. v §4-9 dalsi
limity pro zafazovani uloznych mist do kategorie I., a to limity dané selhanim nebo chybnou
manipulaci, narusenim konstrukce odkalist’ ¢i narusenim konstrukce odvalt.

Ve smyslu §4(3)ZTO nepiedklada provozovatel ve své zadosti navrh na zafazeni ulozného
mista do kategorie I. Nebo II., ale naopak musi prokdzat, Ze nenapliiuje podminky pro
zafazeni do kategorie 1.2 O zafazeni wlozného mista do kategorie a o zméné kategorie

v v

rozhodne na zéklad¢ zadosti provozovatele obvodni bansky urad.

Pokud dojde k zatazeni uloZzného mista do kategorie 1., plynou z tohoto provozovateli dalsi
povinnosti dle § 14ZTO, které jsou z velké ¢asti pifevzaty z ¢l. 6 smérnice NTO. Prvni soubor
povinnosti se vztahuje k otdzce prevence a tyto stanovi zakon o téZebnich odpadech a druha
¢ast pro piipad, Ze k havarii dojde, bude nutné feSit napravna opatieni podle zédkona o
ekologické ujmé a vyhlaSky 17/2008Sb. Z hlediska prevence jsou vyznamné povinnosti
obsazené v zakoné o nakladani s téZebnim odpadem napf. vytvofit systém fizeni bezpecnosti
provozu uloZznych mist, ustanovit odborn€ zpusobilého pracovnika pro fizeni likvidace
zavaznych nehod, urcit zasady prevence zavaznych nehod pii nakladani s tézebnimi odpady,
poskytnout krajskému tfadu informaci o opatfenich, ktera je nutno v ptipadé zdvazné nehody

provést mimo tlozné misto kategorie I., atd.

Zajimavou povinnosti v této souvislosti je povinnost stanovend v §14 ve vypracovani
havarijniho planu. Havarijni plan je z hlediska banskych ptedpisii obecné feSen v §18a-e
vyhlasky 51/1989Sb.o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a bezpe€nosti provozu pfi
Upravé a zuSlechtovani nerostll (dale vyhlaska 51/1989Sb.) a tento plan se vztahuje, jak na

ulozna mista 1., tak i1 II. Kategorie. Mimoto provozovatel ulozisté 1. Kategorie plynou i

na jednu kategorii A vyplyva ze zaméfeni smérnice NTO primarné na regulaci nebezpecnych uloznych mist a je
to téz reliktem prvnich verzi smérnice, ktera operovala s kategoriemi ¢tyfmi, pficemz nejméné nebezpecna
nebyla fesena.

142 Kaiika J., Sousa L., Urbanec V., Nova pravni uprava nakladani s tézebnim odpadem, 2010, s. 26
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povinnosti dle§14(3) a (4) k vypracovani vnitiniho a vnéjSiho havarijniho planu. Vnitini
havarijni plan zpracovava sam provozovatel dle §14(3) a vnéjsi zpracovava krajsky ufad na

zaklad¢ podkladii od provozovatele.

V souvislosti s pfijetim novely zakona o tézebnich odpadech z roku 2013, kterd je
momentalné v Senatu CR, dojde k rozsifeni piisobnosti zakona i na nakladani s t&zebnimi
odpady z téZby a upravy uranu. V této souvislosti ani novela ani jiny zakon nefe$i vztah
havarijniho planu dle §14ZTO a havarijniho planu dle zakona 59/2006 Sh., o prevenci

zévaznych havarii, ktery fesi stejnou vécnou oblast.

Pti konstrukci uloznych mist, je nutné zohlednit, zékladni pozadavky stanovené §6(3)ZTO na
umisténi ulozného mista s ohledem na chranéné oblasti a geologické, hydrologicke,
hydrogeologické, seismické a geotechnické faktory a navrhnout jej tak, aby spliiovalo
vSechny nezbytné podminky pro ptredchazeni znecisténi pidy, ovzdusi a podzemnich nebo
povrchovych vod stanovené pravnimi piedpisy na ochranu zivotniho prostiedi, doslo k
zabranéni prisakil, byla omezena eroze zplsobovana vétrem a vodou v nejvyssi technicky
mozné a ekonomicky tnosné mife a lozné misto vybudovat, fidit a udrzovat tak, aby byla
zajisténa jeho geotechnickd stabilita, aby se predchazelo znecisténi pudy, ovzdusi a
povrchovych nebo podzemnich vod a aby bylo co mozna nejvice minimalizovdno poskozeni

krajiny.

Vedle téchto povinnosti obsahuje dulezité povinnosti pro zfizovani a provoz odvali a odkalist’
v §28-33 vyhlaska 51/1989Sb. Dana vyhlaska se vztahuje primarné na odvaly po tézbé uhli,
které jsou v CR nejb& n&jsi. Primarnim tudelem téchto ustanoveni je zabranit hofeni a
samovzniceni odvalll po t€Zb¢ uhli, které samy obsahuji az kolem 20% nevytéZeného uhli.
Tim, ze toto uhli se nachazi u povrchu a teploty uvnitf odvalti mohou dosahovat i1 n¢kolik
stovek stupni piedstavuji tyto velmi zavazné riziko pro zivotni prostfedi, at’ uz znecisténim
ovzdusi, tak i1 sekundarné v podobé pozard krajiny. Druhym, Gcelem téchto ustanoveni je
snaha o zaji$téni stability téchto odvali z bezpecnostnich divodi, ale t€Z z hlediska jejich
moznych dopadl na zivotni prostiedi v pifipad€ jejich sesuvi, byt by tyto sesuvy nemély
takové dopady jako u vysypek. Z téchto divodli pro odvaly plati zejména tyto povinnosti
napf. neztizovat odval na vychozu uhelné sloje nebo vrstvé hotflavého nerostu, neni-li nad ni
vrstva nehoflavych hornin o mocnosti nejméné 10 metrd, vypracovat technologicky postup

pro provoz odvalu, ktery ur¢i bezpe€nostni opatieni pro uklddani a odbér hmot, zplsob
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zneSkodiiovani prachu, zajisténi strojii a zafizeni a podle potfeby také meéfeni teplot a
koncentrace plynnych Skodlivin, chlazeni nebo haseni hoficiho odvalu, ukladat hmoty na
odval nebo je z n¢j odebirat tak, aby tim nebyly vytvafeny podminky pro samovzniceni a
Sifeni pozaru a nebyla narusena stabilita odvalu, nerozdélavat na odvalu ohen, kontrola odvala
atd. Povinnost pfed zfizenim odvalu vysypny prostor dostatecné odvodnit a zabezpecit
odvadéni vody z paty odvalu, upravit kone¢né svahy tak, aby nedochazelo k hromadéni
srazkovych vod atd.

Povinnosti kontrolni a eviden¢ni: povrchové toky, vodni nadrze a stal¢ pritoky vod v
ptislusném spadovém tUzemi musi byt jako mozny zdroj nebezpec¢ného piitoku vody
sledovany a kontrolovany v uréenych lhutach v dohod¢ s piislusSnym vodohospodarskym

organem a zakresleny do mapy.

Pokud urcité druhy odvalil jsou tvofeny téZebnimi odpady se zdvadnymi latkami napt. po
uranové tézbe, pouziva se pro hodnoceni toxicity takovéhoto tézebniho odpadu uloZzeného na
odvalech vyhlaska MZP & 376/2001Sb. o toxicité odpadd, kde jsou jednotlivé testovaci
postupy normalizovany a pomoci nichZ je mozno provadét nezavisla hodnoceni.**®

Mimoto dle §17(1f) VodZ se vyZzaduje souhlas vodopravniho ufadu k odvalim jako Gloznym

mistim pro nakladani s téZebnim odpadem, nebot k témto se nepozaduje jejich povoleni.

Pro odkalisté plati podobné povinnosti jako pro odvaly, avSak jejich okruh je Sirsi. Toto je
logickym disledkem toho, Ze odkalisté predstavuji daleko vétSi nebezpe€i pro Zivotni
prostfedi nez odvaly. Podivame-li se do historie, tak prakticky vSechny vyznamné znecisténi
Zivotniho prostiedi byly zptisobeny uniklymi kaly z odkaliit napt. ve Svédsku (Aitik), v
Anglii (Aberfan), Spanélsko (Aznacollar), Baia Mare (Rumunsko). Pravé posledni zminéna
nehoda byla spoustécim mechanismem pro pfijeti smérnice, nebot Madarsko, které se
nemohlo dostat do narodniho legislativniho procesu Rumunska, chtélo zajistit timto
zpusobem vyS$Si standarty bezpecnosti rumunskych odkalist pomoci budouci smérnice o

nakladani s t€Zebnim odpadem. Samotn4 pfijatd smérnice vSak jiZ tuto problematiku nefesila.

Druhym zéasadnim fizenim, pokud by mélo dojit k ukladani tézebniho odpadu do tlozného
mista, je ziskani povoleni k provozu tlozného mista od OBU.V souladu §8(1)ZTO k Zadosti

0 povoleni provozu tlozného mista musi provozovatel ptipojit napt. schvaleny plan (§ 5),

143 Grmela A., Blazko A., Dilni vody a jejich zaglenéni v legislativé Ceské republiky. Hornicka P¥ibram

ve védé a technice 2004. Dostupné na www http://slon.diamo.cz/hpvt/2004/Z/Z06.htm
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navrh na vytvoieni rezervy financnich prostiedkt (§ 13), povoleni vodopravniho tfadu pro
stavbu odkalisté a kolauda¢ni souhlas, manipulac¢ni fad odkalisteé, pokud jeho zpracovani bylo
ulozeno vodopravnim Gfadem ve smyslu §59(2)VodZ v souladu s vyhlaskou ¢.216/2011 Sb. 0
nalezitostech manipula¢nich fadi a provoznich fadi vodnich dél a jiné nalezitosti, které
umozni OBU f4adné zhodnoceni viech okolnosti souvisejicich s provozem tlozného mista.
Témito nalezitostmi mohou byt dle §31 vyhlasky 51/1989Sb. Projekt, ktery se musi fesit
zamezeni, popiipad¢ sniZzeni praSnosti a jejich kontrolu, ochranu pted negativnim ovlivnénim
rezimu podzemnich i1 povrchovych vod v okoli odkalist¢ a jejich zneciSténim, upravu
odkalist¢ a jeho objekti po ukonceni provozu, zplisob sledovani jakosti a mnoZzstvi
prasakovych i povrchovych vod, stabilitu hrazi, sledovani latek znecistujicich ovzdusi,
zpiisob a postup naplavovéani, bezpecnost provozu za mimoiadnych okolnosti (povodné,
zivelni pohromy, pferuSeni dodavky elektrické energie, ohrozeni jakosti vody), pifipadny
odbér materiali z odkalisté a jeho vliv na okoli.

b) provozni tad dle 51/1989

c¢) technologicky postup vypracovany v souladu s provoznim fadem pro odbér materidlu
z odkaliste a dalsi

Ucastnikem fizeni jsou opét osoby dle §27 a 28 SR. Zakon zde ponékud nadbyteénd v §8(3)
stanovi, zZe UCastnikem fizeni jsou 1 sdruzeni ve smyslu §70ZOPK.

Ve vztahu k povolovani provozu uloZzného mista upravuje v§9(3)ZTO podminky, kdy
Obvodni bansky urad provoz tlozného mista nebo jeho zménu nepovoli. Jedné se o ptipady,
kdy provozovatel nespliiuje pozadavky stanovené zakonem o téZebnich odpadech nebo je-li
nakladani s té¢Zzebnim odpadem v rozporu sPlianem odpadového hospodaistvi kraje

stanovené¢ho v §43Z0dp.

Mimoto je nutné nezapomenout, ze odkaliste je ve smyslu §55(1)VodZ vodnim dilem

a k jeho provedeni, zméné¢ a zméné uZzivani, zruSeni a odstranéni je tfeba povoleni
vodopravniho ttfadu v souladu s §15VodZ.

Vedle povoleni ke stavbé vodniho dila musi provozovatel ziskat povoleni k nakladani s
vodami. Toto povoleni je typicky povoleni k nakladani s vodami ve smyslu §9(5)VodZ, které
lze vykonéavat pouze uzivanim vodniho dila. Proto toto povoleni k naklddani s vodami je
mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném
fizeni, pokud se nejedné o vodni dilo jiZ existujici nebo povolené. Zadatel o povoleni nového
vodniho dila podle §61(4)VodZ je povinen k Zadosti o povoleni ptedlozit posudek pro

zatazeni vodniho dila do kategorie s ndvrhem podminek provadéni technickobezpecnostniho

69



dohledu dle §61(9)VodZ. Dle §15(2)VodZ vodopravni ufad mize vyzvat zadatele o stavebni
povoleni k ptedlozeni ndvrhu manipulacniho tadu, poptipadé vypoctu povodinové

viny.**

Vodopravni tfad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, poptipadé podminky, za
kterych je vydava, a ucel, kterému ma vodni dilo slouzit, pficemz musi byt zohlednéna
ochrana vodnich a na vodu vazanych ekosystémii. Mimoto je nutné ziskat i nasledny
kolauda¢ni souhlas od pfislu§ného vodopravniho ufadu’®, ktery v fizenich o povoleni
vodnich d&l mé postaveni specialniho stavebniho ufadu.'*®

Na stanoveni pozadavkil na konstrukci odkalist’ se uziji ustanoveni vodniho zdkona a k tomu

vydané vyhlasky napt. vyhlaska ¢. 590/2002 Sb. o technickych pozadavcich pro vodni dila.

5.2.6 Nakladani s téZzebnim odpadem pri provozovani tloZzného

mista

Pokud doslo k povoleni provozu tlozného mista a provozovatel ziskal i povoleni dle vodniho
zékona ma provozovatel moznost provozovat ulozné misto v souladu s podminkami
vydanymi v povolenich. Pokud dochazi k provozu odkaliSt, musi provozovatel zajistit, aby
pii nakladani s tézebnim odpadem nebyly pouzivany procesy a metody, které by mohly
poskozovat Zivotni prostredi.'’ Za tim ugelem je provozovatel povinen piijmout opateni
vedouci k pfedchazeni neptiznivym U¢inktim na lidské zdravi a Zivotni prostiedi zpiisobenym
nakladanim s téZebnim odpadem nebo k nejvy$Simu moznému omezeni takovych vlivi
béhem provozu ulozného mista, zejména pokud jde o jakost vody, ovzdusi nebo ptidy, a nesmi
dochazet k obtézovani hlukem nebo zipachem nad rozsah stanoveny jinymi pravnimi
predpisy_ani k nepfiznivému vlivu na krajinu, rostliny, zivocichy nebo na zvlasté chranéna
uzemi, pamatkové rezervace a zony, pfipadné jind chranénd uzemi nebo ochrannd pasma
stanovena. Tato opatieni by se méla zakladat na nejlepSich dostupnych technologiich148 ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi a tyto pouZit pfi konstrukei vodnich dél a nakladéani s tézebnimi
odpady vyuzit nejlepSich technologii. Samotné nejlepsi dostupné techniky nejsou definovany
v zékon& o tézebnich odpadech, ale jsou definovany pomoci odkazu na §2(f) zédkon o

integrované prevenci, ktery se vSak na téZbu nevztahuje. Problémem pii aplikaci tohoto

144 Bubak. D., Kaiika J., Kliment V., Lorencova H., Vrana O., Prucka pro nakladani s té¢zebnim odpadem 2009,
s. 25

15 815(1)VodZ

146 8§55(4)VodZ

Y7 $3(2)2TO

148 §3(3)ZTO
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ustanoveni, které by mélo zajistovat nejvyssi dostupny standart je, ze technologie BAT, které
by mély byt pouzity pii konstrukci odkalist, byly schvaleny Evropskou komisi v roce 2009,
avSak samy pochdzi z roku 2004 ze setkani expertt v Seville a od té doby nebyly
aktualizovany. Bylo by mylné se domnivat, ze v takto technologicky rychle se rozvijejicim
odvétvi by vSechny z téchto technologii odpovidaly dneSnim standardtm.

Pokud jde o dal$i povinnosti provozovatele, stanovi je zdkon o nakladani s t¢zebnim odpadem
v §12ZTO. Dle §12(1)ZTO je provozovatel povinen ptredchazet tvorbé prasakl a znecisténi
povrchovych apodzemnich vod aptdy tézebnim odpadem, popiipadé tvorbu prusakda,
a znec€isténi vod minimalizovat, vypoustét v poZzadované jakosti stanovené Natizenim vlady ¢.
61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech shromézdénou a upravenou znecisténou vodu a pfijmout opatieni za

ucelem omezeni a pfedchazeni emisim znecistujicich latek do ovzdusi.

Pokud se jednd o povinnosti stanovené vodnim zakonem vlastnikiim vodnich d¢l, v jejichz
ramci je provadén i technickobezpecnostniho dohled, tak mezi né patfi.149

a)dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
provozu, zejména dodrZovat provozni fad a schvaleny manipula¢ni fad, neprodlené
oznamovat vodopravnimu ufadu zmény majici vliv na obsah manipula¢niho fadu,

b)udrzovat vodni dilo v fddném stavu tak, aby nedochézelo k ohroZovani bezpecnosti osob,
majetku a jinych chranénych zajmi. Pokud vlastnik vodniho dila provadi udrzovaci prace,
které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi nebo stabilitu vodniho dila, je povinen
tyto prace ohlasit vodopravnimu ufadu.'*

c)povinnosti zajistit technickobezpecnostni dohled prostfednictvim povéfené osoby u vodnich
d&l zatazenych do I. az III. kategorie™®" a provadét jej na vlastni néklad. Dle §61VodZ se
technickobezpecnostnim dohledem (TBD) nad vodnimi dily rozumi zji§tovani technického
stavu vodniho dila ke vzdouvéni nebo zadrZzovani vody, a to z hlediska bezpecnosti a stability
a moznych pficin jejich poruch. Nasledné¢ zakon cleni TBD do 4 kategorii rizika ohrozeni
lidskych Zivotli, moznych $kod na majetku v pfilehlém uzemi a ztrat z omezeni funkci a

uzitkli ve vefejném zajmu. Jednd se o jiz zminéné hodnoceni vodnich dél ve smyslu

149 §59VodZ
150

§15a(3)VodZ
11 Dle §62(2)VodZ mize vlastnik nebo stavebnik provadét u vodnich dél I11. kategorie
technickobezpecnostni dohled sam, pokud je povéfenou osobou. Jedna se tedy o uréitou tlevu, kterou zakon
poskytuje u vodnich d¢l, avsak toto ustanoveni se prakticky u aktivnich odkalist’ neuzije, nebot’ tyto budou v
zasade klasifikovany v prvnich dvou kategoriich.
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§61(9)VodZ. O povinnosti zajistit na vodnim dile technickobezpecnostni dohled, o jeho
rozsahu, ptipadné o podminkach jeho provadéni a o zatazeni vodniho dila do kategorie 1. az
IV., rozhodne vodopravni tfad. ™

Zcela specifickou oblast nebezpeci predstavuji pro odkalisté pritvaly vod a bahnin. Dle § 32
vyhlasky 51/1989Sb. se za zdroje tohoto nebezpeCi povazuji zejména plavené vysypky,
neodvodnéné popilkové skladky, povrchové toky a vodni nddrze. Jako urcité preventivni
opatfeni stanovi vyhlaska povinnost sledovat a kontrolovat povrchové toky, vodni nadrze a
stal¢é pritoky vod v pfislusném spadovém uzemi a zakreslit je do mapy. Pokud nelze tyto
zdroje nebezpe¢i odvodnit nebo piitokim zabranit, musi byt ur€ena ochrannd opatieni. V
daném ohledu vsak vyhlaska ani zdkon nestanovi, jak by tato opatieni méla vypadat. Jedna se

v zasadé o blanketni ustanoveni pro organizaci ¢i OBU, které je takto stanoveno s ohledem na

operativnost takovychto feseni.

V ramci vykonu dohledu nad odkalisti dochazi k zvlastnimu stavu, kdy bezpecnostni dohled
nad konstrukei odkalist¢ je v rukou vodopravnich ufadl, zatimco dohled nad nakladdnim s

tézebnim odpadem je v kompetenci OBU.

Vedle toho mé provozovatel povinnost vytvaret finanéni rezerv v odpovidajici vysi na
vSechny ¢innosti souvisejici s nakladanim s tézebnim odpadem v souladu s §13ZTO. Na
rozdil od finan¢nich rezerv urenych na sanace a rekultivace je Ucelové vymezeni téchto
finan¢nich rezerv dle §13ZTO jiné neZ u financnich rezerv k zajiSténi sanaci a rekultivaci.
Financni rezervy k zajiSténi sanaci a rekultivaci jsou tcelové ureny na budouci sanacéni a
rekultivaéni prace, zatimco finan¢ni rezervy dle §13ZTO jsou urCeny na pokryti vSech
souvisejicich nakladi, tedy i téch které by mohly byt zpiisobeny havérii, riziky souvisejicimi s
uloZnym mistem, prasnosti ulozného mista atd. Jejich zabér je tedy podstatné SirSi a neni
zadnym ptedpisem vymezen. Byt se tyto prostiedky uklddaji na jeden ucet, piesto zde
vystava obtiz piesného vymezeni jejich rozsahu ve vztahu k finan¢nim rezervam k zajisténi
sanaci a rekultivaci dle horniho zdkona a v mnoha ohledech se tyto kryji. Tento legislativni
nedostatek bude v budoucnu nutné uréitym zplisobem fesit. Problém pii vypocitavani vyse
téchto rezerv je jeste¢ komplikovangj§si uvédomime-li si, Ze neni vyfeSen vztah téchto
prostiedkl k finan¢nimu zajisténi preventivnich nebo napravnych opatieni dle §14ZEkUjm.

Proto by bylo de lege ferenda vhodné zmocnit CBU k vydani vyhlasky, kterd by presnd

152 §61(5)VodZ
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upravila, na které ¢innosti se tvorba této financni rezervy vztahuje.

5.2.7 Ukonceni provozu ulozného mista

Pokud uz pfi hornické ¢innosti dochazi k ukon¢eni provozu ulozného mista, je toto mozné jen
po dokonéeni sana¢nich a rekultiva¢nich praci a na zakladé povoleni OBU, které vydavéa na
zéklad¢ zadosti provozovatele. Soucasti zadosti musi byt zprava o celkovém vyhodnoceni
ulozného mista vcetné zpisobu jeho zajiSténi a splnéni opatieni pro ukonceni provozu
ulozného mista asanaci arekultivaci, zavazna stanoviska organu ochrany lesa a organu
ochrany zemé&dg&lského padniho fondu, pokud byla vydana.*®® Provozovateli jsou v povoleni
stanoveny podminky pro udrzbu, monitorovani, kontrolu a napravna opatfeni pro dobu
ur¢enou pro monitorovani po ukonceni provozu uUlozného mista, ato s pfihlédnutim ke
kategorii lozného mista. Vedle toho je provozovatel po ukonceni provozu tlozného mista
povinen kontrolovat jeho geotechnickou a chemickou stabilitu a minimalizovat negativni vliv
na Zivotni prostiedi, zejména s ohledem na podzemni a povrchové vody,™* a piipadné bez
zbytecného odkladu ozndmit pfislusnému organu jakoukoli skutecnost zjiSt€nou pii kontrole
nebo monitorovani, kterd by mohla ovlivnit stabilitu Ulozného mista, ajeho jakykoli

vyznamny nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi. **°

5.3 Ochrana Zivotniho prostredi pfi nakladani s odpady pfFi
tézbé
Organizaci pfi hornické ¢innosti nevznikaji pouze vlastni t€Zebni odpady, ale i téz jiné
odpady. Organizace je za téchto okolnosti povinna pii naklddani s odpady dodrzovat
ustanoveni zédkona ¢. 185/2001Sb. o odpadech 156 3 zakona ¢&. 477/2001 Sb., o obalech.
Zakon o odpadech definuje odpad v §3(1)Zodp jako kazdou movitou véc, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nekteré ze skupin odpada
uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Vedle toho pii t€Zbé dochdzi i nakladani s
nebezpe¢nym odpadem, ktery je definovan v §4(1a)ZOdp jako odpad vykazujici jednu nebo

vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v ptiloze €. 2 k zdkonu o odpadech.

153 §10(1)ZTO
154 §10(3)ZTO
155 §10(5)ZTO
196 27 na vyjimky v §2Zodp
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Prvni povinnosti organizace, je pfedchazet vzniku odpadi, nejde-li to, méla by pro né najit
vyuziti, a pokud ani toto nejde, tak je odstranit.**” Pokud organizaci vznikaji odpady, musi s
nimi nakladdat. Pfi nakladani s odpady, které je definovano v §4(1e)ZOdp jako
shromazd’ovani, sbér, vykup, pieprava, doprava, skladovani, Uprava, vyuziti a odstranéni
odpadii vzniké organizaci soubor povinnosti.

Prvni povinnosti je povinnost zatazovat pro tc¢ely nakladani s odpadem odpad podle Katalogu
odpadi dle vyhlasky €.381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii.**®

Pokud se jedna o nebezpecny odpad podle §4(1a)ZOdp ma organizace povinnost takovy
odpad zatadit do kategorie nebezpecny v souladu s §6ZOdp.159

Obecné povinnosti pro nakladani s odpadem jsou ramcové stanoveny v § 12ZOdp. Jedna se o
povinnost nakladat s odpady pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady uréena. Pii
tomto naklddani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani ohrozovdno nebo
poskozovano zivotni prostiedi a nesméji byt piekroCeny limity zneciStovani stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy atd.

Mimo jiné je organizaci dle §12(5,6)ZO0dp zakazano fedit nebo misit odpady za ucelem
splnéni kritérii pro jejich pfijeti na skladku nebo misit nebezpe¢né odpady navzajem nebo s

ostatnimi odpady, latkami nebo materidly

Dalsi soubor povinnosti pro t€Zebni spolec¢nosti jako pivodce odpadti obsahuje § 16Z0Odp.
Jednd se kupiikladu o povinnost zabezpecit odpady prfed neZzddoucim znehodnocenim,
odcizenim ¢i inikem, umozZnit kontrolnim organtim pfistup do objektil, prostorti a zafizeni, na
vyzadani predlozit dokumentaci a poskytnout pravdivé a uplné informace souvisejici s

nakladanim s odpady a mnohé¢ dalsi.

Jedna-li se o nebezpetny dopad, musi takova osoba zajistit, aby tyto byly zabaleny a
oznaceny v souladu s § 13ZOdp. Pokud organizace naklada s nebezpe€nymi odpady, musi si k
tomu obstarat souhlas vécné a mistné ptislusSného organu statni spravy. 190pe §16(1d)ZOdp je
organizace povinna nakladat s nebezpecnymi odpady podle jejich skute€nych vlastnosti. V
ptipade, ze dle §15(1)ZOdp organizace naklddala v poslednich 2 letech jako ptivodce nebo

opravnéna osoba s nebezpecnymi odpady v mnozstvi vétsim nez 100 t nebezpecného odpadu

157
158
159

§9aZ0dp
§5Z0dp

Dle § 7 Zodp ptivodce nebo opravnéna osobaktera s odpadem naklada mohou pozadat o
hodnoceninebezpeénych vlastnosti tohoto odpadu.
180 516(3)z0dp
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za rok je povinna zajistovat odborné nakladani s odpady prostfednictvim odpadového
hospodaie. Mimoto je organizace dle § 44(1)ZOdp povinna zpracovat plan odpadového
hospodaistvi pokud vyprodukovala ro¢né vice nez 10 t nebezpecného odpadu nebo vice nez

1000 t ostatniho odpatdu.161

Pokud pfi tézebni Cinnosti organizace nakldda s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a
vybranymi zafizenimi'®? jako jsou odpadni oleje (ve smyslu § 28) , baterie a akumulatory ve
smyslu § 31, kaly z Cistiren odpadnich vod a dalsi biologicky rozlozitelné odpady (ve smyslu
§§32 -33), odpady azbestu, autovraky, elektricka a elektronicka zatizeni vznikaji organizacim
povinnosti stanovené v ¢asti ¢tvrté zakona o odpadech. Pro predstavu uvedu nékolik ptiklada.
Pti nakladani s odpadnimi oleji vznikaji ndsledné téZzebnim spole¢nostem povinnosti dle §29
Zodp napi. a) zajistit prednostné regeneraci odpadnich olejii, c¢) zajistit skladovani nebo
odstranéni odpadnich olej v souladu s pozadavky tohoto zakona a dalSich pravnich piedpist,
pokud regenerace ani spalovani neni mozné z technickych divoda. Pti nakladani s kaly na
pudu je pravnicka osoba a fyzickd osoba povinna pouzivat pouze upravené kaly§33ZOdp s
ohledem na zdkazy stanovené v §33(3)ZOdp a mnoho dalSich.

Mimoto se pti nakladani s téZebnimi odpady uplatni i ekonomické nastroje jako jsou poplatky

za ulozeni odpada §45 ZOdp.

V ramci téZzby dochdzi k ohromnému pifesunu hmot a naslednému vytéZeni loZisek. Po
vytéZzeni loziska Casto nastava situace, Ze tézebni spole¢nost nema dostatek hmot k vyplnéni
takto vytézenych prostor. Z daného diivodu ¢asto dochazi k ukladani odpadt do vytézeného
prostoru v ramci technickych rekultivaci tak, aby se tyto chybéjici hmoty doplnily a vznikl
tim zarovnany terén v krajin€. Rozdilna uprava se uplatni na ptipady, kdy jsou tyto odpady

ukladany na povrchu nebo do podzemi.

Pokud dochazi k ukladani odpadi jinych nez t€Zebnich do vytézenych prostor jako vypli pro
rekultivace, je na takovato mista nutné hledét jako na zatizeni ve smyslu §4(1f) zakona o
odpadech.

V téchto ptipadech se musi jednat o zafizeni, ktera nejsou podle tohoto zédkona urcena k

nakladani s odpady a je mozné do nich uklddat pouze odpady, které splituji pozadavky

161 Pro srovnani spoleénost Czechcoal vyprodukovala v roce 2011 8 598,71 tun odpadt, z toho 826,34 tun

v kategorii nebezpecnych
162 §25(1a-h)ZOdp
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stanovené pro vstupni suroviny, a pii nakladani s témito odpady nesméji byt poruseny zvlastni
pravni predpisy, v souladu s nimiz je zafizeni provozovano, a pravni piedpisy na ochranu
zdravi lidi a Zivotniho prostiedi.’®® Pozadavky na odpady vyuzivané na povrchu terénu jsou
stanoveny v § 12 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, kde jsou
stanoveny 1 povinnosti na odpad napi. musi se jednat o odpady, které nejsou nebezpecnymi,
komunalnimi, které nelze ukldadat na skladky vSech skupin dle pfilohy ¢. 8 vyhlasky,
nepiekracuji limitni hodnoty vyluhové tfidy €islo I ani limitni hodnoty organickych $kodlivin
v susin¢ dle piilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. 164 Pokud vak rekultivaéni hmoty tvofi
vykopy ze zemnich a stavebnich praci, posoudi se tyto s ohledem na toxicitu a obsah

Skodlivin v susing podle pfilohy &. 11 vyhlagky &.294/2005 Sb.*®

K provozovéani tohoto zafizeni neni pozadovan souhlas krajského ufadu k provozovani
zatizeni, avSak je nutné zménit plan otvirky, ptipravy a dobyvani v souladu s §32HorZ nebo

ziskat povoleni k hornické ¢innosti ve smyslu §5(b) vyhlasky 104/1988Sb.

Vedle ukladani odpadi na povrchu maji téz organizace moznost uloZzit je do podzemnich
prostor. Ukladani odpadli do podzemnich prostor spadd mezi hornické ¢innosti, nebot’ se
povazuje za zvlastni zasah do zemské kiry ve smyslu § 34(1b)HorZ. Pokud dochazi k
ukladani odpadu do hlavnich dualnich d€l jako podzemnich prostor,166 je tfeba k tomuto ziskat
povoleni podle § 5(b) vyhlaSky ¢.104/1988Sb. Takto uklddany odpad musi spliiovat urcité
pozadavky dle §6(1) vyhlasky ¢&. 52/1997Sb nehotlavy, nerozpustny, nerozbiidavy,
nebobtnavy pfirodni kamen, pfirodni kamenivo nebo druhotnou surovinu o zrnitosti max.
250x250mm, s ovéfenou pevnosti v uréené zkuSebné. Mimoto musi byt vyhodnoceny
vlastnosti ukladaného odpadu dle ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

Pro ukladani odpadi do podzemnich prostor potfebuje organizace ziskat souhlas od krajského
ufadu dle § 14 Zodp., dale je nutné ziskat souhlas k pouziti odpadi jako zasypového materialu
dle §6 vyhlasky ¢. 52/1997Sb. Sb. Od OBU® a ziskat povoleni od OBU dle § 34(2)HorZ v
souvislosti s §34(1b)HorZ. Vedle toho musi byt organizaci pro ukladani odpadli do podzemi

183 $142)z0dp

164 Karika J., Nakladani s odpady v organizacich podléhajicich dozoru organti SBS, s. 9

165 Karka J., Nakladani s odpady v organizacich podléhajicich dozoru organi SBS, s. 6

166 Za diilni dilo se povazuje podzemni prostor vytvoreny hornickou ¢innosti, vétraci, odvgdﬁovaci, tézebni
a zachranny vrt a jiné vrty, které plni funkci délniho dila ve smyslu ustanoveni §2(d) vyhlasky CBU €. 22/1989
Sh.

167

Vyhlaska CBU &. 52/1997 Sb., kterou se stanovi pozadavky k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pii
praci a bezpecnosti provozu pii likvidaci hlavnich dalnich d¢l
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stanoveno chranéné izemi pro zvlastni zasahy ve smyslu vyhlasky ¢.364/1992Sb.

Dale ma organizace, kterd chce uklddat odpady do podzemi povinnost vypracovat
integrovanou analyzu podzemniho prostoru dle pfilohy ¢. 12 k vyhlaska ¢.104/1998 Sb.,
provozni tad ulozisté dle vyhlasky €. 99/1992Sb. a havarijni plan dle vyhlasky ¢..99/1992 Sb.
Kromé téchto povinnosti ma organizace dale povinnosti tykajici se evidence odpadi, hlaseni
apod. dle zékona o odpadech.

Z hlediska zajisténi ochrany zivotniho prostiedi je provozovatel povinen odvodiiovat tlozisté
dle ¢asti sedmé vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. a zajistit pozarni ochranu v souladu s ¢asti Sestou

vyhlagky & 22/1989 Sb.'®

5.4 Ochrana vod pri nakladani s vodami, vypousténi odpadnich

vod a prusacich z uloznych mist

Mimo vySe uvedené povolovaci fizeni k nakladani s téZebnimi odpady a vodnimi dily se

zajist'uje ochrana vod pfi tézb€ 1 jinymi prostiedky.

Vodni zakon pro nakladani s vodami stanovi obecné€ povinnosti k ochrané vod tim, Ze stanovi
v §5VodZ, ze kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je povinen dbat o
jejich ochranu, zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani a zabranit poruSovani jinych
vefejnych z4jmu. Specialné pro nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami k
vyrobnim ucelim, mezi néz se fadi 1 té€Zba, stanovuje § 5(2)VodZ povinnost provadét ve
vyrobé ucinné upravy vedouci k hospodarnému vyuzivani vodnich zdroji a zohlediujici

nejlepsi dostupné technologie.

Ochrana vod pfi tézb¢ se projevuje ochranou vod pfi nakladani, vypousténi a prisacich.

Z hlediska hornické ¢innosti je nutné oddélit dva druhy vod, pii nichz dochazi k ochrané
zivotniho prosttedi riiznym zptsobem, a to na obecné povrchové a podzemni vody (dale jen
vody) ve smyslu zdkona o vodach a dalni vody dle horniho zakona. Dtllni vody jsou
povazovany zdkonem o vodach za zvlastni druh vod povrchovych a podzemnich, na které se
vodni vztahuje, nestanovi-li horni zédkon jinak. Samotnou definici dilnich vod poskytuje

§40(1)HorZ, ktery je definuje jako vSechny podzemni, povrchové a srdzkové vody, které

168 Karika J., Nakladani s odpady v organizacich podléhajicich dozoru organti SBS, s. 9
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vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dilnich prostorti bez ohledu na to, zda se tak stalo
prasakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo boku nebo prostym vtékanim srazkové vody,
a to az do jejich spojeni s jinymi stdlymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Pokud
dojde k ukonceni t€Zby na daném uzemi, postaveni dilni vody se tim neméni, s touto vodou je
nutné nakladat jako dilni i nadale. Toto je relevantni primarné¢ v pfipad¢ hald, odvali a

opusténych dilnich d&l.*®°

Z hlediska nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami dochazi k jejich ochrané¢ pomoci
institutu povoleni k naklddani s vodami dle §8VodZ. Pro samotny odbér dilnich vod vSak
organizace povoleni dle §8VodZ potiebovat bude, avSak pro samotné uzivani dulnich vod
organizaci se dle specialni upravy v hornim zékond Zadné povoleni nevyzaduje'” a tak je
organizace pii hornické ¢innosti opravnéna tyto dilni vody beziplatné uzivat pro vlastni
potiebu,’™ avsak méa povinnost o tyto dulni vody pecovat a vyuZivat je hospodairné.172 Naproti
tomu pokud organizace dle §40(2b)HorZ uziva dilni vodu jako nahradni zdroj pro potiebu
téch, kteti byli poskozeni ztratou vody vyvolanou ¢innosti organizace, muze tuto dilni vodu
uzivat bezuplatng, avsak na zakladé povoleni vodohospodaiského organu.'”

Jina situace nastava pii uzivani dilni vody pfi €innosti provadéné hornickym zplisobem. V
takovém piipad¢ uz by organizace povoleni dle §8VodZ potiebovala, nebot’ dle stanoviska

CBU &.j. 2053/97 ze dne 21.5.1997 by se na ni rezim dilnich vod dle §40(2)HorZ nevztahl.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi pfi vypousténi vod do vod povrchovych, je opét reZzim
rozdilny pro vypousténi odpadnich vod dle vodniho zédkona a pro vypousténi dilni vody dle
horniho zékona.

Odpadni vody jsou definovany v §38(1)VodZ jako vody pouzité v obytnych, pramyslovych,
zemédé€lskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zatizenich nebo dopravnich prostiedcich,
pokud maji po pouziti zménénou jakost (sloZeni nebo teplotu), jakoz i jiné vody z téchto
staveb, zafizeni nebo dopravnich prostiedki odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody jsou i prusakové vody z odkalist’, s

vyjimkou vod, které jsou zpétn€ vyuzivany pro vlastni potfebu organizace, a vod, které

169 Bubak. D., Kanka J., Kliment V., Lorencova H., Vrana O., Ptirucka pro nakladani s tézebnim odpadem

2009, s. 26
170

§40(2)HorZ
L Pouze pokud jde o odbér, potiebovala by organizace povoleni dle §8VodZ
172 §40(3)HorZ

3 Horacek Z., Kral M., Strnad Z., Vytejckova V., Vodni zédkon s podrobnym komentafem po velké novele
stavebniho zakona k 1.1.2013, 2013 s. 33
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odtékaji do vod dilnich

Pro vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich plati, ze je k nému
nutné ziskat povoleni dle §8VodZ od pfislusného vodopravniho uradu, které stanovi
podminky pro vypousténi. Pii vypousténi téchto vod je nutné nasledn¢ i tyto podminky
stanovené v povoleni k vypousténi dodrzet. Pii stanovovani téchto podminek je vodopravni
ufad povinen pfihlizet k nejlepSim dostupnym technologiim v oblasti zneskodnovani
odpadnich vod.'*Nejvétsi vyznam pro stanoveni podminek k vypousténi vod v pozadované
jakosti mdaji Natizeni 61/2003Sb. o wukazatelich a hodnoceni pfipustného znecisténi
povrchovych a odpadnich vod, Natizeni vlady 416/2010 Sb. o ukazatelich a hodnotiach
ptipustného znecisténi odpadnich vod a nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod podzemnich a nafizeni vlady 143/2012 Sb., o postupu pro uréovani znecisténi
odpadnich vod, provadéni odecti mnoZzstvi zneciSténi a méfeni objemu vypousSténych
odpadnich vod do povrchovych vod.

Druhou moznosti je pak vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné

latky do kanalizace za podminek stanovenych v §16 VodZ.

Trosku jiné je pak feSeni k vypousténi dillnich vod dle horniho zdkona. Samotny §38VodZ
zédkona odkazuje na horni zédkon s tim, Ze pro osoby, které¢ vypousti dilni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich podle horniho zdkona, tak mohou ¢init pouze zplisobem a za
podminek, které stanovi vodopravni ufad.

Tato formulace je dost podstatnym rozdilem oproti upravé v hornim zakong. Dle horniho
zékona totiz ma dle §40(2c)HorZ organizace opravnéni vypoustét dilni vodu, kterou
nepotiebuje pro vlastni ¢innost do povrchovych, poptipadé do podzemnich vod a odvadét ji za
podminek stanovenych vodohospodarskym orgdnem. Horni zdkon tedy rozStépuje rezim
vypousténi dilnich vod tim, Ze samotné vypousténi je povoleno ex lege, zatimco podminky a
zpusob vypousténi bude stanoven vodohospodaiskym organem. Navic tento organ nebude pfi
stanovani podminek postupovat podle vodniho zdkona, ale zakona horniho. Velkou vyhodou
vSak zistava, Ze pifi stanovovani podminek horni zdkon neklade Zadnad omezeni, a tak ma
vodopravni Ufad zde plnou volnost ve vybéru prostfedkll, jimiz zplisob a podminky
vypousténi vymezi.'” Jedna se o jednu z ustanoveni horniho zakona, které je zde stanoveno s

ohledem na bezpecnost prace, kdy z hlediska operativnosti je nutné s touto vodou 1 operativné

174
175

§38VodZ
Grmela, A., Blazko, A. (2004) Dilni vody a jejich za¢lenéni v legislativé Ceské republiky. Hornicka
Piibram ve véd¢ a technice 2004. Dostupné na www http://slon.diamo.cz/hpvt/2004/Z/706.htm
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nakladat. Z divody ochrany pfirody se tak stanovovani podminek tohoto vypousténi oddélilo
od samotného vypousténi, avSak stanoveni téchto podminek se ponechalo specializovému
organu na ochranu vod, tedy vodohospodatskému organu.

Kdyby organizace vSak vypoustéla jiné vody do vod dulnich, tak by k tomu potifebovala
povoleni dle §8VodZ.

Posledni kategorii je ochrana vod pfi havariich. Zdkon o téZzebnich odpadech stanovi v
§12ZTO organizacim pii provozu uloznych mist povinnost predchazet tvorbé prisaki
a znec€isténi povrchovych a podzemnich vod a pidy téZebnim odpadem, popiipadé¢ tvorbu
prasakl, aznecisténi vod minimalizovat. Podobné stanovi i vodni zdkon osobam, které
zachazi se zavadnymi latkami povinnost ucinit pfimefena opatieni, aby tyto latky nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi. Poté zdkon diferencuje
preventivni povinnosti pro organizace, které nakladaji s témito ldtkami dle nebezpecnosti
téchto latek a rozsahu nakladani s nimi v §39(2-4)VodZ a podrobnosti k témto povinnostem
jsou pak stanoveny ve vyhlasce 450/2005Sb. O nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami
a naleZitostech havarijniho planu, zptisobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodnovani a
odstranovani jejich skodlivych nasledkii. Dle §39(1)VodZ jsou za zavadné latky povazovany
latky, které nejsou odpadnimi ani dillnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod, tedy i priisaky z odkalist’ ¢i odvalii. Samotna definice zavadnych latek
je velmi Sirokd a mohou pod ni byt zahrnuty 1 latky, které nejsou napt. podle chemického
zékona'"® povazovany za nebezpeéné.177

Vedle toho vodni zakon rozliSuje tfi skupiny zavadnych latek na nebezpecné, zvlast
nebezpecné a prioritni latky, kde nebezpecné a zvlast nebezpecné zavadné latky jsou
vyjmenovany v piiloze k vodnimu zdkonu. Seznam prioritnich latek je obsaZzen jen v
metodickém pokynu k nafizeni ¢. 61/2003. Dle §39VodZ je priisak z uloznych mist vniméan
jako vniknuti zavadnych latek do Zivotniho prostiedi, coz Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
fesi jako havarie ve smyslu §40 VodZ.™® Pro pfipad havarie ma zde organizace povinnosti
napfi. dle vodniho zdkona v §41VodZ nebo ustanoveni vyhlasky 51/1989Sb. Atd.

Vedle toho organizace bude muset splnit ndpravna opatfeni, budou-li ji uloZeny dle §42VodZ

176
177

Zékon €. 356/2003Sb.

Bubak. D., Kanka J., Kliment V., Lorencova H., Vrana O., Pfirucka pro nakladani s t€Zebnim odpadem
20009, s. 28

18 Dle §40(1,2,3) je havérii mimofadné z4vazné zhorseni nebo mimoradné zévazné ohrozeni jakosti
povrchovych nebo podzemnich vod nebo ptipady technickych poruch a zévad zafizeni k zachycovani,
skladovani, dopravé a odkladani zavadnych latek, pokud takovému vniknuti pfedchazeji.

80



a dle zdkona o ptfedchazeni ekologické Gjmy.

Krom¢ téchto instrumentd se uplatni pii ochrané vody téz ekonomické instrumenty jako
poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody dle § 88VodZ a poplatek za vypousténi

odpadnich vod do vod povrchovych dle § 89VodZ.

5.5 Ochrana Zivotniho prostredi pri dobyvani dle zakona o
ochrané prirody a krajiny

Vzhledem k tomu, Ze jiz pfi stanoveni dobyvaciho prostoru a pfi povoleni otvirky, ptipravy a
dobyvani bylo tieba ziskat povoleni nutnd k samotnému provozu, omezim se zde pouze na

n¢které dalsi povinnosti.

Pokud organizace pfi dobyvani nerostnych surovin nebo pii provadéni geologickych praci
zjisti nalez jeskyné je povinna bezodkladné oznamit organu ochrany piirody, zastavit
dobyvaci ¢innosti, které¢ by mohly poskodit zjisténou jeskyni po nezbytné nutnou dobu a na

své néklady zajistit dokumentaci jeskyné, kterou pieda organu ochrany ptirody.

Vedle toho mé organizace povinnosti pii nalezu paleontologickych nélezli zajistit jeho
ochranu pied zniCenim, poSkozenim nebo odcizenim a opatfit jej udaji o nalezovych
okolnostech, zejména misté¢ nalezu, sdé€lit udaje o ucinéném nalezu na pisemné vyzvani
organu ochrany pfirody a umoznit pfistup a dokumentaci tohoto nalezu osobam povéfenym

organem ochrany piirody.

Dalsi okruh povinnosti stanovi organizaci zdkon o ochrané pfirody a krajiny v §51ZOPK ve

vztahu k zvIasté chranénym nerostim.

Dle §90ZOPK lze pti hornické Cinnosti v dobyvacim prostoru vyhradnich lozisek nerostti
ukladat povinnosti, které upravuji ochranu jeskyni, paleontologickych ndlezii a zvlasté

chranénych nerosti, uplatnit jen v dohod¢ s organizaci.

Pokud by doslo k vyskytu zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocichil v dobyvacim prostoru,

bylo by nutné zadat opét o povoleni vyjimky z ochrany zvlast¢ chranénych druht rostlin,
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zivocCichi a pamatnych stromt dle § 56Z0OPK.

V piipadé, ze dochdzelo pfi urcité Cinnosti k vyraznému poSkozovani Zivotniho prostiedi,
mohl organ ochrany piirody postupovat podle ustanoveni § 66ZOPK, které¢ davalo organu
ochrany pfirody opravnéni stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon
¢innosti,

ktera by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych

casti prirody nebo takovou ¢innost zakazat. Dnes je situace jina po piijeti nového znéni §66
ZOPK po novele, ktery sice stanovi orgdnu ochrany piirody moznost stanovit fyzickym a
pravnickym osobam podminky pro vykon c¢innosti, kterd by mohly zpusobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chranénych c¢asti ptirody, popiipad¢ takovou cCinnost zakazat,
avSak v druhé odstavci jeho pravomoc omezuje tim, Ze tuto pravomoc nelze uplatnit v piipade
jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti. Z mnoha divodi lze pochybovat o
souladnosti tohoto ustanoveni s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Daleko
vhodngjsi variantou by v takovém piipadé bylo omezeni takovychto zasahi na zakladé
§66Z0PK, které zasahuji do pravni moci rozhodnuti, jen na urcité subjekty napt. Ministerstvo
zivotniho prostedi a Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, a nikoliv celkové vylouéit v zikoné
moznost pozastaveni takovych ¢innosti, které mohou mit vyrazné negativni dopady na Zivotni

prostredi.

5.6 Zastaveni provozu

V priibéhu té€zby se miize stat, ze je nutné zastavit provoz doc¢asn¢ napt. Pfi nedostatku odbytu
nebo trvale napt. pfi trvalém poklesu cen komodit pod vyrobni naklady.

Pti docasném zastaveni provozu v dole nebo lomu je organizace povinna provést jejich
zajisténi tak, aby bylo mozné dobyvani loziska obnovit.

Pfi trvalém zastaveni provozu v dole nebo lomu je organizace povinna provést jejich likvidaci
nebo piedlozit obvodnimu banskému uradu projekt jejich jiného vyuziti. K obojimu je nutné

179

ziskat povoleni obvodniho banského tfadu.”” K zadosti o povoleni zajisténi nebo likvidace

hlavnich dalnich d&l a lomd organizace pfikladd plan jejich zajisténi nebo likvidace.'®
NaleZitosti povoleni stanovi piiloha ¢. 6 vyhlasky CBU ¢ 104/1988 Sb. V piipadé, Ze

neprovede organizace zajisténi nebo likvidaci a je-li ohrozena bezpecnost nebo zdravi lidi

17 §10(6)ZHC
180 §19(2)ZHC
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nebo dalsi dobyvani loziska, nafidi obvodni baisky Grad zajisténi dolu nebo lomu na néklady
organizace.'®

Vedle toho stanovi horni zdkon v §30(7)HorZ povinnost zastavit dobyvani loziska bez
moznosti zajiSténi jeho budouciho dobyvani, pokud by toto zastaveni vyzadoval dulezity

celospolecensky zajem napi. na ochran¢ Zivotniho prostiedi.

5.7 Tvorba financéni rezervy na sanace a rekultivace a finanéni
rezervy pro zajisténi dilnich Skod

V pribéhu jiz samotného provozu dolu, lomu ¢i jiného dilniho dila je organizace povinna
vytvafet rezervu finan¢nich prosttedkll k zajiSténi sanaci a rekultivaci, které se budou
provadény podle planu sanace a rekultivace.'® Vyse rezervy vytvafené na vrub nakladi musi
odpovidat potfebam sanace pozemkl dotéenych dobyvanim. Tyto rezervy jsou nakladem na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmi.' Vytvafeni finanéni rezervy schvaluje OBU,'# ktery téz
povoluje jejich nésledné cerpani po dohod¢€ s Ministerstvem zivotniho prostfedi po vyjadieni
dotené obce. Pokud se jednd o organizace s majetkovou ucasti statu, rozhoduje o Cerpani
OBU po dohodé s Ministerstvem primyslu a obchodu.

Tézebni organizace odvadi v souladu s § 32a(2)HorZ na tucet pfislusného banského uradu
prostiedky ro¢ni thradu odvodil z vydobytych vyhrazenych nerosti, jejichZ ti€elové urceni je
ze 75% do rozpocti obci, na jejichz izemi se nachazi dobyvaci prostor a zbylych 25% do
statniho rozpoctu 25%.

Prostfedky uloZené na tomto UCtu jsou ucelové vazany na zajiSténi sanaci a rekultivaci.
Mimoto tyto prostiedky nemohou byt uZzity jako zaruka ani nemohou byt zahrnuty do
projektové podstaty organizace v piipad¢ jejiho upadku. Dale takovéto prostfedky nemohou

byt predmétem nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti.

Vedle tvorby finan¢ni rezervy na sanace a rekultivace je organizace povinna téZ vytvaret
finan¢ni rezervu pro zajisténi dilnich Skod. Za dilni Skody se povazuji Skody zptusobené na
hmotném majetku a ztrata povrchové a podzemni vody, podstatné snizeni vydatnosti jejich zdroji

a zhorSeni jeji jakosti, k némuz doslo v souvislosti s vyhleddvanim a prizkumem loZisek, pokud

181
182

§10(4,5)ZHC

§31(6)HorZ

! §24(2i) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dile ZDP)
183 §37a(2)HorZ
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se provadi dilnimi dily, dobyvanim vyhradnich lozisek, ziizovanim, zajistovanim a likvidaci
dilnich dél a lomt, véetné jejich zafizeni, odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodaistvim
organizaci, upravou a zusSlechtovanim nerostli, provadénymi v souvislosti s jejich dobyvanim,
jakoz i Skody zptsobené zvlastnimi zasahy do zemské kury. Vyse této rezervy musi odpovidat
potfebam na vypotradani dulnich Skod v Casovém prubéhu podle jejich vzniku, poptipadé v
ptedstihu pied jejich vznikem.

Odpovédnost za dilni Skody je koncipovana jako objektivni odpovédnost s moznosti
liberalizace, pokud organizace prokaze, ze Skoda byla zptisobena okolnosti, jez nema ptivod v

n¢které z ¢innosti vyse uvedenych.

6. Sanace a rekultivace

Sanace a rekultivace predstavuji posledni fazi tézby. Samotna tézba je povazovana z hlediska
vyuziti uzemi za jev doCasny, piechodny. Cilem realizace sanace a rekultivace je zména
dosavadniho zpiisobu vyuZziti izemi pii t€zbé (dobyvaci prostor), ke kterému dochazi po
ukonceni rekultivacnich praci.184Tomuto pojeti pak 1 odpovidaji pozadavky na sanace a
rekultivace.

Konecnd podoba rekultivacnich praci je vysledkem legislativnich podminek, budouciho
vyuziti izemi, finanéniho zabezpeceni jejich provedeni, znalosti a jejich aplikace, poZadavki
a podminek stanovenych organy statni spravy, charakteru Uzemi, participace zajmovych
subjektl a dalsich vlivti. Vedle tohoto se i nasledna rekultivace lisi podle samotného zptisobu
dobyvani a technologie t€zby. Jiné druhy rekultivaci se voli v ptipadé té€Zby hlubinné, kdy
dochazi zeyjména ke zménam vyskovych poméri dotcené lokality a pomérti podzemnich vod a
jiné pro piipad rekultivaci po zéasazich povrchové tézby, pfi které dochéazi k piesunu
obrovského mnozstvi hmot v prostoru t€zby a vzniku hald a vysypek, kterym vznik4 nova
konfigurace terénu i charakter horninového prostfedi.185 V nékterych ptipadech je nutné po
nékterych druzich téZby napt. po tézb¢ uranu kyselinami ¢i po téZbach provadénych formou

kyanidového louzeni zasaZenou oblast dekontaminovat.

Povinnost zajistit sanaci, ktera obsahuje i1 rekultivace podle zvlastnich zakont vSech pozemk

184
185

Dirner V., Kounovsky P., JaroSova 1., Sou¢asnost a vyvojové tendence rekultivaci, 2011
stranky spoleénosticzechcoal-rekultivace- principy a historie,
kastan.vmoste.cz/cs/profil/skupina/rekultivace.htim
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dotéenych tézbou ukladé organizaci §31(5)HorZ. Témito zvlastnimi zakony jsou zakon o
zeméd@lském pludnim fondu a zdkon o lesich. V § 4ZPF vyzaduje zdkon o ochrané
zemédélského padniho fondu po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené
provést takovou terénni Gipravu, aby dotcena piida mohla byt rekultivovana a byla zptsobila k
plnéni dalSich funkci v krajiné podle schvalené¢ho planu rekultivace. Dle zédkona o lesich ma
organizace povinnost prubézné vytvaret predpoklady pro naslednou rekultivaci uvolnénych
ploch; po ukoncéeni zaboru pozemku pro jiné ucely neprodlené provést rekultivaci dot¢enych
pozemkti tak, aby mohly byt vraceny plnéni funkci lesa § 13(3c)LesZ. Mimoto ma i
organizace povinnost monitorovat Glozna mista po ukondeni jeho provozu.'® V piipads, ze
doslo k sanacim pozemkl uvolnénych v pribéhu dobyvani, tak se tato sanace provadi podle
planu otvirky, piipravy a dobyvani.*®’

U pojmil sanace a rekultivace je nutné zminit, Ze pojem rekultivace a sanace neznamena to
samé, nybrz rekultivace tvofi podmnozinu sanaci. Toto potvrzuje také znéni horniho zdkona,
které v § 31(5)HorZ wuvadi: ,,Organizace je povinna zajistit sanaci, kterd obsahuje i
rekultivace podle zvla§tnich zakoni... «.**® Sanace, kterd je definovana jako odstranéni viech
Skod na krajiné komplexni pravou tzemi a Uzemnich struktur ve smyslu § 31(5)Horz,
zahrnuje v klasickém a dosud nejc¢astéji aplikovaném pojeti technickou rekultivaci spocivajici
v provedeni naro¢nych terénnich uprav téZbou nerostnych surovin i1 dal§imi antropogennimi
aktivitami narugeného, degradovaného &i zdevastovaného Gzemi.'® Rekultivace jsou pak
koncepcni, technologickou i ekonomickou soucasti tézby, 1 kdyz ve smyslu horniho zédkona
rekultivace nejsou hornickou ¢innosti. 190

Pribéh rekultivaci je mozné rozdélit na dvé zakladni faze. Prvni Cast rekultivace probihd ve
form¢ rekultivace technické, ktera spociva napt. v odstranéni poskozené a naletové zelené,
skryvky kulturnich vrstev pldy, tvarovani terénu pomoci nasypt dilni hluSiny, pfelozky
inZenyrskych siti, odvodnéni uzemi a zpétné piekryvy nového terénu zeminami.*" Po ni
nasleduje druha faze rekultivaci tzv. rekultivace biologické a ostatni, kterd spociva v

zatravnéni, vysadbé dfevin, ponechani k vlastni pfirozené sukcesi €1 jiném vyuziti izemi.

186
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§31(5)HorZ
§32HorZ
Sochovsky V. Pravni rezim pozemk v hornictvi, 2012 s. 51

189 Gremlica T. A kol, VyuZivéni pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pfi rekultivacich uzemi
dotéenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 29

Dirner V., Kounovsky P., JaroSova I.,Soucasnost a vyvojové tendence rekultivaci 2011
stranky spolecnosti NWR www.newworldresources.eu/cs/udrzitelnost/zivotni-prostredi/rekultivace-a-
ochrana-biodiversity
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K tomu, aby bylo mozné sanace a rekultivace naplanovat a provést musi organizace zpracovat
pozadovanou dokumentaci. Zpravidla pfed samotnym zapocetim tézby jsou zpracovany 2
dokumenty: souhrnny plan sanace a rekultivace, ktery ptiklada organizace k ndvrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru v souladu s pozadavky vyhlasky CBU ¢&. 172/1992 Sb. a plan
sanace a rekultivace, ktery je jednim z podklada pro schvaleni POPD.

V pribéhu tézby je postup rekultivaci dale uptesiiovan.

Po zakonceni téZby jsou pak jeSté zpracovavany tzv. zvlastni plany rekultivace (generel
rekultivaci), které upfesiuji sanace a rekultivace pro pétileté obdobi auvadi pichled
zahajovanych, rozpracovanych a ukon¢ovanych rekultivaci a projektova dokumentace sanace
a rekultivace pro obdobi realizace.'®?

Po zpracovani planu a projektu rekultivace organizace piedlozi OBU Zadost o Eerpani rezerv
finan¢nich prostiedkll ve smyslu § 37a HorZ. Nasledné po dohod¢ s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi CR a na zakladé vyjadfeni dotéené obce vyda mistné piislusny obvodni bafisky ufad

’ s e v It
rozhodnuti o jejich Serpani.'*

6.1 Technicka rekultivace

Prvni fazi rekultivaci je Uprava svrchniho horninového prostiedi rekultivovanych lokalit s
vyuzitim dostupnych zirodnitelnych zemin.'® Technicka rekultivace spogiva dle rozsahu
poskozeni Gizemi vlivem hornické ¢innosti v odstranéni poSkozené a naletové zelené, skryvky
kulturnich vrstev ptdy, naroénych terénnich tipravach, odvodnéni tzemi a v piekryvu silnou
vrstvou vysoce eutrofniho materidlu (skryvkova, zirodnéni schopnd podorni¢ni vrstva a

ornice).'*

Dle § 11(2) vyhlasky MZP &. 13/1994 Sb. ten, kdo ma za povinnost provést rekultivaci podle
schvaleného planu na zdkladé podminek stanovenych v souhlasu orgdnii ochrany
zeméde€lského pudniho fondu k odnéti pady vydaného podle § 9ZPF, zabezpeci bezprostiedne
po skonceni ucelu nezemédélského vyuziti odiaté pudy:

a) odstranéni vSech docasnych staveb, zafizeni a jinych hmotnych zbytkii po ukoncené

192 stranky spole¢nosticzechcoal-rekultivace- principy a historie,

kastan.vmoste.cz/cs/profil/skupina/rekultivace.htim

193 §37a(2)HorZ

19 Ondracek V. Historie, sou¢asnost a perspektivy rekultivacnich praci na lokalitach Severoeskych doli a.s
2011, s.4

1% Gremlica T. A kol, Vyuzivéni pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pfi rekultivacich uzemi
dotéenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 29
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nezemédélské Cinnosti, které by branily provedeni rekultivace na dotéenych pozemcich,;

b) zah4jeni a plynulé provadéni jednotlivych Cinnosti a opatieni technické a biologické ¢asti
rekultivace v potadi a v rozsahu stanoveném ve schvaleném planu rekultivace;

c)vedeni protokolu (provozniho deniku) o prub&hu rekultivaénich praci, o pouzitych
postupech, o dodrzovani terminti stanovenych v planu rekultivace a o dalSich podrobnostech
rozhodnych pro posouzeni jakosti, rozsahu a Uplnosti provadéné rekultivace. Podobnou

povinnost stanovi i § 4(1)a,b vyhlasky MZe ¢. 77/1996 Sb.

Vedle toho je vSak nutné i respektovat pozadavky zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zv1asté

§ 56ZOPK a § 5ZOPK.

Bohuzel je soucasnym nedostatek zdkonné upravy fakt, Ze po ukonceni té€zebni Cinnosti
nemaji organizace zdkonnou povinnost provadét EIA, a tak je povinnost provést EIA
pfenechana pouze na rozhodnuti organi statni spravy. Horni zdkon vychdzi z premisy, ze
dotéené Uzemi bude po provedené t€zbé brzy rekultivovano, avSak toto se Casto z
nejriiznéjsich divodii nedéje. V mnoha ptipadech vSak miize trvat velmi dlouhou dobu, nez k
samotnym rekultivacim dojde (n¢kdy i1 nékolik desitek let), béhem nichz se poméry v
dobyvacich prostorech mohou vyrazné¢ zménit. Proto by bylo vhodné zakomponovat do
pravnich piedpisi povinnost za urCitych podminek provadét vyhodnoceni EIA pied
rekultivaci, obzvlasté s ohledem na tizemi, kde t€zba po ur€itou dobu neprobihala. Smutnym
ptikladem tohoto stavu mlze byt Radovesicka vysypka, kde takovéto hodnoceni provedeno
nebylo a doslo pfi naslednych technickych rekultivacich k zni¢eni velmi cennych biotopt

rostlin a zivod¢icht.

6.2 Biologicke rekultivace

V pfipad¢, ze byla provedena technicka rekultivace, mize rekultivacni proces prejit do dalsi
faze rekultivace a to vytvafenim nové krajiny formou rekultivace biologické ¢i rekultivaci
ostatnich. Mezi rekultivace biologické tadime rekultivace lesnické, zemédé€lské, vodni a
piirozenou/usmériiovanou sukcesi. Podle § 2(2)ZOPK se ochrana ptirody a krajiny zajistuje
mimo jiné obnovou a vytvafenim novych piirodné¢ hodnotnych ekosystémi napi. pomoci

rekultivaci.
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6.2.1 Lesnicka rekultivace

Lesnicka rekultivace se provadi za ucelem navraceni pozemka odnatych z plnéni funkce lesa
vzhledem k stanoveni dobyvaciho prostoru nebo jiny druh pozemki, u kterych je stanoveno,
ze po rekultivacich budou plnit funkci lesa.

Realizace lesnich rekultivaci ma dvé zakladni faze, tj. pfipravu ploch a zakladani sazenic
v rozsahu 1-3 let a p&stebni péi v rozsahu 6-8 let.

Prvni faze, ktera vétSinou trva 1 — 3 roky, tvofi mechanicka a chemicka pfiprava ptdy a
vlastni vysadba dievin. Jak vSak poznameniava Gremlica k této fazi, ,Paradoxem vsSak
zustava, ze pii lesnickych rekultivacich jsou v soucasnosti témét vzdy v prubéhu faze
mechanické a chemické piipravy pid paradoxné likvidovany ekologicky velmi hodnotné
porosty pfirozenych naletovych dfevin, které by nové vysazované monokultury vyrazné
obohatily.*

Druhou fazi lesnické rekultivace je nasledna péstebni péce realizovana po dobu 6 — 8 let, ktera
se skladd z nejriznéjSich Cinnosti napt. vylepSovani provedenych vysadeb, hnojeni kultur,

okopévani, ochrany proti zvéti, zavlah atd.

Provedeni i konecny vysledek takto provedenych rekultivaci musi respektovat pozadavky
lesniho zakona a vyhlasky MZe &. 77/1996 Sb. Castym problémem viak v praxi je, Ze takto
provedené rekultivace nespliiuji pozadavky kladené na né€ lesnim zdkonem a k nému
vydanymi vyhlaSkami.

Napf. v praxi nejsou Casto dodrzovana ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 139/2004Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o pavodu
reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o zalesiiovani pozemku
prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa tykajici se pouzitych druhi lesnich
dievin k zalesiiovani'®” nebo dale nejsou zcela dodrzovéana pravidla tykajici se minimalniho
podilu meliorac¢nich a zpeviujicich dievin ve smyslu § 24(2) LesZ a vyhlaSky Mze €. 83/1996

Sb. o minimalnich podilech meliora¢nich a zpeviujicich dievin'%®

Bohuzel jsou i mnohé takto provedené rekultivacnich projekty v rozporu s koncepcemi

196 stranky spole¢nosticzechcoal-rekultivace- principy a historie

kastan.vmoste.cz/cs/profil/skupina/rekultivace.htim

97 Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pii rekultivacich tizemi
dotéenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 40

198 Gremlica T. A kol, Vyuzivéni pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pfi rekultivacich uzemi
dotcenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 43
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Ministerstva zemédélstvi CR (Narodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013) i
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (Statni politika Zivotniho prostiedi CR, Statni program
ochrany pfirody a krajiny CR).*

V mnoha ohledech tak u takto nevhodné provedenych rekultivaci bude zaviset pouze na
danych organech statni spravy, zda takto rekultivované pozemky pievezmou ¢i nikoli.

Takovato zakonna konstrukce se z pohledu zivotniho prosttedi nejevi jako nejspravné;jsi.

Na zavér samotné rekultivace dle § 4(1)c vyhlasky MZe ¢. 77/1996 Sb. Oznami organizace
organu statni spravy lest, ktery rozhodl o odnéti dle § 13 LesZ, ze rekultivace byla ukoncena
tak, aby mohlo byt provedeno vraceni docasn¢ odiatych pozemkd k plnéni funkci lesa

7 ’ R v ’ For e o 2
provedené mistn& piislu§nym organem statni spravy lesd. 2%

6.2.2 Zemédélska rekultivace

V piipadé, ze pozemky byly uréeny rekultivacnim pldnem k plnéni funkce zemédélského
pudniho fondu, tak organizace provede zemédé&lskou rekultivaci podle schvéleného planu
rekultivace tak, aby odnata puda mohla byt vracena do zemédé€lského ptidniho fondu.

Realizace zemédélské rekultivace vychazi ze zdkona o ochrané zemédé€lského ptidniho fondu
az v ném stanovené povinnosti skryvky kulturnich vrstev ptidy. Postup praci je nasledné
ovlivnén poZadovanym vysledkem, ktery musi respektovat ustanoveni zakona o ochrané
zemédélského piidniho fondu a vyhlasky MZP &. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré

podrobnosti ochrany zemé&d&lského pidniho fondu.?®*

202

Rekultivaéni osevni postupy jsou

provadény v obdobi 26 let.

Po ukonceni posledni etapy biologické rekultivace je nutné podat ozndmeni organu ochrany
zeméde€lského plidniho fondu, ktery vydal rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy ze
zeméde€lského ptidniho fondu podle § 11(2) ZPF, ze rekultivace byla ukoncena tak, aby doslo

k prevzeti takto zrekultivovanych ploch a byla ukoncena povinnost platit odvody za odnéti

%9 Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usméritované ekologické sukcese pfi rekultivacich azemi
dotcenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 43
20 Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pfi rekultivacich uzemi
dotéenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 78
2! Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pfi rekultivacich uzemi
dotéenych t€Zbou nerostnych surovin, 2011, s. 34
stranky spole¢nosticzechcoal-rekultivace- principy a historie,
kastan.vmoste.cz/cs/profil/skupina/rekultivace.htim
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této pudy.

6.2.3 Vodni rekultivace

Vodohospodarska®® rekultivace je jednim z moznych FeSeni rekultivaci po t&2b&. V ramci
vodni rekultivace vznikd nova krajina s novymi vodnimi poméry formou stavebné-
technickych opatieni

napt. budovanim piikopt, reten¢ni nadrze atd.?®

Pokud bude planovana hydricka rekultivace alokovana na plochach ze zeméd¢lského ptidniho
fondu, je nutné si obstarat souhlas mistn¢ pfisluSnym organem ochrany zemédé¢lského
pudniho fondu ve formé zdvazného stanoviska s trvalym odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu§9(6)ZPF, v némz budou vymezeny pozemky, kterych se tento souhlas tyké a
podminky nezbytné k zajiSténi ochrany zemédélského pudniho fondu a vyse pfipadnych
odvodi za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu. Soucésti souhlasu je i zména planu
rekultivace.

Podobné je nutné zazadat o zménu rozhodnuti orgdnu ochrany lesa dle §16(4)LesZ a néasledné

zazadat o zménu POPD dle §32HorZ.

Organizace je povinna provést vodni rekultivaci podle schvaleného Planu sanace a rekultivace
uzemi dotceného tézbou. Pokud pii téchto pracich dochazi k zatapéni zbytkovych jam nebo
tvorb€ novych rybniki, jezer a jinych hydrotechnickych staveb pouZiji se na toto ustanoveni
vodniho zdkona vztahujici se na vodni dila ve smyslu §55(1)VodZ. Pravni ramec pro vodni
rekultivace poskytuje vodni zdkon a k nému vydané vyhlasky ¢&. 471/2001 Sb., o
technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily, vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich pro vodni dila. Napfiklad § 3 vyhldsky ¢. 590/2002 Sb. o technickych
pozadavcich pro vodni dila musi byt vodni dilo navrzeno a provedeno zpiisobem zajistujicim

splnéni pozadavkil na vodni dilo mimo jiné z hlediska Zivotniho prostiedi.

Jak bylo zminéno, povazuji se tyto hydrotechnické stavby ve smyslu §55(1)VodZ za vodni
dila a k jejich provedeni, zmén¢ a zmeéné uzivani, zruSeni a odstranéni je tfeba povoleni

vodopravniho ufadu v souladu s §15VodZ.Vedle povoleni ke stavbé vodniho dila musi

203
204

téZ nazyvana vodni ¢i hydricka rekultivace
stranky spole¢nosticzechcoal-rekultivace- principy a historie,
kastan.vmoste.cz/cs/profil/skupina/rekultivace.htim
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provozovatel ziskat povoleni k naklddani s vodami. Toto povoleni je typicky povoleni k
nakladani s vodami ve smyslu §9(5)VodZ, které 1ze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila a
proto toto povoleni k naklddani s vodami je mozné vydat jen soucasné se stavebnim
povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole¢ném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz
existujici nebo povolené. Pii povolovani vodnich dél, jejich zmén, zmén jejich uzivani a
jejich odstranéni musi byt zohledn&na ochrana vodnich a na vodu vézanych ekosystémii.?”® S
ohledem na §15 StavZ vykondvaji pro budovani vodnich dél ptisobnost stavebniho ufadu
vodopravni uiady.

Nésledné organizace zpracuje a predlozi mistné ptislusSnému vodopravnimu orgénu zadost o
vydani kolauda¢niho souhlasu k uzivani vodniho dila (§ 15 VodZ a § 122 StavZ), k jehoz

vydani je nutné ziskat zdvazné stanoviska organli ochrany pfirody, organu ochrany lesa a

dalsich. Na konci hydrické rekultivace je nutné provést jeho protokolarni ukoncéeni.

6.3 Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace zahrnuji zejména vytvareni krajinotvornych prvkt zelené rostouci mimo
les s prevazné rekreacni a estetickou funkci a sportovnich i rekreacnich ploch.

Prikladem téchto projektii s kombinovanou rekreacni a sportovni funkci jsou Rekultivacni
park Velebudice, Hipodrom Most, Golf resort Lipiny, Dinopark v izemi Maciirka a dalsi.
Pokud bude planovana ostatni rekultivace alokovana na plochach ze zemédé€lského ptidniho
fondu, je nutné si obstarat souhlas mistné piisluSnym orgdnem ochrany zemédé€lského
pudniho fondu ve form& zavazného stanoviska s trvalym odnétim pidy ze zemédélského

pdniho fondu.?®

Podobné plati o rozhonuti organu ochrany lesa dle § 16(4)LesZ. Vedle toho
jesteé organizace musi zazadat o zménu POPD dle §32HorZ. Organizace pak nasledné provede
realizaci ostatnich rekultivaci podle schvaleného Planu sanace a rekultivace uzemi dotceného

téZbou. Na konci je opét nutné zajistit protokolarni ukonceni ostatnich rekultivaci.

6.4 Ekologicka sukcese
Vedle tradi¢nich druht rekultivaci se v praxi uzivaji i rekultivace zaloZzené na vyuZivani
piirozené nebo usmérnéné ekologické sukcese. Rekultivace zaloZzené na vyuzivani piirozené

sukcese spocivd na samovolné obnové krajiny pfirozenou cestou, zatimco pii usmérnéné

205 §15(6)VodZ

§9(6)ZPF
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sukcesi se vyuziva téz schopnosti pfirozené obnovy krajiny, avSak za pomoci zeméd¢lskych,
biologickych, lesnickych a jinych technik a postupl se tato krajina dotvaii do pozadované
podoby. Celkové je otazka téchto rekultivaci v ramci legislativniho procesu nedofeSena a
horni a jiné zakony pocitaji v ramci rekultivacnich opatfeni vyhradné s tradi¢nimi zptusoby
rekultivaci, oproti Némecku, kde je urCité procento ploch jiz pfedem vymezeno pro
rekultivace formou ekologickych sukcesi.?”’

Byt’ u nés tato moznost rekultivaci neni zakonn¢ fesena, presto se vyuziva v praxi na zaklade
rozhodnuti jednotlivych spravnich organti, nebot’ jak poznamenavaji Dirner, Kounovsky,
JaroSova 2011 ,,celkova vymeéra takto navrzenych ploch pfirozené a usmérnované sukcese ¢ini
249,98 ha, coz predstavuje celkem 12,8% nové zahajovanych ploch na lomu

CSA (1956,85 ha). Pokud od nové zahajovanych ploch odeéteme jezero ve zbytkové

Jjdmé o vymeéte 700,35 ha, ¢ini podil sukcese 19,9% z plochy vlastni biologické

rekultivace.?%

Proto by bylo vhodné tyto povinnosti, které jiz nékteré spravni organy
pouzivaji, zapracovat do zdkona. Zaroven s tim, by bylo vhodné zavést do zdkona i omezeni
rozsahu takto rekultivovanych ploch ve vysi 5-15%, které budou ponechany pfirozené
sukcesi, nebot’ vyssi kvoty by mohly byt spojeny vyraznymi negativnimi jevy napf.
neprichodnost krajiny, erozni ¢i sesuvné projevi, nekontrolované §ifeni

invazivnich zavleCenych druhli, omezeni praSnosti apod., jak poznamenavaji Dirner,

Kounovsky, JaroSova 2011 209

Ptedpokladem k tomu, aby tento druh rekultivaci mohl byt vice pouzit, je dohoda mezi
tézatskymi organizacemi, obvodnim banskym ufadem, ptisluSnymi organy ochrany ptirody a
krajiny, pfisluSnymi organy ochrany zemédélského plidniho fondu a ptislusnymi organy
lesniho hospodaftstvi a vlastniky pozemkﬁ.210

Pokud k této dohodé¢ dojde, mlze podle § 10(2)ZPF organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu, ktery vydal souhlas k odnéti plidy ze zemédé€lského ptidniho fondu, na navrh zadatele
zménit podminky a dal§i skutecnosti uvedené v souhlasu s odndtim.”* Podobné je nutné

predlozit zddost o zménu planu rekultivace dle §16(4)LesZ tak, aby organ ochrany lesa mohl

zménit podminky vydaného rozhodnuti, pokud jsou cilovym stavem k pozemky urcené k

207 Frouz J., Popperl J., Pikryl L., Strudl J., 2007. Tvorba nové krajiny na Sokolovsku, Sokolovska uhelna,

grévni nastupce a.s.Sokolov, s. 17
08

DirnerV., Kounovsky P., JaroSova I., Soucasnost a vyvojové tendence rekultivaci, 2011, s. 4

209 . , . y P . P
DirnerV., Kounovsky P., JaroSova 1., Souc¢asnost a vyvojové tendence rekultivaci, 2011, s. 6

219 Gremlica T. A kol, VyuZivéani pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pii rekultivacich uzemi
dotéenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 87
211 § 9(6) ZPF
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plnéni funkce lesa. Vedle toho je jesté nutné pozadat o zménu POPD v souladu s § 32HorZ.

K ochrané takto nové vznikajici pfirody pfed antropogennimi vlivy je mozné vyuzit n¢kolik
moznosti. Prvni moznosti je zatfazeni lesti vzniklych pfirozenou nebo usmériiovanou sukcesi
mezi lesy ochranné v souladu s §7LesZ, pokud jde o lesy na mimofadné nepiiznivych
stanoviStich (napf. suté, prudké svahy, strze, raselinis$té, odvaly a vysypky apod.) nebo je
mozné je prohlésit za kategorii lesti zvla§tniho urdeni a to ze zakona®'?, pokud jsou splnény
podminky §8LesZ.

Druhou moznosti je zaclenéni zvlaste cennych ploch do tUzemnich systémil ekologické
stability (USES) lokalniho nebo regionalniho vyznamu. Dal§i moznosti vyhlésit rozhodnutim
organu ochrany pfirody za prechodn& chranénou plochu ve smyslu §13ZOPK.?** Vedle toho
se jeSté poskytuje organu ochrany ptirody moznost ve vyjimecnych ptipadech vyhlasit za
zvlasté chranénd uzemi kategorie narodni ptirodni pamétka ve smyslu § 35 ZOPK nebo za

zv14§té chranéna uzemi kategorie p¥irodni pamatka § 36 ZOPK.**

Na konci rekultivace opét jako v predeslych piipadech dojde k provedeni kontroly a vydani

protokolu o ukonceni rekultivace.

6.5 Srovnani nakladu na rekultivace

Celkové naklady technickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300 do 800 tisic K¢ na
hektar. Celkové naklady zeméd¢€lskych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 100 do 300 tisic
K¢ na hektar. Celkové naklady lesnickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300 do 600
tisic K¢ na hektar. Celkové naklady hydrickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 1.900 do
7.800 tisic K¢ na hektar. Celkové naklady ostatnich rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300
do 2.800 tisic K¢ na hektar. Celkové naklady na ekologickou rekultivaci pohybuji v rozmezi

od 10 do 50 tisic K¢& na hektar.?*®

?2 Drobnik J., Dvofak P., Lesni zdkon: Komentét, 2010, s. 19
13 Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pii rekultivacich tizemi

dotcenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 93
2% Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a usmériiované ekologické sukcese pfi rekultivacich uzemi
dotcenych tézbou nerostnych surovin, 2011, s. 94

Uvedené naklady jednotlivych zptisobt rekultivaci vychazeji z oficialné zvetejnénych ekonomickych

analyz rekultivaénich projektd. Zdroje: Czech Coal Group; CEZ, a. s.; Sokolovska uhelna, a. s.; Dimitrovsky,
1999; Gremlica, 2009; Kaspar, 2008; Vrablikova, 2009, aj. In Gremlica T. A kol, Vyuzivani pfirozené a
usmeérnované ekologické sukcese pfi rekultivacich izemi dotéenych té€zbou nerostnych surovin, 2011
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6.6 Zajistovani a likvidace starych dulnich dél
Vedle sanaci a rekultivaci, které predstavuji zavér té¢zebniho procesu, se v ramci horniho prava
je nutné dotknout i oblasti tykajici se starych dalnich dél.
Horni zdkon v §35(1,2)HorZ definuje staré¢ dulni dilo jako opustény lom po tézbé
vyhrazenych nerostl, jehoz ptivodni provozovatel ani jeho pravni ndstupce neexistuje nebo
neni znam nebo dulni dilo v podzemi, které je opusténo a jehoz piivodni provozovatel ani jeho
pravni nastupce neexistuje nebo neni znadm. Tato stara dilni dila mohou piedstavovat
nebezpeci pro pravem chranéné zajmy, mimo jiné i pro zivotni prostiedi a tak se pravo snazi i
tuto oblast regulovat.
Pro Ministerstvo zivotniho prostiedi urcuje horniho zdkon v §35(3)HorZ povinnost
zabezpecovat zjistovani starych dalnich d€l a vedeni jejich registru. K tomuto ucelu byla
vydana vyhlaska vyhlaska ¢. 363/1992 Sb. o zjistovani starych dulnich dé€l a vedeni jejich
registru, kterd upravuje otazky oznamovani starych dilnich dél a vedeni jejich registru. Dle §
1(1)vyhlasky ¢. 363/1992 Sb. o zjistovani starych dilnich dél a vedeni jejich registru slouZzi
zjistovani starych dilnich dél mimo jiné i jako podklad pro ¢innost a rozhodnuti podle
stavebniho zakona a pro opatieni k ochrané¢ objektti a zajml chranénych podle zvlastnich
predpisi.
Vedle toho stanovi v §35(4)HorZ kazdému,”® kdo zjisti staré dilni dilo nebo jeho G¢inky na

povrch, v§eobecnou oznamovaci povinnost vii¢i Ministerstvu zivotniho prostiedi.

Pokud tato stara dilni dila ohroZzuji zakonem chranény obecny zajem, stanovi horni zakon
Ministerstvu Zivotniho prostfedi povinnost zajistit jejich zajiStovani a likvidaci a likvidaci

jejich nasledkl v nezbytné nutném rozsahu.

V piipadé, Ze by mé&lo dojit k likvidaci téchto starych diilnich dél, je nutné si obstarat povoleni
od obvodniho banského uiadu dle § 13ZHC, nebot’ zajisfovani a likvidace starych dilnich
dél je povazovano ve smyslu § 2(2)ZHC za hornickou &innost. NaleZitosti k této zadosti jsou
pak uvedeny v §5,§ 10, §11, §13 a pfiloze €. 6 a¢. 11 vyhlasky €. 104/1988 Sb.

Vedle toho pro samotné provadéni stanovi uréité pozadavky vyhlaska CBU &. 52/1997 Sb.,
kterou se stanovi pozadavky k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti
provozu pii likvidaci hlavnich dalnich dél, kterd v § 20 stanovi, Ze jeji ustanoveni se pouziji

piimétené 1 pro likvidaci starych dilnich dél usticich na povrch.

216 http://www.geology.cz/extranet/sgs/dulni-dila/stara-dulni-dila

94



Jde naptiklad o povinnosti tykajici se zajisténi stability usti starého dulniho dila, fizeny odvod
dilnich plynt,, pozadavky na zpevnény a nezpevnény zasypovy materidl a zajisténi jeho
stability, vytvofeni bezpefnostniho pasma, zpracovani zaveéreCné zpravy o zajisténi nebo
likvidaci starého dillniho dila a mnohé dalsi povinnosti.

Pti fesSeni téchto likvidaci starych dulnich d€l je nutné nezapomenout, ze se Casto stavaji
utoCistém pro mnohé Zivocichy, a tak by eventuelné bylo nutné zazadat o rtizna povoleni jich

se tykajic i dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

7. Zaver

Jak bylo zminéno v pribéhu prace, pfedstavuje té¢Zzba dnes imanentni soucast nasich zivota.
Kazdy den kazdy z nas potiebuje ropu k dopravé do préce, stavebni kdmen pro budovy, kovy
pro vyrobu stroju, uhli a uran pro vyrobu elektfiny a mnohé dal$i nerostné suroviny. Ziskavani

surovin pro nasi kazdodenni spotiebu je spojeno s enormnimi dopady na zivotni prostiedi.

Cim vyssi je nase spotieba, tim vice je nutné i t&Zit, a tim se i uvedené dopady nasobi. Vétsina
téZebnich spolecnosti netéZi pro sebe sama, ale pro vétSinovou spolecnost, které nasledné své
produkty prodavaji. Je-li tedy téZba natolik imanentni soucasti naSich zivotl, nejde ji zakézat,
nebot’ by dalsi den nase spolec¢nost nemohla fungovat tak, jak funguje. Z dan¢ho diivodu se v
prib&hu ¢asu vyvinuly normy, které maji za cil tyto negativni vlivy tézby na Zivotni prostfedi

minimalizovat.

K bliz8imu pochopeni této problematiky jsem si vybral 1 toto téma své diplomové prace a
zéaroven jsem si 1 v ivodu stanovil cil prozkoumat, jak slouzi jednotliva ustanoveni banskych
pfedpisii a piedpisii na ochranu Zzivotniho prostfedi k ochrané Zivotniho prostfedi. Mym
druhym cilem bylo popsat a identifikovat zdkladni nedostatky soucasné upravy a poskytnout

eventualni doporuceni.

J& 24

Samotné horni pravo a predpisy na ochranu zivotniho prostfedi utvaii pouze kostru, v jejimz
ramci se organy pohybuji. Tento rdmec je pak dotvafen jednotlivymi rozhodnutimi orgéni
statni spravy, které v jednotlivych ptipadech stanovuji podminky a limity pro vykon hornické
¢innosti.

Jednim z mych cill bylo téZ provést analyzu a zhodnotit soucasny stav pravni Upravy s
ohledem na ochranu Zzivotniho prostfedi. K tomu, abych mohl 1épe tuto ¢innost prozkoumat a
analyzovat, jsem si rozdé€lil celé tézebni fizeni do jednotlivych fazi fizeni, nebot toto ¢lenéni

odpovida i jednotlivym fazim pfi tézbé. Prvni fazi je vyhledavani a prizkum loZisek nerostd,
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druhou je stanoveni dobyvaciho prostoru, tfeti poté povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani,
ctvrtou samotné dobyvani loziska a posledni fazi sanace a rekultivace doté¢eného uzemi. Tyto

jednotlivé fazi pak i odpovidaji jednotlivym kapitoldm 3.-6.

Po obecném uvodu do problematiky tézby jsem v druhé kapitole vymezil zakladni piedpisy a
organy statni spravy, zakladni pojmy a nastroje prava zivotniho prostiedi, které mi umoznily
ziskat kvalitni zaklad pro pochopeni fungovani horniho prava a piedpisti na ochranu zivotniho

prostiedi s tim souvisejici.

Ve treti kapitole jsem se pokousel zjistit, jak dochdzi k ochrané Zivotniho prostfedi pii
vyhledédvani a prizkumu lozisek nerostii. Danou fazi jsem si rozd¢lil na ¢ast tykajici se
povolovani, projektovani a provadéni geologickych praci, kde jsem dospél k zavéru, ze
zna¢nym nedostatkem soucasné upravy je zptusob vypoctu zasob loziska, ktery provadi sama
organizace, a cast tykajici se vyhodnoceni, jejimz velkym nedostatkem je prakticka
nemoznost dosahnout odpisu zdsob ze strany organl statni spravy, jestlize jim organizace

neposkytne spolupréci.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Vyznamnou roli zde plni organizace, jeZ je povinna zajistit podklady pro toto fizeni. V této
fazi fizeni zajiStuji ochranu Zivotniho prostfedi primarné organy ochrany Zivotniho prostiedi
pomoci zavaznych stanovisek, které vydavaji v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Velkym nedostatkem pravni Gpravy ve vztahu k stanovovani dobyvacich prostort je ten, Ze
dosud nebylo vydano natizeni vlady, které mélo stanovit vysi tthrad z dobyvacich prostord, a

tak vétSina téZebnich spolecnosti plati Uhrady pouze v minimalni vysi.

Patad kapitola mé prace méla za cil zhodnotit moZnosti ochrany Zivotniho prostiedi pfi
povolovani otvirky, pfipravy a dobyvani, nebot’ toto fizeni je klicové pro vymezeni budoucich
podminek hornické €innosti v uzemi. BohuZel jsou plany otvirky, pfipravy a dobyvéani v
zasad€ nevefejné, a tak jsem se v této kapitole omezil pouze na zkoumani moznosti ochrany
zivotniho prosttedi v fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani.

Sesta kapitola se pokousi vymezit moZnosti ochrany Zivotniho prostfedi pii dobyvani loZisek.
Tuto kapitolu jsem si rozdé€lil celkové na Ctyfi hlavni €asti, v nichZ jsem zkoumal vztah
jednotlivych hornich piedpisii a ptedpisii na ochranu zivotniho prostfedi. Prvni ¢asti je
otvirka, druhou nakladani s t€zebnimi odpady, tieti nakladani s odpady a ¢tvrtou je ochrana
vod. Prvni ¢ast se zabyva postupem pfi otvirce, pfi niz dochazi k tvorbé vysypek a ulozeni

skryvkovych hmot pro budouci sanace a rekultivace dotéeného tizemi. K zajisténi stability
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vysypek, které mohou mit i nékolik miliont tun, je nutné dodrzet bezpecnostni piedpisy pro
jejich sypani a ptitom zajistit vhodné skladovani zemin pro budouci rekultivace. Po odkryti
loziska dochazi k jeho dobyvani a vzniku téZebnich odpadl. Nakladéani s takto vzniklymi
tézebnimi odpady analyzuji v druhé ¢asti této kapitoly, kde se snazim porovnat smérnicovou
upravu s ¢eskou a poukdzat na jejich rozdily a rtiznou Sifi jejich pasobnosti. Pro vymezeni
pusobnosti zédkona o té€Zebnich odpadech je nutné zadefinovat pojem odpad a nakladéani s

tézebnim odpadem.

Bohuzel prévni termin ,,nakladani* neni definovan a tak nezbyvé nez se pokusit jej rozumnym
zpusobem dovodit, coz je spojeno s vyraznou mirou pravni nejistoty. Nasledné pro ucely
analyzy nakladani s t¢Zzebnimi odpady si rozd¢€luji toto nakladani na tii pomysiné faze. Prvni z
nich je pfiprava v podobé piipravy a schvaleni planu k naklddani s tézebnim odpadem a
povoleni provozu ulozného mista, poté v druhé fazi pti provozu musi provozovatel dodrzet
mnoho povinnosti i s ohledem na Zivotni prostiedi. Tteti f4zi je sanace a rekultivace ulozného
mista. V souvislosti s pfijetim zdkona o tézebnich odpadech jsem identifikoval mnoho

zavaznych nedostatki

napf. pfi tvorbé finan¢nich rezerv, pfi zpracovani havarijnich plant dle riznych pifedpisi a

mnohé dalsi.

V navaznosti na nakladdani s téZebnimi odpady se zabyvam 1 krucidlni otazkou pro Zivotni

prostredi a to zabezpecenim uloZnych mist, obzvlasté odkalist’.

Pfi hornické ¢innosti vSak organizaci nevznikaji pouze tézebni odpady, ale téz odpady ve
smyslu zdkona o odpadech. Ve své praci vénuji ur€ity prostor povinnostem pii nakladani s
odpady a zarovei rozebiram 1 otdzku ukladani odpadt do vytézenych prostor pro tcely sanaci

a rekultivaci nebo ukladani odpadii do podzemi.
Pokud jde o ochranu vod, povazoval jsem tuto problematiku s ohledem na ochranu zivotniho

prostiedi za diileZitou a tak se vénuji i povinnostem pii nakladani s vodami, jejich vypousténi
a prusakiim pii hornické ¢innosti. Dané reZimy naklddani s vodami porovnavam s reZimem
nakladéani s dalnimi vodami, nebot’ byt’ se obé povazuji za vody povrchové a podzemni, je

rezim nakléddani s nimi v nékolika ohledech odlisny.

V posledni Sesté kapitole podrobnéji zkoumam problematiku sanaci a rekultivaci po ukonceni
tézby v dobyvacim prostoru. V dané kapitole porovnavam soucasnou pravni upravu sanaci a
rekultivaci s realnym pribéhem rekultivaci. Bohuzel trpi soucasna uprava rekultivaci

vV

znacnymi nedostatky, které kladou poté vyssi naroky k zajiSténi zajmi na ochrané Zivotniho
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prostiedi na organy statni spravy a tak poskytuji néktera doporuceni de lege ferenda pro

zékonnou upravu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o ochrané Zivotniho prostiedi pii hornické ¢innosti. TéZba
nerostll ma vyrazné negativni dopady na zivotni prostiedi a tak je zde celospolecensky zajem
na minimalizaci téchto negativnich jevl. Dilezitym prvkem pii ochrané zivotniho prostiedi
je 1 pravni Uprava. Tato prace nabizi uceleny pohled na problematiku ochrany Zivotniho
prostiedi pti hornické ¢innosti od prvotni faze vyhledavani a prizkumu loZisek nerostil aZ po
zaverecnou fazi sanaci a rekultivaci. Prvni a druhd kapitola této prace podava stru¢ny tivod do
problematiky t€Zby, vymezuje cile a podava pichled této diplomové prace, tieti kapitola se
zabyva ochranou zivotniho prosttedi pfi vyhledavani a prizkumu lozisek nerosti, ¢tvrta a pata
kapitola se zabyvaji fizenim o stanoveni dobyvaciho prostoru a fizenim o povoleni otvirky,
ptipravy a dobyvani. Sesta kapitola na tyto kapitoly plynule navazuje a analyzuje zajisténi
ochrany zivotniho prosttedi pfi samotném dobyvani loziska. V pfedposledni sedmé kapitole
rozebirdm problematiku sanaci a rekultivaci a poukazuji na nejvétsi nedostatky soucasné

upravy. V zavéru diplomové prace shrnuji celou problematiku diplomové prace.
pravy.

Abstract
This Master thesis deals with the issue of enviromental protection in mining. Mining has
negative on impacts on the environment and the goal of law on this field should be the

minimalisation of these negative impacts. This master thesis offers a complex overview of
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issues brought about in mining from the initial stage of exploration and prospecting to its
final stage of reclamation. First and second chapter of this thesis give a brief overview of
mining issues and state aims of this thesis. Third chapter deals with the environmental
protection in the stage of exploration and prospecting, fourth and fifth chapter allow an
insight into delianation and mine opening procedures. Sixth chapter deals with mining itself
and environmental protection during this process. Seventh chapter adresses reclamations and

mine closures. Last chapter is conclusion.
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Nazey diplomové prace v anglickém jazyce (The title of dissertation):

Environmental protection in mining

Summary

This Master thesis deals with the issue of environmental protection in mining. Mining is one
of the essential industries in today’s world and its products stand always at the beginning of
majority of production processes we know today. Extraction and explotation of minerals is
closely linked with negative impacts destruction of the environment in the concerned area.
The goal of law on this field should not be the ban of mining as it is necessary to fulfill all the
important tasks of today but to be try and minimise these negative impacts througt means of
law.

This master thesis offers a complex overview of issues brought about in mining and covers
the whole mining cycle from the initial stage of exploration and prospecting to its final stage
of reclamation. The master thesis is divided into 8 chapters which deal with each of these

issues separately in every stage. First and second chapter of this thesis give a brief overview
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of mining issues and state aims of this thesis. They try to give an overview of how mining
functions, regulatory area and potential basic concerns. Third chapter focuses on the
environmental protection in the first stage of mining the stage of exploration and prospecting.
It is one of the areas where the enviroment is not being devasted in an intense manner which
also corresponds with the low regulatory limitations being put on the potential exploration
companies which usually limit themselves to standard permissions from the side of the
authorities. Fourth and fifth chapter allow an insight into the preparation of mining itself.
They focus on the two most important proceedings in the whole mining process where most
relevant limitations from the side of the state authorities can be put on the mining companies
and their future mineral explotation; the delianation and mine opening procedures. In the case
that a mine is opened the sixth chapter’s aim is to deal with the environmental protection
during mining. In this chapter main areas of concern are covered like mining waste disposal,
waste disposal and protection of waters. One of the major issues even today in mining are the
tailings ponds and their inherent risks. This master thesis tries to adress this problem by
making comparisons to the mining waste directive and showing potential regulatory problems
linked to the new act on mining waste. Seventh chapter deals with reclamations and mine
closures and their problems. The major problem of the mining related laws today is that these
count only with traditional reclamations and other types that are more closer to nature are not
included in potential reclamation methods after the mine closure. Enviromental protection in
the Czech Republic in mining is relatively on a high level in comparasion with other countries

but there are still a lot of legal areas which deserve improvement.
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