Posudek na diplomovou praci
Analyza distribuce plantarnich tlaka u pacienti po mikrodiskektomii L5/S1

Petra Vegsdova

Tématem prace bylo zpracovani klinicky pouzitelnétady vyuZiti planografie pro terapii
pacienti po mokrodiskektomii.

Diplomovéa prace mé 81 stran a obsahuje 21 oliraz tabulek, které text vhatidophiuji.
Podstatnowast prace tvid prilohy, které mimo jiné obsahuji kompletni dokumentajednotlivym
pacientim. Seznam literatury ma 43 polozek.

Z pohledu formalnich poZzadavitze konstatovat, Ze textovast je zpracovana kvaliira ma
logickou strukturu. Kova slova jsou vhodnzvolena a dofe vystihujiteSené téma. Hlavni vytky
smefuji k umisténi seznamu obragka tabulek do ifiloh prace a k formatovani seznamu literatury.
Drobné nedostatky jsou v grafické interpretaci &giklh, kde jsou k dispozici pouze pémé malé
obrazky v relativa Spatné kvalit.

Po obsahové strance je prace prakticky &eh na Gvodni a experimentaddist. Uvodniast
je vénovana pedevsim reSersi literatury a jsou v ni definovammjmy, se kterymi je pak dale
pracovano. NavrZzena a pouzita metodika ziskavapiacovani dat je &sti w¥nované popisu vlastni
experimentalniéinnosti popsana odpovidajicimigmbem. Vysledky jsou v jednotlivych kapitolach
uspdgadany pehledré a srozumitels.

Vzhledem ke stanovené mu cili a formulovanym hypété je metodika praceimérena a
provedené experimenty a navrzené daiéknetody jejim padebam doke vyhovuji. Mozny negativni
vliv systematickych chyb ip zpracovani prace si autorka&deomuje, nicmé&é odhad miry tohoto
vlivu chybi. Lze v8ak konstatovat, Ze jeho istby patrg piesahlo rozsah diplomové prace tohoto
charakteru. Za vyznamny povazuji fakt, Zze vyslegidce budou dale vyuzity v klinické praxi.

Autorka prokazala schopnostut¢i a systematické praceipreSeni por&rné komplexniho
Ukolu spojeného s navrhem a provedenintgotych experimeit PredloZzenou diplomovou praci
doporiuiji k obhajolg a navrhuji hodnocenielmi dobie.

Otéazky pro diskuzi f obhajol:

1. NavrZzena metodika pracuje pouze se stacionarrnéfenmim distribuce tlaku. Co si myslite o
vyuZiti néjakych dynamickych gteni, nap. chize? Mam ny mysli miru ovlivmi snahou
pacienta, fipadre i ptesnost réteni, neboieba mnozZstvi moznych paranieke sledovani.

2. na str. 40 uvadite v tabulce @kolika proband k charakteristice zagstnani ,ani jedno".
MuZete, prosim, bliZz specifikovat, co si pod tim n@edstavit?

3. Zporovnani vysledk se mi zd4, Ze potvrzeni hypotéz neniékterych gipadech tak
jednoznané, jak uvadite v zéwu prace. MiZzete tento, mozna zdanlivy, rozpor objasnit?
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