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Parlamentni systémy

(rozsah prace 64 str. 6 str. literatury, angl. resumé)

V uvodu diplomantka vysvétluje, proc si zvolila téma
Parlamentni systémy. Jeji vysveétleni vSak priliS presvédcivé neni
(»... z diwwodu, ze Ceskd republika se fadi mezi staty s parlamentni
formou vlady, ... a dle mého nazoru, by si kazdy clovek mél byt
vedom ... jak funguje systém, ve kterém zije. )

Diplomantka v ivodu neformuluje zadnou otazku ¢i otazky,
které si na nad tématem klade, ani nehodla ovérit né€jakou
hypotézu (napt. soudobé trendy, perspektivy, resp. krize
parlamentarismu v odvislosti se ztratou duvéry v politickeé
stranictvi atd.). Troufa si zato ,komplexné“ definovat parlamentni
systémy, coz je jist€ nejen nad jeji sily. Nerozhoduje se ani pro tu
¢i onu metodu, jakou pfi definovani parlamentnich systému
pouzije, takze jeji prace je obtizné definovanym prunikem
konstitucionalismu, politologie a historie.

Vysledkem tohoto nepfrili§ urcitého zadani je pouhy popis
parlamentnich systému vubec, pak jejich nejobecnéjsi déjiny a
nakonec popis a dé€jiny parlamentniho systému v nasich zemich.
Nakonec se — ne zcela ustrojné - pripojuje pomérné dukladny
popis parlamentnich systému ve Velké Britanii a SRN. Je to
uhrnem tak Siroky a vlastné libovolny zabér, Ze nemuiZze nevést
k jisté plochosti, zkratkovitosti a povrchnosti.

Predevsim vSak posuzovatel postrada vytyceni smyslu, ucelu
prace, jiny motiv diplomantky, nez ze je treba praci napsat,
odevzdat a obhajit.

S posuzovanou praci nelze polemizovat, protoze neobsahuje
zadné sporné, ,diskusni® teze. Diplomanta se zjevné nedopustila
zadnych zavaznych chyb, aniz ovSem pfispéla néjakymi
nebanalnimi otazkami a odpovédmi na né; nékolik dil¢ich
nepresnosti bylo by vSak mozné vytknout (napf. volby po roce
1948 bohuzel nebyly ani tak ,zmanipulované®, tj. zfalSovane, jako



byly vysledkem celkového ptisobeni totalitarniho a pak
nedemokratického rezimu;) ¢i verbalnich neSikovnosti (obé
komory ¢eského Parlamentu pusobi tdajné , spolecné ¢i dokonce
(sic!) protikladne®; diplomantka také nékolikrat nevhodné pouzila
prislovecnou sprezku naopak; nesjednotila psani vlastnich jmen
atd.). I v dalSich pripadech jde vSak spiSe o neobratnosti nez o
chyby, pramenici z nepochopeni problematiky.

Zavazneé otazky, na které jsem nenasel odpovédi: jaky byl
skutec¢ny vyznam Cs. predvalecného parlamentu, kdyz v dobé
mnichovskeé krize tato instituce jako by neexistovala? Jak
fungovalo federativni usporadani statu v letech 1969 — 1989? A
pak v letech 1989 — 19927

V jediné€ casti textu, ktera se sama nabizi k polemickému
uchopeni (zména ustavy CR, zavadéjici pfimou volbu prezidenta),
oznacuje diplomantka za ,pfinosnou zmenu“ vytvoreni ,ochrany
pred podavanim neduvodnych navrhu® — zalob Senatu na stihani
prezidenta republiky pfed Ustavnim soudem, a to nové zavedenou
nutnosti souhlasu PS s takovou zalobou. Vzhledem k tomu, ze
takova zaloba dosud nikdy podana nebyla a ze prezidentiim se u
nas zpravidla toleruje vyznamnéjsi role, nez jakou predpoklada
ustava, coz diplomanta sama naznacuje, zajimalo by mne, proc
poklada tuto zménu za ,prinosnou“.

Prace jako diplomova obstoji. Navrhuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnotit ji jako ,dobrou®.
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