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1. Obsah a struktura prace

Autorka zpracovala téma vhodné zapadajici do odborného zaméieni katedry,
pfedevsim do jeji personalistické oblasti. Jako cil prace si stanovila ..... shrnout a utfdit
informace k vybérovému pohovoru a charakterizovat klicové faktory jeho tspésného
vedeni a doplnit je o vysledky empirického Setfeni zaméfeného na pfistup organizace a
vedoucich pracovniki k roli tazatele.“ (s. 7)

Vyklad zvolené problematiky je prehledny, autorka postupuje od obecné roviny
problému (tématy 1. a 2. kapitoly jsou analyza pracovniho mista a ziskavani pracovniki
a otazky vybéru pracovnikil), pfes charakteristiku samotného vyb&rového pohovoru (3.
kapitola) a rozbor aspektii jeho realizace (4. kapitola) az k empirickému Setfeni pfistupu
vedoucich pracovniki k jeho vedeni (5. kapitola).

Vnitini ¢lenéni textu na kapitoly a jejich ¢asti je prehledné, mé svou logiku i
opodstatnéni, pfiloha piinasejici soupis témat a otazek polostrukturovaného rozhovoru,
ktery provedla s 10 respondenty, je dostate¢n& informativni. Rozsah textu zcela zietelné
(téméf dvojndsobné) prekraduje odekdvané rozpéti.

2. Odborni viroven

Cil prace 1 zplisob jeho dosazeni byly dle mého minéni formulovény smysluplné
a byly v zasad€ naplnény, autorlin postup lze povaZovat za adekvatni. Podafilo se ji
vypracovat pomérné komplexni kompilaéni studii, v niZz vyuzila adekvétni a &asto téz
velmi aktudlni prameny a informace, takZe reflektuje nejen standardni a léty praxe
provefené postupy, ale vénuje pozornost i zcela novym, napf. elektronickym zptisobtim
vedeni pohovorli a zmiiiuje také dal3i formy (sebeprezentace pomoci DVD apod.). To
povaZzuji za autor¢in jisty pfinos k expozici problematiky, stejné jako to, Ze pfi rozboru
realizace vybérového pohovoru neopomina glosovat zasadni aspekty situace na obou
stranach setkdni, tj. jak roli tazatele/ti, tak uchaze&e/fi. Dalsi pfinos spatfuji v realizaci
vlastniho miniSetfeni, u né¢hoz bych viak autor&ino zavéreéné hodnoceni, e vzhledem
k malému vybérovému souboru, ,,nelze vysledky 3etieni zcela zobeciiovat...“, zptesnil
formulaci, Ze vysledky nelze zobectiovat v zadném ptipadé. A to nejen kvili malému
vzorku, ale i kvili zpiisobu jeho vybéru a kvalitativnimu postupu pii ziskavani tdaji.
Nieméné jako ur¢ita zakladni, vstupni minisonda svij nepochybny vyznam a pfinos ma,
minimalné v tom, Ze napovida, jak piipadné dal3i empirické pristupy orientovat. Tim
tato empiricka akce sviij ucel bezezbytku naplnila.

Oproti tomu mam vyhradu ke struktufe Zavéru, kterd se mi zda nezaslouZend
nevyvazena, v tom smyslu, Ze shrnuti celé problematiky vybérového pohovoru (v textu
pfedstavujici 50 stran) je vénovan pouze prvni odstavec, zatimco daldich devét se
zabyvé shrnutim informaci ziskanych empirickym Setienim. Myslim, ze podstatna ¢ast
z toho se méla objevit jiz v zavéru 5. kapitoly (viz 5.5) a zde pojednat JiZ jen zavéry
z onoho pfedchoziho shrnuti. Chapu, Ze autorku néktera zjisténi mozna prekvapila (a to



z hlediska vyzkumnického étosu nejspi§ pijjemné, vzdyt mnoha z nich tak zietelné
.vyplula“ napovrch!) a chtéla se o né je3té jednou podélit. Je ale vazné tieba obrnit se

tadnou davkou skepse — vzhledem k jiz zminénym parametrim provedené minisondy
objevené tidaje neznamenaji vilbec nic, snad jen vzdalenou, mlhavou tendenci, kterou
oviem na druhé strané stoji za to nadéle zkoumat...
3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci &itd pres u bakalaiské prace chvalyhodnych 45
polozek, Cesky psanych i nékolik cizojazyénych, v tisténé i elektronické podobé. Jeho
zpracovéani je pomémé precizni, normé odpovidajici, pouze u Armnolda a Hendla neni
nazev dila v kurzivé. Citaty i parafraze pouZité v textu autorka peclivé odkazuje, jejich
podoba respektuje normu, problém ji délaji jen n&které elektronicke zdroje. Konkrétné:
v odkazu v zavorce stadi uvést pouze letopocet, neni nutné celé datum (napi. Dudek, s.
10, 8. ¥. zd.; Profousova, s. 32, 14. f. zd.), dale je tfeba i u téchto zdroji uvest (urcit,
odhadnout apod.) lokaci citatu ¢i parafraze, tj. napi. Cislo stranky, poradi obrazovky,
adku apod. (kromé piedchozich autort téz Berka, s. 10; Zikmund, s. 11; McClelland, s.
34; Paterova, s. 50 aj.).
4. Grafické zpracovani

Text ma kvalitni grafickou urovefi, ¢lenéni na jednotlivé ¢asti je prehledné a
umozZiiuje dobrou orientaci. Myslim, ze by mu vice prospélo, kdyby zacatky odstave
byly zleva mirné odrazeny. Ponékud se mi nelibi graficky pojednané vycty, typické spise
pro rizné piirucky neZ odborny text (viz napf. s. 15, s. 26, s. 29, s. 30, s. 31), zvlast
tehdy, tvori-li vycet tieba pouze tii jednoduché polozky. Grafické podobé¢ stran naopak
svéd&i poznamky pod Earou, které autorka obcas a ptitom velmi vhodn€ pouziva.
5. Jazykova uroven

Préce je napsana zvladnutym jazykem s adekvatnimi odbornymi pojmy, dobie se
&te, je srozumitelna. Z odborné roviny pojednani trochu &ni obraty ,,moc osobni udaje”
(s. 17, 1. ¥. zd.), ,.8patného* pracovnika (s. 14, 7. f. sh.), pomoci WSikovnych“otazek (s.
33, 10. . zd.). Na s. 32, 17. . zd., vypadlo pismenko (budou), taktéz na s. 57, 5. f. zd.,
pokud oviem nejde o citdt z mailu (,,uniformné®). Slovo ,,malokdo* se piSe dohromady
(s. 65, 7. t. sh.). Interpunkce je v&c o8idna, pii bézném, nekorektorském Cteni jsem si
véiml, e nékde &arka chybi (s. 58, 1. £ sh.; s. 62, 15. f. sh.), nékde naopak piebyva (s.
63, 3. . sh.; s. 66, 10. I. zd.), ale to uz jsou opravdu velké detaily.
6. Podnéty k rozpravé

Rad bych se autorky zeptal, zda méa v amyslu v zapocatém empirickém Setfeni
problematiky pokracovat, a pokud ano, k jakym aspektim zasluhujicim pozornost ji toto
jeji uvodni Setfeni orientuje.
7. Zavéreéné hodnoceni prace

PredloZenou praci povazuji za zdarné naplnéni bakalaiského tkolu a doporuduji
k obhajobé s hodnocenim velmi dobie.
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