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Abstrakt

Prace diskutuje environmentalni spravedinost v Cesku na piikladu ptestéhovani romské komunity
ve Vseting v fijnu 2006. V teoretické ¢asti prace je nejprve piedstaven koncept spravedlnosti s
dirazem na socialni spravedlnost. Nasleduje diskuze problematiky Zivotniho prostfedi jako
vyznamného aspektu kvality zivota. Jadrem teoretické Casti je predstaveni konceptu
environmentalni spravedlnosti. Uvedeny jsou také ptiklady jeho vyuziti v empirickém vyzkumu.
Dale je ptedstaven kriticky realizmus jako filozofické a metodologické vychodisko prace.
Empiricka &4st prace za¢ina struénym nastinénim situace Romt v Cesku. Nasleduje predstaveni
ptipadu pfest¢hovani Romii ve Vsetiné ze starého domu hroziciho zficenim v centru mésta do
novych domt, ale v okrajové lokalité¢ mésta v blizkosti Cisticky odpadnich vod a primyslové zony.
Pti interpretaci je kladen diraz na otazky environmentélni spravedlnosti v kontextu mechanizmt a
struktur, které studovany pifipad podminuji. Zavéry upozorfiuji na komplexni povahu
environmentalni spravedlnosti a s tim spojenou obtiznost celkového hodnoceni a rizika plynouci z

jednostrannych zavera zalozenych na netiplném zhodnoceni ptipadu.

Abstract

The thesis is focused on environmental justice issues in Czechia on the case of the removal of the
Roma community in Vsetin in October 2006. Concept of justice in general and social justice in
particular is introduced in theoretical part of the thesis. Environmental issues are discussed as an
important aspect of the quality of life. Finally, the concept of environmental justice is introduced.
Examples of environmental justice empirical research are presented. In the following part, critical
realism is introduced as philosophical and methodological foundation of the research. General
conditions of Roma are discussed in the beginning of the empirical part of the theses. The case of
removal of Roma in Vsetin from an old house (which was in danger of physical collapse) in the
center of the town to a newly built houses located in a peripheral locality of the town in a proximity
to sewage water treatment plant is described. The interpretation of the case stresses environmental
justice issues and causal mechanisms and structures. In conclusion, complexity of environmental
justice is stressed. Due to such complexity, general judgment is very difficult. One-sided

conclusions based on partial knowledge of the case should be avoided.
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1. Uvod

Zivot ¢lovéka se odehrava ve vnéjsim prostfedi, které mu poskytuje nutné podminky, ale zaroven
vytvaFi uréité bariéry, pro kvalitni Zivot. Nazyva se Zivotnim prostiedim. Zivotni prostiedi ¢lovéka
je utvafeno mmnoZstvi jevil a procesii piirodni a socialni povahy. Zivotni prostiedi zahrnuje jak
ptirodni, tak socidlni prvky, tedy prvky vytvotfené zamérnou aktivitou ¢loveéka, nebo jako vedlejsi
dasledky téchto aktivit. Socialni prvky prostiedi jsou materialni (napf. domy) a nematerialni povahy

(napt. mezilidské vztahy).

Komplexita systému vné&jsiho prostiedi a komplexita jeho (socialnich i pfirodnich) podminénosti je
uzce spojena s jeho extrémni diferenciaci (Hampl 2001). Spole¢nost je v prostiedi strukturovéana ve
ttech Urovnich: elementdrni Grovni relativni homogenity lidi, semikomplexni Grovni caste¢né
nerovnomeérnosti podminek ve spolecnosti a konecné extrémni nerovnomeérnosti geografické

organizace spolecnosti (Hampl 1998).

V dtsledku rtiznorodosti geografického prostfedi nemohou vSichni lidé vyuzivat prostfedi se
stejnymi pozitivnimi a negativnimi vlivy na kvalitu zivota. Kvalita Zivota ¢lovéka je chapana jako
vysledek interakce dvou dimenzi: kvality vnéj$iho prostfedi a pocitu lidského blahobytu (Ira,

Andrasko 2007). Rozdily v kvalité vnéjSiho prostiedi se tak prenaseji do rozdila v kvalité zivota.

Rozdily ve vnéjSim prostfedi nemaji na mikroregionalni urovni pfi soucasné urovni spole¢enského
rozvoje rozhodujici vliv na socidlni aktivity a moznosti jedince plné se zapojit do spolecenské délby
prace a ziskavat tak odpovidajici odménu za sviij podil na fungovani celku. Pii urcité mite téchto
rozdilt v§ak dochézi ke znevyhodnéni osob, které nemaji ptistup ke kvalitnimu Zivotnimu prostiedi,
které podporuje jejich zapojeni do spolecnosti a kvalitu jejich Zivota. Pokud pfic¢iny takového stavu
vychazeji z nerovného zapojeni do aktivit spolecnosti rozhodujicich pro rozd€lovani zdroju,
hovofime o socidlnich nerovnostech. V ptipadech, kdy znevyhodnéni urcité¢ skupiny dosahuje
vyznamné miry, pfipadné je zplsobeno zamérnou aktivitou nebo neaktivitou rozhodujici casti

spole¢nosti (napt. apartheid), hovofime o socialnich nespravedlnostech.

Geografové se dlouhodobé zabyvaji socialné prostorovou strukturou, tedy rozmisténim obyvatel
ruznych charakteristik v prostoru. Koncept environmentalni spravedlnosti dopliuje tento pohled
sledovanim kvality Zivotniho prostiedi, ve kterém tyto skupiny Ziji. Empirické studie (pfedevsim v
USA) prokazaly, ze kvalita zivotniho prostfedi obyvaného chudymi obyvateli nebo ptislusniky

rasovych menSin je niz$i nez kvalita zivotniho prostfedi bohatych obyvatel a pfisluSniku majoritni



rasy. Cernositi obyvatelé USA Ziji s mnohem vétsi pravdépodobnosti v blizkosti skladek toxického
odpadu nez bélosi (napt. Pulido 2000, Bullard et al. 2007). Tento stav, vnimany jako nespravedlivy,

vedl k zdjmu védecké obce o otdzky environmentalni spravedInosti.

Podobné jako socialni nespravedlnosti vymezujeme environmentdlni nespravedlnosti. Zatimco
termin environmentalni spravedlnost oznacuje obecny koncept vyuzivany ke studiu vztahu ¢loveéka
a jeho zivotniho prostfedi, environmentalni nespravedlnost chapeme jako konkrétni udalost, kdy je
kvalita Zivotniho prostfedi nebo zpiisob rozhodovéani o Zivotnim prostfedi jedince nebo socialni
skupiny nepfijatelna, protoZze vyrazné nepiiznivé ovlivituje moznost efektivniho zapojeni dot¢eného

jedince nebo skupiny do spolecnosti.

Téma environmentalni spravedlnosti je v zahrani¢i diskutovdno nejen v ramci védecké obce, ale
také v ramci celé spolecnosti. Ve Spojenych statech americkych je usilovani o environmentalni
spravedlnost explicitni soucasti federdlni politiky jiz od roku 1994. Obcansti aktivisté a socidlni
hnuti (pfedev§im z fad CernoSské menSiny) vSak na problémy environmentdlni nespravedlnosti
upozornovali jiZz od 80. let (Bullard et. 2007). V nékterych zemich zapadni Evropy zahrnuji diiraz
na environmentalni spravedlnost do svych aktivit environmentalni neziskové organizace (Agyeman,
Evans 2004, Elvers 2006) i organy vefejné spravy (Lucas et. al 2004, SNIFFER 2004). V
transformujicich se postkomunistickych zemich neni vefejné povédomi o environmentalni

spravedlnosti velké, také empiricky vyzkum neni piili§ rozsahly (Steger et. al. 2007).

Predkladand magisterska prace si klade dva cile. Prvnim cilem je pfedstaveni konceptu
environmentalni spravedlnosti a pokus o kritickou diskuzi tohoto konceptu s dliirazem na moZnost
jeho vyuziti v empirickém vyzkumu v Ceském prostiedi. Druhym cilem prace je interpretace a
vyhodnoceni environmentalni nespravedinosti v Cesku na ptipadu prestéhovani Romil ve Vseting
ze starého domu v centru mésta hroziciho zficenim do novych domi v okrajové lokalit¢ mésta,

které probéhlo v fijnu 2006.

Zakladem pro empiricky vyzkum environmentalni spravedInosti musi byt dikladnéd konceptualizace
dvou vzajemné velmi odlisnych konceptii: spravedlnosti a zivotniho prostiedi. Teoreticka ¢ast prace
proto nejprve predstavuje koncept spravedlnosti, s diirazem na socidlni spravedlnost. Druhé kapitola
teoretické Casti prace se zamétuje na konceptualizaci Zivotniho prostiedi s dirazem na vzijemny
vztah cClovéka a (Zivotniho) prostfedi. Nasledujici kapitola je zaméfena na environmentalni
spravedlnost. Vzhledem k bohaté diskuzi o environmentélni spravedlnosti v zahrani¢i neni mozné

postihnout vSechna témata a souvislosti, které rlizni autofi ve svych studiich environmentalni



spravedlnosti rozpracovavaji. Pfedstaveni konceptu environmentalni spravedlnosti je proto
koncipovano jako ptehled a diskuze pouzivanych pfistupti v zahranici, které jsou v zavéru
teoretické ¢asti propojeny do konceptualizace environmentalni spravedlnosti pouzité v empirické

studii.

Druhd, metodologicka, ¢ast prace se zaméiuje na filozofickd a metodologickd vychodiska
pfipadové studie environmentalni spravedlnosti. Po pfedstaveni kritického realizmu jako pfistupu k
realit€ jsou uvedena zdkladni epistemologickd pravidla kritickorealistického vyzkumu. Déle jsou

pfedstaveny jednotlivé techniky kvalitativniho vyzkumu pouzité v empirické ¢asti prace.

Tteti ¢ast prace je vlastni pfipadovou studii environmentalni spravedlnosti ve Vseting. Vsetinsky
ptipad vyvolal zajem sdélovacich prostfedki, neziskovych organizaci i nékterych politikil a statnich
organt. Byl diskutovan predevS§im v kontextu ochrany lidskych prav, nikoliv vSak z hlediska
environmentalni spravedlnosti. Piipadova studie vyuziva prob&hlou diskuzi a dopliuje ji o nové

podnéty z hlediska environmentélni spravedInosti.

Pii volbé tématu prace a jejim zpracovavani me vedly dvé motivace. Prvni motivaci je spoleCenska
odpovédnost védce, kterou chapu jako nutnost upozoriiovat na socialni problémy, a to predevsim na
takové problémy, na kterych ma urcity podil odpovédnosti spole¢nost, kterého je soucésti. Pokud
védec ignoruje nebo ospravedliiuje problémy zavinéné institucemi, které jej jako obcana

reprezentuji, je to trestuhodné (Chomsky 1998).

Druhou motivaci byla snaha pfispét k rozvoji geografie jako védni discipliny. V kontextu
probihajicich debat o podstaté geografie jako discipliny a o spolecném jadru fyzické a socidlni
geografie (viz napi. Matthews, Herbert 2004) povazuji environmentalni spravedlnost za jeden z
konceptil, které odpovidaji definici geografie jako discipliny zabyvajici se prostorovou dimenzi
socidlnich a environmentalnich procestt (White in Matthews, Herbert 2004). Environmentalni
spravedlnost ma zaroven potencial iniciovat spolecny vyzkum socialnich 1 fyzickych geografi,

vcetné spoluprace geografie s dal§imi socidlnimi a environmentalnimi védami.

V préci pouzivam fadu terminti pochdzejicich z anglictiny, které nemaji zazity cesky ekvivalent.
Proto jsem v pfipadech, kdy cesky pieklad terminu nemusi zcela spravné vystihovat vyznam

puvodniho pojmu, uvedl jsem zaroven piivodni anglicky termin.



2. Teoreticka ¢ast

Environmentélni spravedlnost je diskutovana védci z oblasti socidlnich véd. Nékteré vyzkumy
provadéné na poli environmentdlnich a lékatskych véd také vyuzivaji koncept environmentalni
spravedlnosti. Environmentélni spravedlnost je vSak také tématem celospolecenské diskuze a naplni
¢innosti fady aktivistii a organizaci v Sir§im ramci tzv. novych socidlnich hnuti. Diskuze o
environmentalni spravedlnosti probihaji v riznych nérodnich i socialnich kontextech a jsou proto v
fad¢ ohledd odlisné. Diskuze environmentédlni spravedlnosti vyZaduje odpovédi na otazku, jak

chapeme ,,spravedlnost™ a co vSe zahrnuje pojem ,,zivotni prostiedi®.

Pti konceptualizaci environmentalni spravedlnosti rozliSuji mezi ,konceptem™ (concept) a
»koncepci® (conception, Castiglione 2008). Koncept oznacuje obecnou ideu, jejiz vyznam je ve
spolecné€ obecné intuitivné chdpan (napt. svoboda). Koncepce pifedstavuje rozpracovani konceptu
do konkrétnéjsi podoby, kterou lze vyuzit v praxi. Jeden koncept miize byt rozpracovan tadou
riznych koncepci. Koncept environmentdlni spravedlnosti zdiirazituje souvislost mezi kvalitou
zivotniho prostfedi a socidlni pozici jednotlivel nebo skupin, které ho vyuzivaji. Tento koncept je
napliovan ftadou koncepci, které se vzajemné odliSuji rGznymi pojetimi spravedlnosti,
zdiraziiovanim jinych znaki zivotniho prostfedi apod. Prestoze se tady jednotlivé koncepce mohou
vyrazn¢ odliSovat, vzdy lze najit jejich spole¢né jadro, kterym je koncept environmentalni

spravedlnosti.

Vedle konstatovani existence rozdili v kvalité zivotniho prostfedi riznych socialnich skupin je
environmentalni spravedlnost také kritickym konceptem odmitajicim socidlni diskriminaci v
pristupu ke kvalitnimu zivotnimu prostfedi. Koncept environmentalni spravedlnosti ma také sviij
normativni obsah, kterym je pozadavek environmentalné spravedlivé spolecnosti, tedy spolecnosti
ve které jsou spravedlivé rozdéleny pozitivni i negativni vlivy Zivotniho prostfedi mezi riznorodé
skupiny obyvatel. Rlizné koncepce environmentalni spravedlnosti na zakladé konkrétniho kontextu
v rizné mife akcentuji pozitivni, kritické a normativni aspekty konceptu environmentalni

spravedlnosti.

V naésledujici kapitole jsou diskutovany rtzné koncepce spravedlnosti. Poté jsou predstaveny
koncepce zivotniho prostiedi. Jadrem teoretické Casti je diskuze rtiznych koncepci environmentalni

spravedlnosti. Posledni kapitola teoretické ¢asti prace poté predstavuje koncepci environmentalni

spravedlnosti pouzivanou v empirické ¢asti prace.
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2.1 SpravedInost

., But what is this quality called justice? And how many past attempts to create a just
society have crumbled into tyranny or dissolved into violence, corruption, and
injustice? Is it possible ever to talk about justice as anything other than a contested

effect of power within a particular place at a given time? *“ (Harvey 1996)

2.1.1 Teorie spravedInosti

Koncept spravedlnosti je diskutovan v socialnich védach 1 ve filozofii. Jednim z vyznamt
spravedlnosti je potrestani téch, ktefi poruSuji pravidla organizace spolecnosti stanovena zédkony
(retributivni spravedlnost). Dal§im vyznamem spravedlnosti je pozadavek na urcitou spole¢enskou
solidaritu pii zajisténi distribuce i redistribuce materidlnich hodnot, postaveni, prestize, odmén a
sankci (Velky sociologicky slovnik 1996). Spravedlnost je téZ normativni koncept, ktery nastinuje

,idealni* zplisob usporadani reality.

V rtznych historickych a geografickych kontextech je koncept spravedlnosti napliiovan rliznymi
koncepcemi. Zatimco obecny koncept spravedlnosti je relativné stabilni, jeho koncepce a predevsim

nastroje dosazeni Zadouciho stavu a jeho indikatory se velmi 1i8i (Hava 20006).

Chapani spravedlnosti je kulturné podminéné, vychédzi z hodnotové orientace spolecnosti
formovaného v prubéhu dlouhodobého historického vyvoje. Naroky a prava povazovand za
spravedlivé na zdklad¢ vyznavanych zakladnich Zivotnich hodnot jsou oznacovéana jako mordlni

naroky (moral rights, Smith 1994).

Spolecnost ve svém vyvoji vytvaii instituce jako ustidlené zpiisoby feSeni probléml fungovani
spole¢nosti (Blazek, Uhlit 2002). Instituce jsou spojeny s kulturou jednotlivych spolecnosti, jsou
urcitou formalizaci dominantnich kulturnich hodnot ve spolecnosti. Institucionalizaci morélnich
prav do pravniho tadu, ktery je vynucovan stitem, vznikaji legdlni naroky (legal rights, Smith
1994). Vztah legalnich a moralnich prav je sloZity. Dlouhodobé by mélo dochazet k souladu
legalnich narokti s moralnimi naroky uznédvanymi vétSinou spolec¢nosti. V nékterych ptipadech vSak
dochdzi k nesouladu legalniho prava s dominantnim nazorem spole¢nosti (napf. vétSina obyvatel

podporuje znovuzavedeni trestu smrti).
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Legalni a moralni prava jsou zdkladem svobody. Svoboda jedince nebo socialni skupiny mé dvé
neoddélitelné dimenze — pozitivni svobodu a negativni svobodu (Berlin 2005). Kazdy je ovliviiovan
a do urcit¢ miry omezovan svym zapojenim do spole¢nosti (napf. tim, Ze spole¢nost netoleruje
urcité aktivity a pravné postihuje ty, kteti je vykondvaji). Je proto nutné stanovit hranice
pfipustného omezovani. Negativni svoboda definuje rozsah aktivit ¢i rozhodnuti, ve kterych
nemtize byt jedinec omezovan druhymi. Pokud ¢lovéku ostatni zabrani dé€lat to, co by jinak mohl
udélat, je v tomto smyslu nesvobodny, a pokud je prostor svobodnych rozhodnuti omezen pod
ur¢ité minimum, mizeme hovofit o zotroCeni (Berlin 2005). Negativni svoboda tak znamena

ochranu jedince pred aktivitami druhych, napt. ochranou soukromi.

Pro plnohodnotny zivot jedince nebo socialni skupin vSak nestac¢i pouha ochrana pfed omezovanim
druhymi, ale je nutna i moznost ziskavat urcité statky. Pozitivni svoboda vychazi z prani ¢lovéka
byt svym vlastnim panem. Pfanim ¢lovéka je, aby rozhodnuti v jeho Zivoté zavisela na ném, nikoliv
na externich silach jakéhokoliv druhu. V tomto piipad¢ se jedna o rozsifovani moznosti svobodného
rozhodovani jedince. Pojeti pozitivni a negativni svobody se sice miize zdat podobné, ale historicky
maji odliSny plvod. Nejprve vznikla negativni svoboda jako zaruka nezdvislosti, pot¢ vnikla
pozitivni svoboda zarucujici seberealizaci (Berlin 2005). Pozitivni svoboda je proto chapana jako
narok na urcité statky, hodnoty apod. Ptikladem pozitivni svobody je napi. bezplatny pfistup ke

vzdélani nebo ke zdravotni péci.

Moralni a legdlni naroky i negativni a pozitivni svobody nemaji smysl bez konkrétnich lidi nebo
skupin, kterym jsou pfiznéna. Tyto jedince nebo skupiny oznacujeme jako subjekty spravedlnosti

(Smith 1994). Subjektem spravedlnosti je ten, komu jsou pfiznana prava na spravedlnost.

Zatimco ncktera prava a svobody jsou v souCasném svété pfiznavana — alespon teoreticky -
kazdému hned po narozeni (napt. legdlni i mordlni pravo na zivot), pfiznani jinych prav neni
univerzalni, ale je vyznamné podminéno. Mnohd prava a svobody vyplyvaji z pfisluSnosti jedince k
urcitému spolecenstvi. Statni obCanstvi riznych statl je spojeno s urcitym standardem obcanskych,
politickych a socidlnich prav, které kazdy stat svym obcanlim zajiStuje (napf. zdravotni a socialni
pojisténi, volebni pravo). Obdobné vyplyvaji urcitd prava z prislusnosti k nekterym nadstatnim
utvarim (napf. Evropské unii), ale také pfislusnosti k nékterym lokalnim nebo regionalnim
jednotkdm (napi. nékteré socidlni sluzby zajisStované obcemi). (Socialni) spravedlnost ma proto

vyznamnou geografickou (métitkovou) dimenzi.

Podle Fraser (2007) byl dlouhou dobu implicitné pfijiman statné-teritorialni princip, podle kterého
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je zakladnim rdmcem pro spravedlnost vestfalsky narodni stat. Tim, co vytvaii z daného souboru
jednotlived spoluobCany a subjekty spravedlnosti, je jejich sdileny pobyt na uzemi teritoridlniho
statu a/nebo jejich sdilené ¢lenstvi v politickém spolecenstvi, které tomuto statu odpovida (Fraser
2007, s. 168). Obyvatel¢ jednoho statu jsou si vzdjemné rovni v pravech a povinnostech, zatimco
ostatni jsou z tohoto systému vylouceni. V souvislosti s globaliza¢nimi procesy a vznikem

ree
1

»spolecnosti siti* (Castells 1996) je vSak tento princip zpochybnovan. Nékteré aktivity jsou vazany
na sit¢ presahujici hranice statl (at’ uz se jedna o nadnarodni spole¢nosti nebo organizovany zlo¢in)
a tim se dostdvaji mimo statni rdmec. Dal§im kritickym momentem zpochybniujicim legitimitu
statné-teritoridlniho principu je napf. mezinarodni migrace, kdy aplikace tohoto principu muze

vytvaret z imigrantl obCany ,,druhé kategorie®.

Vedle prostorové (geografické) dimenze ma spravedlnost vyznamnou ¢asovou dimenzi. Jednim ze
zakladnich principti udrzitelného rozvoje je princip intergeneracni spravedlnosti, nebo téz princip
futurity (Haughton 1999). Princip intergenera¢ni rovnosti vychédzi z rozSifeného chapani
udrzitelného rozvoje jako takového zplsobu uspokojovani potieb soucasné generace, které
umoznuje uspokojovat potfeby 1 budoucim generacim. Subjektem spravedlnosti se stavaji také
budouci generace. Ochrana z4jmt budoucich generaci miize byt dokonce institucionalizovéana jako
soucCast pravniho fadu. Na podzim 2007 schvalil madarsky parlament zdkon o zfizeni uradu
ombudsmana budoucich generaci, ktery bude dohlizet na to, aby soucasné aktivity neposkozovaly

prava budoucich generaci. Obdobné iniciativy jsou i v dal§ich zemich (Javor 2007).

Tradicné je spravedlnost spojovéna predevSim se vztahy uvniti spole¢nosti a za subjekt
spravedlnosti jsou povazovani pouze lidé (socialni spravedlnost). Na druhou stranu vSak rtizné
kultury (moralni néaroky) 1 statni regulace (legalni naroky) pfizndvaji urcitou ochranu i jinym
subjektlim spravedlnosti nez lidem. Riznd nadbozenstvi ochraiiuji svd posvatna zvifata, legislativa
zakazuje tyrani zvirat a predepisuje také napf. minimalni standardy zachdzeni se zvitaty pfi

zemedelské vyrobé a pii védeckych vyzkumech.

Subjektem spravedlnosti muize byt také ptiroda jako celek. Pro oznafeni Zzadouciho vztahu
spole¢nosti k ptirodé, tady jako vyjadieni prava vSech zivych organizmil na urcity zptisob zachazeni
ze strany spolecnosti, pouzivaji néktefi autofi termin ekologickd spravedlnost. Zdrojem védomi si
zavazki Clovéka vici pirirodé jsou nekteré nabozenské predstavy, napf. vira v reinkarnaci.
Sekularnim zdrojem je napt. Darwinova evolucni teorie (Baxter 2004). Prikladem politik
vychazejicich z ekologické spravedlnosti jsou politiky zaméfené na ochranu biodiverzity a druhd

ohroZenych vyhynutim. Jak vSak Baxter (2004) upozornuje, ekologickd spravedlnost neni zaloZzena
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na nazoru, ze by bylo ,,smutné®, kdyby fada Zivych organizmi nebo druhti vyhynula. Ekologicka
spravedlnost je zaloZzena na uznani naroku vSech forem Zivota na spravedlivy podil na zdrojich,

které potiebuji ke svému pieziti a prosperité.

Prava subjektii spravedlnosti nejsou neomezend, ale maji uréity vymezeny vécny rozsah. Tento
rozsah je oznacovan jako objekt(y) spravedlnosti (Smith 1994). Objekt spravedlnosti je to, co je
distribuovdno nebo naopak chranéno v zajmu dosazeni spravedlnosti (Harvey 1973). Na
spravedlnost miiZze byt nahlizeno prostiednictvim jednotlivych objektl. Politickd spravedlnost se v
tomto pojeti zaméfuje na studium prav a svobod v oblasti politické participace, ekonomicka
spravedlnost na oblast rozdélovani piijmd apod. Smith (1994) vSak zarovei upozoriiuje na
vzajemnou provazanost jednotlivych oblasti, takze pfili§ detailni clenéni spravedlnosti podle

objektii neni pfinosné.

Objekt socidlni spravedlnosti mizeme pfiblizit pomoci zdkladnich potieb. Harvey (1973) uvadi
devét zékladnich okruhti potieb, které vychdzeji z riznych lidskych aktivit:

e jidlo

e bydleni

e I¢karska péce

e vzdélani

e socialni a environmentalni sluzby

e spotiebni zbozi

® moznosti rekreace

e vybaveni Ctvrti

e moznosti dopravy
V ramci téchto skupin jsou nebo mohou byt stanoveny kvalitativni a kvantitativni minimalni

standardy, které jsou pokladany (moralné a/nebo legaln¢€) za potieby.

Spravedlnost mizeme studovat z hlediska stavu v konkrétnim ¢asovém okamziku, nebo z hlediska
procest, které tento stav vytvareji a pretvaieji. V konkrétnim casovém okamziku je mozné zjistit,
jaka prava a svobody maji jednotlivé subjekty spravedlnosti k dispozici. Rozlozeni téchto prav a
povinnosti je strukturdlni charakteristikou, kterd je oznacovana jako distributivni spravedlnost. V
realit€¢ neni toto rozlozeni nikdy homogenni. Ptfikladem tohoto pfistupu je napt. hodnoceni
nerovnomérnosti v urovni hrubého doméciho produktu, indexu lidského rozvoje nebo jiného
ukazatele mezi jednotlivymi staty, nebo analyzy pfijmové diferenciace uvnitt jednotlivych stati (a

jeho vyvoje v Case) pomoci kvantitativnich metod.
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Aktualni rozdéleni zdroji mezi jednotlivé subjekty spravedlnosti je vysledkem celé fady procest, z
nichZ mnohé piisobi na vyvoj dlouhodobé¢, jiné naopak kratkodobé¢. Procesy zplisobujici zmény v
distributivni spravedlnosti mohou byt studovany a hodnoceny z pohledu proceduralni spravedInosti.
Procedurélni spravedlnost miizeme definovat jako dodrZzovani zastavanych morélnich ¢i legélnich
prav a pozitivnich a negativnich svobod v socialnich procesech ovliviiyjicich distributivni
spravedlnost. Ve spolecnosti je vSak z pohledu proceduralni spravedlnosti diskutovdna pouze cast

procest, které distribuci ovliviiuji.

Pti posuzovani konkrétni situace by mély byt zohlediiovany jako distributivni, tak proceduralni
otazky spravedlnosti. Za ptedpokladu, ze jsou stanovena kritéria umoznujici rozliSit mezi
spravedlivou a nespravedlivou distribuci a spravedlivym ¢i nespravedlivym procesem, mize dojit

ke kombinacim uvedenym v tabulce €. 1.

Tabulka ¢€.1: Vztah proceduralni a distributivni spravedlnosti

Proceduralné spravedlivé Proceduralné nespravedlivé
Distributivné spravedlivé ++ + -
Distributivné nespravedlivé -+ - -

Zdroj: navrh autora podle Folger (1996)

Vysledek, ktery je distributivné nespravedlivy, mohl vzniknout jak proceduralné spravedlivymi, tak
proceduralné nespravedlivymi zpusoby. Pti¢inou chudoby jedince ¢i skupiny muize byt napt. jeji
vyhnani z domova v pribéhu véaleéného konfliktu (coZ je jednoznacné proceduralné nespravedlivé),
nebo naopak dlouhodobé védomé utraceni nad ramec svych pifijmi (kde k proceduralni
nespravedlnosti nedochazi). Distributivni spravedlnost miize vzniknout jako vysledek proceduralné
spravedlivych procesti (napf. ptisobenim socialniho statu, ktery prostfednictvim dani zajistuje
potfeby vSech obyvatel), nebo jako duasledek procesi povazovanych v dané spoleCnosti za
nespravedlivé (napi. rabovanim nebo obdobnym transferem majetku od bohatych k chudym v
rozporu s uznavanymi moralnimi/legdlnimi naroky). Distributivni nespravedlnost miize vzniknout
jak spravedlivymi procedurami (vyuziti schopnosti, znalosti a moznosti na volném trhu, napf.
zavedenim nového produktu), tak nespravedlivymi procedurami (napt. jako vysledek obohacovani
se Casti spolecnosti krimindlnimi aktivitami). Idedlni kombinaci distribuce a procedur, které ji

vytvareji, je ,,spravedlivé dosazena spravedliva distribuce (Harvey 1973).

Otazku, jaka distribuce a jaky zplsob jejiho dosaZeni je spravedlivy, odpovidaji rizné koncepce
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spravedlnosti rizn¢, nékdy dokonce zcela opacné. Jednotlivé koncepce spravedlnosti kladou také

ruzny duraz na distributivni a proceduralni aspekty.

Egalitarianizmus ztotoznuje spravedlnost s rovnosti (Smith 1994). V otdzkach distributivni
spravedlnosti tedy pozaduje rovnomérnou (¢i rovnomérné;jsi) distribuci. K hlediska egalitarianizmu
nejsou moralné ospravedlnitelné rozdily vzniklé tim, Ze se nékdo narodil bohat§im rodi¢tim, nebo
ze 7Zije v oblasti s lepSimi Skolami €1 lepS§imi pracovnimi pfileZitostmi. Egalitarianizmus je né€kdy
pejorativné oznacovan jako ,,rovnostaistvi. Dosazeni zdanlivé jasného cile - rovnosti — vSak neni
jednoduché. Rovnost muze totiz byt chidpana jako rovnost vstupll, napf. stejné mozZnosti ziskat
vzdelani nebo 1ékaiskou péci. V soucasnosti diskutovanou egalitarianistickou koncepci je navrh na
zavedeni vSeobecného zékladniho piijmu (Van Parijs 2007). Kazdy by mél mit pravo na zajiStény
pfijem v pfiméfené velikosti, ktery by mu byl vyplacen bez ohledu na vysi jeho majetku nebo
ostatnich pfijml. PoZadovat Ize vSak také rovnost vystupti, tedy stejné urovné ziskaného vzdélani ¢i
zdravotniho stavu. Zde vSak nardzi egalitarianizmus na problém dany tim, Ze pro dosazena stejného
vysledku je tieba vynalozit rizné vstupy z divodu odlisnych predpokladi jednotlivych osob, napf. z
kvili jejich riznému genetickému vybaveni. Rovnost vystupil je tak spojena s nerovnosti vstupa.
Rovnost mize byt vyzadovana také ve vysledcich, tedy napt. ve vysi odmény za pracovni vykon

(Smith 1994).

Libertarianizmus spojuje spravedlnost s fungovanim volného trhu, ktery minimalizuje tyranii
(Hayek 1944 in Smith 1994). Libertarianska teorie spravedlnosti je zaloZena na opravnéni
(entitlement) lidi nakladat s jejich vlastnictvim. Své vlastnictvi mohou vyuzivat ke spotfebé, nebo
ke smén¢ za jind opravnéni na volném trhu. Libertarianizmus povazuje vyslednou distribuci za
spravedlivou, pokud vznikla spravedlivymi prostiedky, tedy svobodnou sménou, z jiné spravedlivé
distribuce. Nerovnomérnost nebo rovnomeérnost distribuce neni pro libertarianizmus relevantni pro
posouzeni jeji spravedlnosti. Lidé, kteti potfebuji néco, k cemu nemaji opravnéni ani to nemohou

ziskat sménou, jsou odkazani na dobrovolnou charitu (Smith 1994).

Dalsi koncepce spravedlnosti vychazi z teorie spoleCenské smlouvy (kontraktarianizmus). Teorie
spoleCenské smlouvy vysvétluje fungovani spolecnosti jako dohodu, ktera je védomé uzaviena mezi
aktéry, o zpisobu vlady. Z tohoto ptedpokladu vychazi teorie spravedlnosti amerického autora
Johna Rawlse. Rawls (1971, in Smith 1994) definoval dva zékladni principy, které maji ve
spravedlivé spolecnosti platit. Podle prvniho principu méa kazda osoba ma mit stejné pravo na co
nejrozsahlejsi systém stejnych zakladnich svobod, které jsou slucitelné s podobnym systémem

svobod pro vSechny. Podle druhého principu maji mit socidlni a ekonomické nerovnosti takovy
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charakter, aby zaroven platilo, Zze (i) rozdily jsou k nejvétsimu prospéchu téch nejchudsich, a
zaroven (ii) je pfistup k ufadim a pozicim umoznén vSem za podminek rovnych ptilezitosti. Rawls
dale uvadi dva principy priorit pfi uplatiiovani spravedlnosti. Prvni priorita pozaduje, aby principy
spravedlnosti byly sefazeny podle dilezitosti. Podle tohoto pravidla 1ze svobodu omezit pouze v
zajmu svobody. Podle druhého pravidla ma rovnost pfilezitosti prioritu nad efektivitou a
blahobytem, a rovnost ptilezitosti ma prednost pfed omezovanim rozdild. Spravedlnost proto nema
byt omezovana (,,obétovana“) v zajmu vétsi efektivity. Z Rawlsovych postulath vyplyva, ze ve
Az poté by méla byt zajisténa rovnost piileZitosti a nasledné by mél byt feSen problém socialnich
rozdilt (Smith 1994). Kritéria efektivity a uzite¢nosti jsou mén¢ dilezitd. Rozdily mezi jednotlivci

jsou tedy legitimni, pokud jsou respektovana vyse uvedena kritéria.

Jiné teorie spravedlnosti jsou vSak zalozeny na principech, které jsou protikladné. Utilitarianizmus,
uzce spojeny s neoklasickou ekonomii, povazuje za diilezité uspokojeni osobnich preferenci a
maximalizaci uzitku. Kritériu efektivity a uzitecnosti je oproti Rawlsovu pojeti ptfikladan mnohem
vetsi vyznam. Spole¢nost by méla svym fungovanim maximalizovat celkovy blahobyt, ktery je dan
souhrnem dil¢ich blahobytli jejich jednotlivych c¢lend (Smith 1994). Podle nékterych verzi
utilitarianizmu muze proto byt spravedlivé i zhorSeni blahobytu urcité ¢asti spole¢nosti, pokud
blahobyt spolec¢nosti jako celku vzroste (Kruize 2007). Jednim z kritérii pouzivanych utilitarianisty
je ,,Paretova optimalita®, definovana jako situace, kdy je nemozné zvysit né€¢i pifijem (majetek
apod.), aniz by zaroven doSlo ke sniZeni majetku n€koho jiného (Johnston et. al. 1986). Podle
tohoto pravidla je spravedliva jakdkoliv zména, kterd nikomu jeho uzitek (blahobyt) nesnizi, ale
alespon jedné osob¢ prospéje, tedy zvysi jeji uzitek (blahobyt). Pokud by napt. dochazelo k socialni
polarizaci tim, Ze by pfijmy nizSich vrstev spolecnosti neklesaly a pfijmy vysSich vrstev vyrazné
rostly, jsou takové zmény Pareto optimdlni. Paretovo kritérium je proto kritizovano, protoZe
umoziiuje neomezené zvysovani rozdili mezi jednotlivei a navic vede k udrzovani statu quo v
ptipadé, kdy neni mozné zvysit mnozstvi distribuovatelnych zdroji napt. zvySenim produkce nebo
zvysSenim dani. Pomoc chudym bez ohledu na miru jejich chudoby, uskutecnitelna v takové situaci
jen transferem od bohatych, nespliiuje Paretovo kritérium a neméla by podle utilitarismu byt

provadéna (Johnston et. al. 1986).

Koncepci spravedlnosti existuje celd fada, vySe uvedené ptedstavuji jen nejzékladnéj$i z nich.
Jednotlivé koncepce v ruzné mife upfednostiuji néktery ze zakladnich principti socialni
spravedlnosti (Matéji, Vlachova 2000):

e vykonovy ¢i zasluhovy princip (achievment principle)
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e princip souladu mezi ,,vstupy a vystupy* (equity principle)

e princip rovnosti v odméné (equality principle)

e princip rovnosti piilezitosti (equal opportunity principle)

e princip potiebnosti (need principle)
V konkrétnich historickych a geografickych souvislostech se urcitd cast spolecnosti priklani k
riznym principiim spravedlnosti. V kontextu postsocialistické transformace dochazi napt. k
opusténi principu rovnosti v odméné (dosahovaného mzdovou nivelizaci v podminkach centralné
planovaného hospodaistvi) ve prospéch zasluhového principu, ktery znamend narGst piijmové

diferenciace a obnoveni redlnych znakt statusové diferenciace (Matéjli, Vlachova 2000).

V diskuzich o (socialni) spravedlnosti jsou zdiraziiovany dva zakladni zdroje nerovnosti ve
spolecnosti: ekonomické a kulturni. VEtSi pozornost byla tradién€ vénovana ekonomickym
nerovnostem, tedy nerovnostem v zapojeni do ekonomického systému, které vede k nerovnému
ptfijmu. Vyse diskutované teorie spravedlnosti se zabyvaji pouze ekonomickou dimenzi
spravedlnosti. Ekonomické struktury mohou nékterym lidem upirat zdroje potfebné k dosaZeni
interakce s druhymi v rovnopravném postaveni. Nekteti lidé trpi nespravedlnosti v rozdélovani,
problémem je v tomto piipad¢ tiidni struktura spole¢nosti, kterd koresponduje s ekonomickou
dimenzi spravedlnosti (Fraser 2007). Tento typ nerovnosti je také odliSovan jako vertikalni (Mares
2004). Odstrafiovani vertikalnich nerovnosti je obecné oznacovéano jako prerozdélovani (Fraser,

Honneth 2004).

Kulturni nerovnosti vznikaji institucionalizaci rozdilnych hodnot riznych kulturnich identit (Fraser,
Honneth 2004). Instutucionalizace kulturnich stereotypt, které povazuji nékoho za ménécenného z
divodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi nebo sexudlni orientace brani rovnému zapojeni do
spolecnosti. Tento typ nerovnosti se také oznacuje jako horizontdlni (Mare§ 2004). Pficinou
kulturnich nerovnosti je existujici statusovy ftad, ktery urcité skupiny povazuje za nerovné.

Odstraniovani kulturnich nerovnosti je ozna¢ovano jako uznani (Fraser, Honneth 2004).

Ttidni struktura a statusovy tad se sice ovliviiuji, zaroven vSak spolu v modernich kapitalistickych
spole¢nostech nekoresponduji. Obé dimenze plisobi autonomné, nerovné rozdélovani nemize byt
redukovano na pouhy diisledek zneuznani a zneuznani nemuiize byt redukovano na sekundarni efekt
nerovného rozdélovani (Fraser 2007). V soucasnosti je rostouci vyznam piikladan praveé

horizontalnim nerovnostem (Mares 2004).

Nerovnosti realné existujici ve spole¢nosti maji dvojdimenzionalni charakter, tedy obsahuji jak
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prvky nerovného rozdélovani, tak prvky zneuznani. Fraser (2007) uvadi ptiklad genderovych
nerovnosti: distributivni aspekt spoc¢iva v genderové délbé mezi placenou ,,produktivni® praci
(ovladanou muzi) a neplacenou ,reproduktivni a domaéci praci (vyhrazenou Zenam), ktera je
Spatné placend. Kulturni aspekt spociva v institucionalizaci kulturnich hodnost spojenych s

muzskosti a devalvaci vlastnosti spojenych s Zenskosti.

Tteti dimenze spravedlnosti, oznacovana jako reprezentace, oznacuje rovnost jedinci v politické
oblasti. Nerovna reprezentace mize byt rozliSena na pfinejmenSim dv¢ Grovné (Fraser 2007). BéZzna
nerovna politickd reprezentace znamend chybné upirani moZnosti plné rovnopravné participace,
které vychazi z politickych rozhodovacich pravidel (napt. vétSinovy volebni systém oslabuje
postaveni mensin). Druhou troven nerovné politické reprezentace oznacuje Fraser (2007) jako
chybny ramec. Nespravedlnost vznikd, pokud jsou hranice spolecenstvi vytyCeny tak, Ze nékomu
chybné upiraji Gcast ve sporech o spravedlnost. Nespravedlivy miize byt jak ptipad, kdy je n¢kdo
zahrnut do jiného spole¢enstvi (ale je dominantné ovliviiovan rozhodnutimi spolecenstvi, jehoz neni
¢lenem), tak zejména v piipad¢, kdy je mu Clenstvi v néjakém spolecenstvi upirano (viz diskuze o

subjektech spravedlnosti vyse).
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2.1.2 Prevod spravedlnosti do praxe

Ve spolec¢nosti existuji spolecné i protikladné zajmy rtiznych jednotlivcl a skupin. Ekonomicka
koordinace soucasné spolecnosti probiha na zéklad€ trhu a trznich mechanizmd, jejichZz fungovani
je zavislé na existenci statu, ktery zajiStuje pravni fad, nékteré investice nutné pro fungovani
kapitalizmu, reguluje vztahy kapitalu a prace apod. (Jessop 2002). V demokratickych spole¢nostech
maji vyznam také nestatni organizace sdruzujici obCany na zakladé jejich spole¢nych zajmul za
ucelem spole¢né aktivity, oznaCované jako obcansky sektor. Interakce trhu, statu a obCanského
sektoru jako regulatorti zivota spolecnosti (Poticek 2005) ovliviiuji vznik nebo odstranovani

nerovnosti.

Zajistovani spravedlnosti vSak neni jedinym ukolem statu. Stat plni fadu funkci nutnych k
fungovani kapitalizmu (Jessop 2002). Aktivity stditu mohou byt vétsi ¢i menSi ¢asti spolecnosti
povazovany za nespravedlivé. V tomto ptipadé¢ ma velky vyznam vetejny sektor. Politické strany,
socialni hnuti a dal$i organizace se zacastnuji na rozhodovani ve spole¢nosti hajenim svych zajmt a
prosazovanim svych narokt ve vefejném (diskusnim) prostoru. Nékteré organizace vznasSeji naroky
(,,claim making organizations®), které legitimizuji odkazem na spravedlnost ¢i nespravedlnost
(Hajek, Kabele, Vojtiskova 2006). Takovymi organizacemi jsou napi. odbory, feministickd hnuti ¢i
hnuti za prava nékterych naroda, svépomocna hnuti zaloZena na solidarité ¢lenti apod. Prosazovani
spravedlnosti proto neprobihd pouze ,shora* aktivitami socidlniho statu, ale také ,,zdola*

spontannimi aktivitami riznych socidlnich aktért.

Riznym zapojenim do ekonomického systému podle n€kterych teorii vznikd nespravedlnost, podle
jinych teorii vznika spravedlnost. Charakter ekonomického systému je vSak v riznych kontextech
odli$ny (v zavislosti na existujicim zplsobu regulace). V poslednich letech jsou nckteré vetejné
statky a sluzby zajistovany také soukromymi podniky v ramci politiky spolecenské odpoveédnosti

firem (corporate social responsibility, Koleva 2008).

V reédlném svété nemlze byt dosaZeno idealniho stavu, ktery by zcela odpovidal pfedpokladim a
principim nékteré z teorii spravedlnosti. V tomto smyslu piredstavuji teorie spravedlnosti
normativni ,,idedlni stav”, ke kterému by méla podle zastancl jednotlivych teorii spole¢nost

sméfovat. Sméfrovani spolecnosti miize mit dvé zakladni formy: afirmativni a transformativni.

Afirmativni pfistupy zmirfuji disledky nerovnosti a nespravedlnosti vznikajicich fungovanim

spole¢nosti. Nedochazi vSak ke kritice zdkladniho spolecenského uspotadani. Jako paradigmaticky
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ptiklad afirmativniho pfistupu je uvadén socialni stat, ktery v oblasti distribuce realizuje vefejnou
podporu znevyhodnénych skupin a tim zvySuje jejich podil na spottebé. Naopak transformativni
pristupy usiluji o dosazeni distributivni spravedlnosti odstranénim hlubSich pficin vzniku a
reprodukce dosavadnich nespravedlnosti. Paradigmatickym ptikladem pokusu o transformativni
dosazeni socidln¢ spravedlivé spolecnosti je socializmus. Cilem socializmu bylo odstranéni
zakladnich pfi¢in ekonomickych nerovnosti zménou zakladnich principti fungovani spolecnosti,

které nerovné vysledky vytvarely (Fraser, Honneth 2004).

Aplikaci afirmacnich strategii na problematiku nerovného rozdélovani (napf. vyplacenim socidlnich
davek chudym) neni problém vyfesen, naopak je nutné ziskavat neustale dalsi zdroje na vyplacené
davky. Zaroven je dlouhodobé vytvafeno zneuzndni, protoze piijemci davek jsou v duasledku
prezentovani jako by byli sami neschopni a nenasytni a chtéli stale vice. Socidlni pomoc tohoto
druhu ¢ini z jejich piijemct ,terc” i pro zaujatost vefejnosti (Fraser, Honeth 2004). V piipadé
oficialni rozvojové pomoci, jako afirmativni strategie feSeni globalnich ekonomickych nerovnosti,
se hovofi o ,,unavé z pomoci“ na stran¢ darct (pfes velké ndklady se nedostavuji ocekdvané
vysledky), a zarovenl o ,,navyku na pomoc* na strané¢ piijemci (o¢ekavani pomoci bez ohledu na

vlastni aktivity).

Odstraniovani ekonomickych nerovnosti pterozdélovani by proto mélo byt doprovazeno kulturnim
uznanim divodl tohoto pferozdelovani. Fraser, Honeth (2004) to vyjadiuji stru¢né jako ,,Zadné
pterozdélovani bez uznani“. Pro odstrafovani kulturnich nerovnosti pak v nékterych kontextech
plati opa¢nad zésada: ,,74dné uznani bez pterozd€lovani“, protoze uznani s sebou Casto piinasi
potfebu zmény ekonomického postaveni. Bez pierozdélovani pak mohou byt naroky na uznani

povazovany za ,,pouze symbolické®.

Dtlezitym nastrojem pro dosazeni spravedlnosti je socidlni stdt. Podle Maxe Webera lze
spravedlnosti dosdhnout institucionalizaci prava (zajiStovaného statem). V ramci moznosti
nejpresnéjsi (nejdikladnéjsi) systém piedpisl, jimz se muze fidit dokonald byrokracie, povazuje
Weber za racionalni (nejefektivnéjsi) zptisob dosahovani spravedlnosti (Kandert 2007). Socialni

stat je spojovan s prosperitou a zajisténim rostouci zivotni irovné vSem obyvatelim.

Historickym vyvojem vzniklo n€kolik typl socialniho statu, které se lisi jak teoriemi spravedlnosti,
ze kterych vzchazeji, tak svym relativnim vyznamem vzhledem k obcanskému sektoru a trhu
(Keller 2005). Skandinavsky model socialniho statu vychazi predevsim z egalitarialistické teorie

spravedlnosti a chrani své obCany pied riziky bez ohledu na jejich vydéle¢nou ¢innost. Vysledem je
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spole¢nost s malymi socidlnimi rozdily a rozvinutym vefejnym sektorem. Naopak rezidualni model
(napt. ve Velké Britanii) vychazi z libertarianského pojeti spravedlnosti, zdiraziiuje odpovédnost
jedince za své postaveni a jen ti, ktefi v této oblasti selzou, mohou o¢ekavat minimalni pomoc, a to
jen v ptipade, Ze dolozi jeji potiebnost. Diisledkem fungovani tohoto systému je nizky podil
socialnich vydaji na HDP, vyssi mira socialni polarizace, podfinancovani socialnich sluzeb a
obecné vyssi podil lidi zijicich v chudobé. Kontinentdlni (némecky) model vychéazi ze systému
socidlniho pojisténi, které je organizovano na profesnim zakladé. VySe socidlniho zajisténi a davek
v systému zavisi na vysi placeného pojistného. Ten, kdo si zajiSténi nezaslouzil zaméstnanim, je
odkazan na rodinné vazby podpory a ,,zachrannou sit* socialnich davek, jez je financovana z dani.
Rudimentalni model socialniho statu je charakteristicky pro jihoevropské staty (Portugalsko,
Spanélsko, Italie, Recko). Tento systém kombinuje nékteré prvky predchozich typi. Specificka je
dosud silna uloha rozvétvené rodiny, ktera vykonava fadu socialné vyznamnych funkci a ulehcuje

tak socialnimu statu (Keller 2005).

Socialni stat vSak v praxi neuplatituje jedinou z teorii spravedlnosti. Kruize (2007) ve své studii
ukazuje, Ze 1 v rdmci jednoho statu (zplisobu regulace) jsou uplatiovany rizné teorie spravedlnosti,
a to v zavislosti na socidlni a geografické poloze. Vyuziti riznych principt spravedlnosti ukazuje na
ptikladu regulace znecisténi zivotniho prostiedi v Nizozemi. Limity pfipustného znecisténi
zivotniho prostfedi jsou stejné na celém Uzemi statu bez ohledu na socialni pozici obyvatel, ktefi v
konkrétnim tizemi Ziji. Kazdy ma tedy zajiStény urCity minimalni standard Zivotniho prostfedi, coz
je blizké egalitarnimu pojeti spravedlnosti. Naopak na vrchnim konci spoleCenské hierarchie
probiha soutéz o bydleni v nejzaddanéjsich oblastech, které maji mnohdy také nejkvalitngjsi Zivotni
prostfedi. Rozhodujici je volny realitni trh, kde rozhoduje nabidka a poptavka. V tomto sektoru je
uplatiiovéna libertianisticka teorie spravedlnosti, kterd klade diiraz na jednotlivce a trzni principy s
minimem regulace. V okoli amsterodamského letisté jsou v nékterych lokalitdch statem tolerovany
vys$si hladiny hluku zptisobeného dopravou, protoze dodrzeni pfisnéjsich limitii by vyrazné omezilo
provoz letis§té a mélo by zadvazné ekonomické dasledky pro cely stat. Uplatituje se zde utilitarni

pojeti spravedlnosti, podle které je mozné Gjmu jedné skupiny vyvazit ptinosy pro celek.
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2.1.3 Geografie a socialni spravedlnost

Socialni spravedlnost se tyka obyvatel, ktefi jsou nerovnomérné rozmisténi v prostoru, a ktefi
prostor svou aktivitou vytvareji. Socidlni spravedlnost mad proto vyznamny geograficky rozmeér.
Sociélni procesy ovliviiuji prostorové vzorce a zaroveil jsou témito vzorci zpétné ovliviiovany.
Prostorové vzorce proto ovliviiuji i ty socialni procesy, které jsou podstatné pro socidlni
spravedlnost. Zajem (angloamerické) geografie o otdzky socidlni spravedlnosti a socialnich
problémil se objevil koncem 60. let v souvislosti s kritikou pozitivistické ,,prostorové védy“ a
etablovanim geografie jako kritické socidlni veédy (,radikélni geografie®). Geografie (socialni)
spravedlnosti se zabyva socidlnimi institucemi a jejich distribu¢nimi vysledky (Johnston et al.

2000).

Harvey (1973) se v prvni (liberdln¢ orientované) ¢asti své studie ,,Social Justice and the City*
zabyval vztahem socialni spravedlnosti a prostorovych vzorcti. Sviij pfistup oznacuje jako
Hteritoridlni socidlni spravedlnost*. Harvey reformuloval Rawlsovy principy spravedlnosti do
podoby principt spravedlivého rozdéleni zdrojii mezi jednotlivé izemni jednotky. Pro hodnoceni
teritoridlni spravedlnosti se pouzivaji teritoridlni socidlni indikatory, které méfi socialni
znevyhodnéni nebo potieby jednotlivych jednotek (Knox, Pinch 2000). I kdyz neni samotny termin
teritorialni socialni spravedlnost Siroce pouZivan, fada autort se vztahem geografickych podminek a

socialni spravedlnosti zabyva.

Redistribuce piijmi/majetku mize byt podle Harveyho (1973) dosazeno zménou v (i) lokalizaci
pracovnich pfileZitosti a bydleni, (i1) cené vlastnickych prav a (iii) cené zboZi pro zakazniky.
Harveyho uvaha vyuziva kvantitativnich lokalizacnich modeld vyvinutych pozitivistickou geografii.
Realny piijem domacnosti je ovlivnén polohou jejiho bydleni vzhledem k mistu pracovisté a sluzeb
(v€etné verejnych sluzeb) apod., protoze je od pfijmu nutné odecist nezbytné naklady na dopravu. V
case se také méni hodnota nemovitosti, kdy rizné domacnosti nerovnomérné ziskavaji nebo ztraci v
dasledku externalit investic jinych aktér, pfipadné z externalit vefejnych investic (napf. v
suburbéanich zénach vyrazné rostou ceny zemédélskych pozemkl z divodu tlaku na jejich vyuZiti
pro vystavbu). Néktefi obyvatelé zhodnoti své nemovitosti v dasledku vetejnych investic (napf.
revitalizaéniho programu v sousedstvi). Také cena rlizného zbozi (a tim redlné Zivotni néklady) se v
jednotlivych lokalitach 1i8i. Vedle rozdilné ceny bydleni existuji urcité rozdily v cenové trovni také

u dal$iho spotiebniho zbozi.

Podobné Holt-Jensen (2002) zdiiraziiuje vliv rozdilného reziden¢niho rozlozeni riiznych socialnich
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skupin obyvatel ve mésté a rozloZeni pracovnich piileZitosti. Casto dochazi k tzv. ,,mismatch®, tedy
lokalizaci pracovnich piilezitosti pro osoby s nizkym socidlnim statutem ve vzdalenych ctvrtich s
dominanci reziden¢ni funkce pro obyvatele vysokého socialniho statutu a naopak, coz vytvaii mj.
naroky na vnitroméstskou dopravu. Cast populace nema vlastni automobil a je zavisla na vefejné
doprave. V piipade absence verejné dopravy nebo jeji neadekvatnosti potiebnym smérim dojizd’ky
obyvatel, popf. jeji relativné vysoké cené, se pro tuto skupinu obyvatel stavaji ¢asové a finan¢ni
naroky na dojizdéni do zaméstnani netunosné. Cast obyvatel se v tomto piipadé ocita ,,v pasti své

lokalizace a je vylou€ena z mozZnosti participovat na fungovani ekonomického systému.

Principy spravedlnosti mohou byt vyuzivany také pii procesu meéstského planovani. Pristup
oznacovany jako equity planning pozaduje, aby navrhované plany a politiky podporovali socialni
spravedlnost (LeGates 2005). Pfistup advocacy planning pak navrhuje, aby odbornici vystupovali v
procesu méstského planovani jako obhdjci zajmi znevyhodnénych skupin, které by bez jejich
pomoci nebyli schopni tak G¢inné hajit své zajmy (LeGates 2005). Vysledky méstského planovani
mohou byt hodnoceny z hlediska piispivani k odstraiiovani nebo naopak vytvateni socidlnich

nerovnosti (Cardoso, Brada-Vazquez 2007).

Na meéftitkové urovni regionli se problematikou vztahu geografickych vzorct a procest zptsobujici
socialni vylou¢eni zabyvali Musil a Miiller (2008). Autofi vymezili periferni oblasti v Cesku a s
vyuzitim Myrdalovy teorie kumulativni kauzality identifikovali procesy, které spolecné tvofi
mechanizmus formovani vnitinich periferii. Geografickd poloha tzemi na okraji rozvijejiciho se
regionu pisobi spolené k omezenymi pracovnim pfilezitostem v misté a velkému poctu
vyjizdéjicich za praci, dlouhodobym vylidilovanim tzemi a s tim spojenou nizkou hustotou
zalidnéni k nedostate¢né irovni sluzeb a v kombinaci s omezovanim vetejné dopravy ke ztizenému
provozu domdcnosti (vyssi ¢asové a finan¢ni naklady na zajisténi zakladnich potieb) az k socidlni

exkluzi.
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2.2 Zivotni prostiedi v kontextu kvality Zivota

Vztah Clovéka, spolecnosti a prostfedi je jednim z kli€ovych témat geografického vyzkumu v
historii i soucasnosti. Od jednoduchym modeld, které povazovaly spole¢nost za zavislou na
ptirodnim prostiedi (geograficky determinizmus), nebo naopak vytvarely presvédceni, ze ¢lovek
pfistupim k postizeni slozitych vzajemnych vztahii spolecnosti a prostiedi (Matthews, Herbert
2004). Beaumont a Philo (2004) definuji Zivotni prostiedi jako ,,0kolni svét objektl a procesi, které
jsou v principu obsazeny jak ve ,,fyzické krajiné* oceant, hor, lesti, pousti atd., ale také v ,lidské

krajiné* prvku pretvofenych a vytvorenych ¢innosti ¢lovéka (Beaumont, Philo 2004, s. 94)*.

Cilem jedince je zachovani a zvySovani kvality Zivota. Podminky a vlivy externiho prostiedi tvoii
objektivni dimenzi kvality zivota a spolecné se subjektivni dimenzi - danou individuélnimi nazory,
hodnotovym systémem, zptisobem percepce apod. kazdého jednotlivce — tvofi kvalitu zivota jako
celek (Ira, Andrasko 2007). Hodnoceni kvality prostiedi, tedy jeho vhodnosti pro aktivity, které jsou
pro jednotlivce zdsadni, zavisi od jeho subjektivnich vlastnosti a potfeb. Jak uvadi Pacione (2003),
kvalita neexistuje v prostfedi sama o sobé, ale je funkci interakce mezi ¢lovékem a prostiedim. Z
zivotniho prostiedi pro kvalitu zivota ¢loveéka vyplyvaji jak pozitivni, tak negativni vlivy. Nékteti
autofi oznacuji takové vlivy za environmentidlni pozitiva (environmental ,goods®) a

environmentalni negativa (environmental ,,bads®).

Zivotni prostiedi, prostiedi pro Zivot, je vyuZivano ¢lovékem pro uspokojovani vlastnich potieb.
Clovek viak uspokojovanim svych potieb Zivotni prostiedi ovliviluje a vytvaii prostfedi zcela nové,
napt. prostfedi méstskych sidel. Pfirodni a socialni procesy vSak vytvareji také podminky, které
uspokojovani potfeb omezuji nebo zcela vylucuji, napt. z divodu nadmérného znecisténi. Vytvareji
se tak environmentalni rizika. Riziko je definovéno jako soucin ohrozeni (hazard) a zranitelnosti
(vulnerability) (Alexander 2004). OhroZujici pfirodni a socidlni procesy se stavaji rizikem azZ tehdy,
pokud mohou svym pribéhem nékoho nebo néco poskodit. Kvalita Zivotniho prostiedi z tohoto
pohledu tedy znamena minimalizaci rizik, kterd z zivotniho prostfedi pro konkrétni aktivity
vyplyvaji. S environmentidlnimi riziky souvisi také Uzeji zaméfeny termin environmentalni
bezpecnost. Graeger (1996) definuje environmentdlni nebezpecnost jako situaci, kdy
environmentalni problémy hrozi tim, ze povedou k ozbrojenému konfliktu (napt. valkdm o vodni
zdroje, krizim z d@vodu velké environmentdlni migrace). Environmentalni bezpecnost vedle
prevence téchto konflikti zahrnuje také odstranéni negativnich vlivi valek a/nebo dalSich

vojenskych aktivit na Zivotni prostiedi. V $irSim pojeti mize environmentalni bezpe¢nost zahrnovat
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1 prevenci situaci, které mohou vést k environmentalnim nebezpecim.

Zivotni prostiedi ¢lovéka je vysoce komplexni systém. Sonnenfeld (1972, in Porteous 1977) &leni
prostfedi na geografické, operacni, percepéni a behavioralni. Geografické prostiedi chdpe jako
veskeré prostiedi, které je vné€ jednotlivee. Operaéni prostiedi pak definuje jako tu cast celkového
vnéj§iho svéta, ktera ¢lovéka ovliviiuje, bez ohledu na to, zda si je ¢lovék tohoto vlivu védom. Cast
operacniho prostredi, které si je jedinec védom, oznacuje jako percepcni prostiedi. Behavioralni
prostfedi pak ptfedstavuje tu ¢ast percepcniho prostfedi, na kterou ¢lovék reaguje svym jednanim
(viz obrazek €. 1). Rizné slozky Zivotniho prostfedi proto maji na kvalitu Zivota rlzny vliv v

zavislosti na pozici v takto ¢lenéném Zivotnim prostiedi.

Obrazek ¢. 1: Clenéni Zivotniho prosttedi z pohledu jedince

Geograficke

Operaéni

Percepéni

Behavioralni

JEDINEC

Zdroj: Sonnenfeld (1972) in Porteous (1977)

Jak vyplyva z ¢lenéni Zivotniho prostiedi na obr. 1, urcita ¢ast prosttedi pisobi na ¢lovéka, aniz by
si byl tohoto vlivu védom. Stejn¢ tak mize dochéazet k situacim, kdy behavioralni prostiedi clovéka
je zalozeno na ptedstavach, které neodpovidaji realité, napt. z dvodu nedostatku informaci nebo

jejich Spatnym zpracovanim. Mozné situace vztahu vnimaného a skutecného prostiedi jsou uvedeny
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v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Rdmec pro srovnani percepce a skute¢né kvality zivotniho prosttedi

Ptiznivé hodnoceni prostredi Nepftiznivé hodnoceni prostredi

Skutecné prostiedi kvalitni ++ + -

Skute¢né prostiedi nekvalitni |- + - -

Zdroj: Kruize (2007)

V pripad¢ rozdilu mezi percepci a objektivné zjisténou kvalitou je tfeba hledat pti¢iny tohoto
nesouladu. Nepfiznivé hodnoceni kvalitniho zivotniho prostfedi miize byt zplsobeno napf.
historickym vyvojem, kdy percepce obyvatel jest¢ nezohlednila neddavné zlepSeni Zivotniho
prostfedi. V ptipadech, kdy obyvatelé ptiznivé hodnoti své nekvalitni zivotni prosttedi, je podstatna
spoleCenska odpovédnost védcl. Vedle snahy zlepsit objektivni kvalitu zZivotniho prostredi lezi
odpovédnost socialniho védce také ve snaze o zvySeni povédomi obyvatel o jejich podminkéch a v

podpoie jejich angaZovanosti za zlepSeni téchto podminek.

Hodnoceni kvality zivotniho prostfedi nemtze probihat bez zohlednéni opravnénych narokt jeho
osobni dispozici jedince, napf. alergiemi na urcité latky. Limity zne€iSténi ovzdusi jsou napft. zv1asté
stanoveny pro ochranu zdravi ¢lovéka a zvlasté pro ochranu ekosystému a vegetace. Imisni limity
jsou spolecensky tolerovanou mirou znecisténi. Nékteti citlivéjsi jedinci vSak mohou mit zdravotni
problémy 1 pti dodrzeni piislusnych limiti. Napt. limity hlukového znecisténi jsou totiz stanoveny
tak do rozporu s ekonomickym rozvojem. Naroky jedince na prostiedi se vyviji také v prubehu

zivotniho cyklu (napt. z divodu zmén zplisobu traveni volného Casu).

Pocetné malou skupinu, kterd ma vSak velmi specifické naroky na Zivotni prostiedi, predstavuji
zdravotng postizeni. Zdravotn€ postiZzeni jednoznacné patii mezi vyrazné znevyhodnéné skupiny
(jakkoliv jejich znevyhodnéni nemusi mit ptivod ve fungovani spole¢nosti) a soucasti usilovani o
socidlni spravedlnost je také zvlaStni pozornost jejich potiebam. Vedle naroki na c¢lovékem
vytvotené fyzické prostiedi (napf. bezbariérové vstupy do budov, bezbariérové ulice) je pro né
vyznamna také dostupnost a kvalita socidlnich sluzeb, ale také hodnoty vyznavané ve spolecnosti a

ochota spole¢nosti umoznit jim plnou participaci.

V priibéhu zivotniho cyklu se také méni relativni vyznam faktort prostfedi a faktorii Zivotniho stylu
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a genetické dispozice jedince na jeho zdravotni stav (Nordio 1978). Zatimco v détském véku je
dominantnim vlivem rodinné prostiedi, postupné dopliiované prostiedim predskolni péce a Skoly, v
prabéhu dospélosti maji nejveétsi vyznam individudlni predispozice a zivotni styl, doplnény o vlivy
pracovniho prostiedi a rezidencniho prostiedi (komunity). V dichodovém véku v souvislosti s
ukoncenim pracovni aktivity klesd vyznam pracovniho prostiedi i individualnich predispozic a

dominantnim se postupné opét stava rodinné prostredi.

I kdyz je Zivotni prostiedi uvaddéno jako objektivni dimenze kvality Zivota, neni jej mozné odd¢lit
od subjektivni slozky. Zivotni prostiedi piisobi také na psychické stavy ¢lovéka (Cernousek 1992).
Pisobeni na psychiku je spojovano s krajinatskym hodnocenim, estetickou vhodnosti ¢i naopak
vyvolavanim stresu, tisné apod. (Dzurova 1993). Néktera méstskd prosttedi vyvolavaji v zenach

pocity strachu, ozna¢ovaného jako ,,female urban frear* (Koskela, Pain 2000).

Jednotlivé soucasti zivotniho prostfedi jsou dominantné utvareny v uzemnich jednotkach rtzného
rozsahu. Problémy Zivotniho prostfedi proto mizeme roz¢lenit podle geografického méfitka (viz
napt. Lucas et al. 2004), na kterém problém (pfevazng) vznika, coz je zaroven uroven, na kterém by
m¢él byt problém vytesen (princip subsidiarity). Zaroven vSak nelze piehlizet vzajemné ovliviiovani

prostiedi jednotlivych fadovostnich trovni (Matthews, Herbert 2004).

Nejniz$i troven zivotniho prostiedi (pokud pomineme prostiedi uvniti budov) je prostiedi lokality,
Lucasem et. al. (2004) oznacovand jako front-door. Znecisténi ulic odhazovanim odpadkl nebo
zanechavanim nepotiebnych véci (napt. vrakd aut), vandalizmus poskozujici estetickou 1 funk¢ni
stranku vetejné infrastruktury (napf. pouli¢niho osvétleni), vybavenost lokality lavickami,
upravenost zelenych ploch nebo hluk zplisobovany napt. v mistnich restauracnich zatizenich jsou
ptiklady probléma lokalniho zivotniho prostiedi. Pro zdravotné postizené je podstatnd také

bezbariérovost pristupu k dilezitym budovam.

Dalsi meéfitkovou twrovni je ctvrt. Na této urovni byvaji zajiStovany zdkladni sluzby
(obchody,osobni sluzby), dostupnost mistni vefejné dopravy, zasobovani teplem, sbér odpadu apod.

Podstatna je také dostupnost parktl, zelenych ploch a sportovist’ pro traveni volného Casu.

Na nasledujici Grovni mésta a méstského regionu vznikaji a jsou feSeny dal§i problémy,
souvisejicimi se zajiSténim zdroji pro velké koncentrace obyvatel. Velkym problémem velkych
aglomeraci a primyslovych regiont je znecisténi ovzdusi. Doprava zptisobuje také velké znecisténi

prostiedi hlukem (v Praze jsou v okoli Severojizni magistraly i ptes provedena opatfeni dlouhodobé
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ptekracovany piipustné limity hluku). Dilezita je také ochrana pfed zaplavami a dalSimi pfirodnimi
jevy. Na urovni mést je také nutné zajistit ptistup k volné krajin¢ a rozsahlym zelenym plocham pro
delsi traveni volného Casu. Zajisténi nékterych funkci nutnych pro celé mésto (napt. ciSténi
odpadnich vod, zpracovani a skladkovani odpadi) je cCasto v konfliktu se z4jmy obyvatel
jednotlivych lokalit. V literatuie se Casto pouziva termin lokaln€ nechténd vyuziti izemi (locally
unwanted land-uses, LULUs). Do této skupiny patii skladky toxického i jiného odpadu, Cisticky
odpadnich vod, hlu¢né tranzitni komunikace apod. Snaha o umisténi nékteré¢ z nechténych funkci
vyvolava vétsinou odpor obyvatel dané lokality, ktefi vyuzivaji svych moznosti pii rozhodovani k

zabranéni vystavby v jejich lokalité.

Na trovni mést a méstskych regionti, které tvoii ramec pro denni pohyb vétSiny obyvatel, jejich
zapojeni do spolecenské d€lby prace a spotieby, je dllezité sledovat pohyb lidi mezi riznymi
prostiedimi. Rizni lidé travi v riznych typech prostiedi riizny €as. Rozdily jsou dany jak vékem,
tak charakterem zapojeni do spolecenské délby prace. Déti a matky v domacnosti travi ve svém
reziden¢nim prostiedi mnohem vétsi Cast dne nez pracujici, pro které je podstatnéjsi prostiedi jejich
pracovist¢ nebo prostiedi v dopravé (empirickd dokumentace pomoci pfistupu time space

geography viz Novak, Sykora 2007).

Disledky tady lidskych aktivit nejsou omezeny na jednotlivé lokality ¢i regiony, ale projevuji se
globaln¢ (Moldan, Brani§ 2003). Globalni zmény se poté zpétné¢ promitaji s riiznou intenzitou do
lokalnich procesti. Globalni klimatické zmény, které jsou z velké €asti zplisobeny Cinnosti cloveka

nebo ubyvani ozénové vrstvy jsou piikladem takového problému.

Lidské spole¢nost se postupné geograficky organizuje na stale vétsi geografické fadovostni urovni.
V minulosti se uroven organizace posunula z lokalni na regionalni Groven a nasledné¢ z regionalni na
narodni uroven. V soucasnosti probihd proces globalizace, tedy vytvaieni geografické organizace
Clovéka a prostfedi. Energetické a surovinové zdroje nutné k pokryti i zakladnich potteb ¢loveka
jsou ziskavany v lokalitaich vzdalenych mistu jejich spotfeby. Na globalni Grovni dochazi k
pfesouvani pozitivnich i negativnich vlivii zivotniho prostfedi, at’ jiz mezinarodnim obchodem z
odpadem (Smith 2006), nebo relokalizaci primyslovych vyrob spojenych se zneciStovanim
zivotniho prostiedi (WWF 1998). Zivotni prostiedi (a jeho kvalita) na jednotlivych geografickych

fadovostnich urovnich je v rostouci miie vzajemné propojena.

Pro empiricky vyzkum kvality Zivotniho prostifedi je nutné vytvofit sadu indikatori, které by na

29



odpovidajici méfitkové urovni vyjadiili kvalitu ur¢ité slozky Zivotniho prostfedi vzhledem k
pottebam urcité skupiny obyvatel. Mnoho prvki zivotniho prostiedi je relevantni pro kvalitu zivota
vSech jedinc, jiné jsou specifické pro rizné skupiny. Rizné indikatory se snazi zachytit pozitivni ¢i
negativni vlivy prostiedi jak na zdravotni stav jedince (ve smyslu hygienické vhodnosti), tak
estetické vlivy na subjektivni psychicky stav jedince (Dzrova 1993), tedy na ob¢ slozky kvality
zivota. Ukazateld kvality zivotniho prostiedi je velké mnozstvi. Jejich komentovany ptehled je
uveden v ramecku €. 1. Vyznamné rozdily ve kvalité zivotniho prostfedi mohou ukazovat na

piipady environmentalni nespravedlnosti.
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Ramecek ¢ 1: Indikatory kvality Zivotniho prostiedi

S rostoucim zajmem o problematiku Zivotniho prostiedi je spojen také sbér dat o jednotlivych
slozkach Zivotniho prostredi. K dispozici je rada indikatoru kvality Zivotniho prostredi na ruznych
meéritkovych urovnich (Postolka 1996, Vaishar 1996, Hynek a kol. 2004). V minulosti byla rada
informaci o stavu Zivotniho prostredi utajovana (Pavlinek, Pickles 2000).

Dlouhodobé jsou vyhodnocovany udaje o znecisteni Zivotniho prostredi latkami s potencialnim
negativnim vlivem na zdravi. Sledovino je znecisteni ovzdusi oxidem siricitym, oxidy dusiku,
polétavym prachem, prizemnim ozonem a dalsimi latkami. Kvalita vody v tocich je sledovana napr.
indikatorem biologické a chemické spotreby kysliku. Pravni normy stanovuji také parametry pitné
vody a potravin.

Soucdsti Zivotniho prostiedi je také socidlni prostiedi. Kvalita socidlniho prostiedi je v Cesku
spojovana se stabilitou osidleni, vysokym podilem rodaku, nizkou rozvodovosti, vysokou nadéji
doziti, vzdeélanosti apod.

Kvalita bytii a domii je zjistovana pomoci kategorizace bytit podle jejich technického vybaveni, ale
také pomoci intenzity jejich vyuzivani (pocet osob na metr ctverecni ¢i na obytnou mistnost).

Pro studium kvality Zivotniho prostredi na urovni mést je nutné zohlednovat polohu pracovnich
prilezitosti, sluzeb, které neni mozné ziskat primo v lokalite, rekreacnich mozZnosti véetné dostatku
zelené, a dostupnost verejné dopravy (Vaishar 1996). Zdroven je nutné zohlednit kvantitativni a
kvalitativni uroven dosazitelnych moznosti.

Dalsi skupina indikatoru zachycuje vztah mistni komunity k Zivotnimu prostiedi a zahrnuje napr.
kvalitu environmentalni regulace a uspésnost jejiho vynucovani, probihajici programy a opatieni
na ochranu a tvorbu zivotniho prostiedi, vysi investic do téchto programii, vymahatelnost retribucni
spravedlnosti v pripadé neopravnéného zasahu do prav jednotlivce, prihlaseni se komunity k
nekteré z konvenci na ochranu Zivotniho prostiedi (Petrova 2004), zapojeni do iniciativ
podporujicich udrZitelny rozvoj (v Cesku napr. Tymovd iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj nebo

Narodni sit’ zdravych mést).
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2.3 Environmentalni spravedlnost

Environmentélni spravedlnost mizeme chapat jako specificky ptipad socidlni spravedlnosti (pokud
jsou subjektem spravedlnosti lidé), jejimz objektem je Zivotni prostiedi, konkrétné spravedlivy
narok na pozitivni vlivy zivotniho prostiedi umoziiujici plnohodnotny Zivot (pozitivni svoboda) a
zaroven ochrana pfed nespravedlivym vystavenim negativnim vlivim prostfedi, které by kvalitni
zivot znesnadiiovaly (negativni svoboda). Kazdy ma pravo na kvalitni zivotni prostiedi, stejné jako

ma narok na vzdélani, zdravotni péci ¢i pfimérené zivotni minimum.

Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi USA (U.S. Environmental Protection Agency) definuje
environmentalni spravedlnost jako ,,stejné zachazeni se vSemi lidmi bez ohledu na rasu, narodnost
nebo piijem ve vztahu k vytvéfeni, implementaci a vynucovani environmentalnich zakoni, regulaci,
programu a politik. Stejné zachazeni znamena, ze zadna rasova, etnickd nebo socioekonomicka
skupina by neméla byt vystavena disproporcionalnimu podilu negativnich environmentalnich
dasledkd aktivit primyslovych, obecnich a komer¢nich aktivit a neméla by byt vyloucena z

federalnich, statnich, lokalnich nebo kmenovych programil a politik (www.epa.gov)*.

Zivotni prostiedi se vSak svou podstatnou odliSuje od ostatnich objektti spravedlnosti, jako je
vzdélani, 1ékatskd péfe apod., které lze studovat jako soucdst vnitini organizace spolecnosti.
Environmentalni spravedlnost souvisi s vnéj$i (geografickou) organizaci spole¢nosti, tedy se
vztahem socialnich procest a prostoru (Hampl 2005). Alternativni konceptualizace vyuziva teorie
spoleCensko-prostorové dialektiky (Soja 1980). Vztah prostorovych a socidlnich struktur je
dialekticky, tady zahrnuje fadu protikladi, jednoty a rozpory. Struktura organizace prostoru neni
samostatnou strukturou se svymi autonomnimi zdkony, které ji vytvareji a transformuji, stejné jako
neni jen pouhym vyjaddfenim neprostorové socialni struktury. Misto toho reprezentuje dialekticky
definovanou soucéast obecnych socidlnich vztahti, které jsou zaroven prostorové a socialni (Soja
1980). Environmentalni spravedlnost je neoddélitelnd od environmentélnich vztahi a procesi v
prostoru. V krajiné neustale probihaji procesy produkce a destrukce (Mitchell 2003). Jsou zde
pfitomny mizejici prvky minulych obdobi, které jsou nahrazovany prvky podle aktualnich potieb,
podle aktudlniho usporadani. Z toho pak Mitchell (2004) dochézi k zavéru, ze socialni spravedlnost
neni mozna bez vytvareni (production) socidlné spravedlivé krajiny. Environmentalni a socialni
spravedlnost jsou v tomto pojeti dialekticky spojené. Environmentélni spravedlnost tak neni zcela
odtrZzena od socialni spravedlnosti, nejedné se o strukturu oddélenou od socidlni spravedlnosti, ale

na druhou stranu se nejednd ani o pouhou prostorovou dimenzi socidlni spravedlnosti.
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Environmentalni nespravedlnost je pfedevsim v USA rozdélovana na environmentalni rasizmus a
environmentalni ,,classism“ (Schweitzer, Stevenson 2007). Environmentalni rasizmus oznacuje
situace, kdy je pfi studiu akcentovana rasova ¢i etnicka odliSnost obyvatel jako pfi€ina jejich
nerovného pfistupu ke kvalitnimu zivotnimu prostiedi (viz kulturni dimenze nerovnosti podle
Fraser) — u americkém kontextu se nejCastéji jednd o Afroamericany nebo pluvodni obyvatele
(Native American). Termin environmentalni ,,classism® je pouzivan méné Casto a oznacuje situaci,
kde je nerovny pfistup k zivotnimu prostifedi podminén tfidni ptisluSnosti (viz ekonomickd dimenze

spravedlnosti podle Fraser).

V anglicky psané literatuie se pouzivd pfedevSim termin environmentdlni spravedlnost
(environmental justice), ale v nékterych studiich je pouzivan termin environmentilni rovnost
(environmental equity). Termin environmentalni rovnost byl v USA opustén vétSinou védcl poté, co
aktivisté a Ufady zacali pouzivat termin environmentalni spravedlnost (Hollifield 2001). Nékteti
autofi vSak nadale uptfednostiiuji termin environmentalni rovnost, protoze jej chapou jako neutralni

koncept (Kruize 2007).
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2.3 1Environmentalni spravedlnost jako téma vyzkumu

Elvers (2006) chépe environmentalni spravedlnost jako vyzkumné paradigma (a analyzuje je na
ptikladu sociologie). Relativné omezené mnozstvi studii, jejich nejednotna terminologie a znacna
metodologickd rozriznénost vSak neodpovidaji chépani paradigmatu v Kuhnové pojeti jako

uznavaného vzoru pro védecké studie.

Environmentélni spravedlnost je v souCasnosti jednim z vyzkumnych témat v geografii a dalSich
socialnich védach, ale také v nékterych medicinskych oborech. Vyzkumy zjistuji stav a kvalitu
zivotniho prostfedi, kterou porovnavaji se socidlnimi charakteristikami skupin, které toto prostiedi
vyuzivaji (pozitivni Uroven). Zdlraznuji a kritizuji (kritickd uroven) ptipady environmentalnich
nespravedlnosti, a to jak v distributivnim smyslu (vyrazné horsi Zivotni prostfedi urcité skupiny),
tak v proceduralnim smyslu (nemoznost efektivné participovat na rozhodovani o svém Zivotnim
prostfedi). Vychazeji z idealu spravedlivé distribuce pozitivnich a negativnich vlivli Zivotniho

prostfedi mezi riznymi socialnimi skupinami (normativni Groven).

Konkrétni geograficky vyzkum environmentalni spravedlnosti mize byt (na zdkladé rozdé€leni
Sykory 2008) zamé&fen na:
e vyzkum jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi (zpravidla v rdmci vymezeného uzemi)
e vyzkum rtznych procest zptsobujicich environmentalni nespravedlnost (napf. mezinarodni
obchod s odpadem, zmény mezinarodni délby prace)

e vyzkum environmentalni nespravedlnosti v jednotlivych lokalitach

Rada empirickych studii environmentalni spravedlnosti z USA kombinuji zaméfeni na uréitou
lokalitu a jednu slozku Zivotniho prostiedi. Tyto prace jsou zaloZeny na pozitivistické metodologii
doplnéné o pouziti nastrojii GIS a statistického software (Hollifield 2001). Studie vychézeji z dat o
rasovém slozeni a ekonomické trovni obyvatel podle vysledkti s¢itdni lidu a z dal o mistech s
toxickym odpadem podle registru Agentury pro ochranu Zivotniho prosttedi (EPA). Pomoci
korela¢ni a regresni analyzy poté autofi zjiStuji, jakd je zavislost struktury obyvatelstva na
vzdalenosti od téchto mist, a zda je tato souvislost siln¢jSi pro rasovou strukturu nebo pro
ekonomicky statut (Bullard 2004, pro piehled napt. Bowen 2002). Jini autofi stejnymi metodami
porovnavaji rasové slozeni obyvatelstva s modelovanym znecisténim ovzdusi (Lopez 2002).
Statisticky vyznamné vyS$$i zastoupeni Afroameri¢ant, Indidnd ¢i Hispancli v blizkosti téchto
skladek je povazovéno za dilkkaz environmentalni nespravedlnosti, pfipadné environmentalniho

rasizmu.
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Ramecek ¢ 2: Environmentdlni nespravedinost na lokdlni urovni

Studie environmentalni spravedinosti na lokalni urovni se zaméruji distributivni a/nebo
proceduralni spravedinost. Sledovana je vzdalenost od skladek toxického odpadu (Bullard 2004,
Bowen 2002), od parkii a zelené (Omer, Or 2005), nebo od zarizeni pro traveni volného casu.
Nekteré studie zachycuji kvalitu Zivotniho prostiedi komplexné a zaméruji se na rizika a probléemy
specifické pro konkrétni lokalitu. Priciny zjisténych nespravedinosti jsou vysvétlovany jako
dusledek konkrétnich rozhodnuti konkrétnich aktérii (firem, samosprav apod.), napr. Bullard
(2004). Nektere studie propojuji environmentalni nespravedinost s vyvojem mésta jako celku.
Pulido (2000) vysveétluje distributivni environmentalni rasizmus v Los Angeles koncepci ,, privilegii
pro bilé* (white privilege). Environmentalni rasizmus neni zpiisoben jen zamérnym umistovanim
znecisteni do urcitych lokalit, ale také Sirsimi procesy vyvoje mésta. Bili obyvatelé mésta vzdy zili v
Cistsim prostredi, nez v jakém Zili Afroamericané. Bili obyvatelé se v pritbehu suburbanizace stehuji
do okrajovych casti méstského regionu. Afroamericané je s urcitym zpozdenim nasleduji, ale
protoze zaroven dochazi ke komercni suburbanizaci, do blizkosti novych rezidencnich oblasti
obyvanych Afroamericany je umistovan znecistujici prumysl (pred kterym bili obyvatelé jiz odesli
dale do suburbii).

Lokalni environmentalni nespravedlnost se neomezuje jen na méstské oblasti, ale existuje také v na
venkové. Romskad osada Pdtoracké nedaleko vychodoslovenskych Rudnan je lokalizovana primo
pod haldou byvalého rudného dolu (Steger 2007). V lokalité dochazi k sesuviim pudy a k propadani
poddolovaného terénu v blizkosti osady. Piida je kontaminovina nebezpecnymi latkami, které
mohou zpiisobit Fadu nemoci. V okoli se nachazi také rada odpadii a pozustatkii po tezbé. Osada s
500 obyvateli nema kanalizaci. Tento stav predevsim v letnich mésicich zhorSuje hygienické
podminky. Do osady vede pouze nezpevnénd cesta, coz jesté prohlubuje jeji izolaci. Cdst obyvatel
ziskala moznost prestéhovat se do rekonstruovanych bytit v byvalé administrativni budové dolu, coz
sice jejich Zivotni prostredi cdstecné zlepsilo, ale zachovalo jejich izolaci a dale Ziji mezi zbytky po

dilni ¢innosti.

Pozitivisticky zalozené studie narazeji na fadu problému. Problematika kvality Zivotniho prostiedi
je zuzena na otazku vzdalenosti bydlisté od téchto (potencialn€) nebezpecénych mist. Vzdalenost od
skladky vSak nemusi jednoznacné odpovidat zdravotnimu riziku, které z téchto skladek plyne,
protoze rizné skladky mohou byt odlisné zabezpeceny proti uniku zneciStujicich latek. Navic je
uvazovano pouze rezidencni prostfedi obyvatel, nikoliv dalsi prostiedi, ve kterych travi zna¢nou

¢ast svého casu.

Vysledky téchto studii environmentalni spravedlnosti jsou v fad¢ ptipadli zpochybiiovany kritikou
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pouzitych metod. PouZivana data o obyvatelstvu podle s¢itani lidu mohou byt agregovéana do rizné
velkych uzemnich jednotek. Na zaklad¢ blizkosti té€chto jednotek ke zdroji znecisténi jsou poté
pocitany podily obyvatel riznych ras Zzijicich v blizkosti zdroji zneciSténi. Pii pouziti jinych
uzemnich jednotek jako zékladu pro analyzu, vychézeji €asto na rlznych tGrovnich jednotek ve
stejném Uzemi jiné korelace mezi rasovym sloZenim a vzdélenosti od zdroje zneciSténi a tim i jiné
zavéry o existenci ¢i neexistenci environmentdlni nespravedlnosti. Tento jev, oznacovany jako
problém zmény Uzemnich jednotek (modifiable area unit problem) je spole¢ny pro vSechny
kvantitativni vyzkumy. Pfi této analyze miize dochazet také k tzv. ekologickému klamu (ecological
fallacy), tedy nespravnému odvozovani vlastnosti individui na zdklad¢ agregovanych dat (Johnston
et. al. 1986). Vysledky tfady studii, které takto ,,prokazaly* environmentalni nespravedlnost, tak
byly po kontrole pouzitych metod a dat zpochybnény (Bowen 2002). Kvantitativni studie zjist'uji

korelace mezi proménnymi. Tyto korelace vSak nemusi znamenat kauzélni vztah. Proto je nutné

doplnit je studiemi zabyvajicimi se mechanizmy vzniku distributivnich nespravedlnosti.

Druhé skupina studii, kterou Hollifield (2001) oznacuje jako historické, je zaloZena na pouzivani
kvalitativnich metod k zjisténi komplexnich procest ,formovani environmentalni
nespravedlnosti“ (Pellow 2000). Problematika environmentdlni nespravedlnosti je n¢kdy
zjednoduSovana do dichotomie ,yvinika®“ (znecistovatele) a ,,0béti“ (postizené komunity).
Rozhodovani v realit¢ je vSak ovlivnéno z4ymy mnoha jednotlivcl, skupin 1 organizaci
(stakeholders). Také ohrozeni ve v Case vyviji, n€kterd zanikaji a jind se objevuji. Proménovat se
mohou také prostorové vzorce bydleni, zaméstnani a dalSich aktivit socialnich skupin. Pfedevs$im
vSak Pellow (2000) zdlraznuje zivotni cyklus vyroby a spotieby konkrétnich produktl, které
propojuji tézbu surovin v Africe se zne¢iiténim pii vyrobé v Ciné a s emisemi p¥i dopravé zbozi do
Evropy ¢i1 USA az ke skladkam odpadu v blizkosti lokality obyvané chudymi a/nebo cernymi
obyvateli. Environmentalni spravedlnost je v tomto pojeti propojena s fungovanim celého
socialniho systému. Takto zaméfené studie by mély vice vyuzivat pristupti geografie mésta, ktera se

vnitini prostorovou strukturou mest zabyva (Schweitzer a Stephenson 2007).

V literatuie probihala debata nad problémem, kterd 1ze zjednoduSené vyjadrit jako otazku, ,kdo
ptisel prvni“, zda nizkopfijmovi a/nebo barevni obyvatelé, nebo znecisténi (skladky toxického
odpadu). Rada autorti totiz zdokumentovala, Ze ve studovanych lokalitich doslo nejprve k umisténi
LULUs (napt. skladky) a aZ ndsledné¢ doSlo k odchodu majetnéjSich a/nebo bilych obyvatel do
jinych ctvrti, poklesu ceny nemovitosti a pfichodu nizkoptijmovych a/nebo barevnych obyvatel,
kteti si mohou dovolit bydleni jen v levnych &tvrtich. Procesem zptisobujicim environmentalni

nespravedlnost tak podle téchto studii neni rasizmus v rozhodovani nebo ztizend moZnost
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participace menSin v rozhodovani o lokalizaci primyslovych a jinych funkeci, ale jedna se o socialni
zménu ctvrti jako vysledek pusobeni trhu, ktery reaguje na zhorSeni environmentdlni situace
poklesem cen a nahrazeni jedné socidlni skupiny jinou — ptivodni obyvatelé s vys§im socialnim
statutem a vétSimi moznostmi volby odejdou a do lokality ptichdzeji obyvatelé niz§iho postaveni s
omezenéjSimi moznostmi vybéru svého bydleni (Pulido 2000). V obou ptipadech vSak piisobici
mechanizmy vedou k zadrZeni stejné socidlni skupiny v nekvalitnim zivotnim prostfedi. Jadrem
sporu je v USA otdzka, zda je mozné jako nespravedlnost nebo rasizmus hodnotit pouze tmysiné
jednéni, které poSkozuje predevsim pfislusniky urcité rasy, nebo zda lze jako rasizmus oznacit i
nezamyslené dusledky jedndni, které nebylo rasisticky motivované (Liu 2001). Jako ptiklad
druhého pfistupu lze uvést definici environmentalniho rasizmu podle Maran (2002) jako
institucionalni a individualni aktivitu nebo neaktivitu, ktera vede k negativnim environmentalnim

dasledktim s disproporcionalnimi dopady na marginalizované skupiny.

Environmentalni spravedlnost je diskutovana také v kontextu globalizace a s ni spojenymi zménami
v mezindrodni délbé prace. Zmény v ekonomické struktufe regionti mohou mit na environmentalni
spravedlnost pozitivni 1 negativni vliv. Literatura uvadi dvé protikladné znacné zjednodusené
hypotézy o vztahu pfimych zahrani¢nich investic a Zivotniho prostfedi. Podle hypotézy ,,azyli
znecisténi® (pollution haven) vlady lékaji zahrani¢ni investory mj. zmiriiovanim legislativy na
ochranu zivotniho prostfedi nebo jejim nedtslednym uplatiovanim (WWF 1998). Dojde tak ke
zvySeni urovné zneciSténi. Naopak druha hypotéza ,,svatozaf zneciSténi“ (pollution haloes)
predpokladd, Ze zahrani¢ni investice s sebou piinesou pokrocilejsi technologie i lepsi vztah k
zivotnimu prostiedi, takze vysledkem bude zlepseni kvality zivotniho prostiedi (WWF 1998). Obé
moznosti mohou byt zaroven pravdivé, protoze piimé zahrani¢ni investice jsou velmi heterogenni
taxonomicka skupina, jsou vedeny riznymi motivacemi a smétuji do rznych odvétvi (Blazek,
Uhlif 2002, Dicken 2003).V kontextu teorii regionalni rozvoje jsou oba mozné vlivy zahrani¢nich
investic (ekonomického rozvoje) obdobou rozdéleni rozvojovych strategii na ,,high-road* a ,,Jow-
road* (Blazek, Uhlif 2002). Zatimco strategie high-road zaklad4 konkurenceschopnost na inovacich
a vysoké kvalit¢ vyrobku a sluzeb, coz s sebou pravdépodobné Castéji piinese i vyssi standardy v
oblasti Zivotniho prostfedi (implicitni politika environmentalni spravedlnosti), strategie low-road je
zalozena na cenové konkurenci pii produkei standardniho zbozi. Druhé cesta ekonomického rozvoje
obsahuje nebezpeci environmentalni degradace a s tim spojenych dlouhodobych efektli na dalsi
rozvoj spole¢nosti. Dlouhodobé disledky high-road a low-road strategie mohou vést k vyrazné
rozdilnym urovnim kvality Zivotniho prostfedi. V disledku low-road strategie obyvatelé regionu
ponesou negativni environmentalni dasledky vyroby, kterd ¢asto slouzi k uspokojovani potieb

regiond s lepSi pozici v mezinarodni délbé prace (viz napf. presun téZzkého primyslu z rozvinutych
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do rozvojovych zemi). Pfichod investic (v€etné téch s negativnimi dopady na zivotni prostiedi) je
vSak zaroven impulzem pro regionalni rozvoj (Dawson 2001, Pellow 2000), pfispiva k rastu
hrubého doméciho produktu, ekonomické Urovné, jsou vytvareny nové socidlni prvky Zivotniho
prostfedi a tim dochazi ke zvySovani kvality Zivota (viz napf. rast nadé€je doziti v rozvijejicich se

zemich Asie). Environmentalni spravedlnost proto musi byt vzdy posuzovéna v Sir§Sim kontextu.

Ramecek ¢. 3: Svétovy systém a environmentdlni nespravedlnost
Teorie svétového systemu Immanuella Wallersteina rozdéluje svet na jadro, semiperiferii a periferii.
Adeola (2000) propojuje teorii svétového systéemu s environmentalni nespravedInosti.
Environmentalni nespravedInost je primo spojena s globalnim stratifikovanym systemem, ve kterém
maji bohatsi a mocnéjsi staty moznost presouvat environmentalni zatéze na slabsi staty. Z duvodu
chudoby, slabého a podrizeného postaveni jsou tyto staty nuceny prijimat nebezpecny odpad
vymenou za urcité vwhody. K této situaci ve svétové periferii prispivaji nadndarodni spolecnosti.
Harvey (1996) cituje interni material Svétové banky z prosince 1991, jehoz autorem je respektovany
ekonom a pozdéjsi vyznamny predstavitel administrativy prezidenta Clintona Lawrence Summers.
Summers (in Harvey 1996) se pta, zda by Svétova banka neméla podporovat premisteni ,,Spinavého
primyslu“ do nejméné rozvinutych zemi (LDC) a uvadi t7i ekonomické ditvody pro takovy postup.
e ELkonomicke ndklady zpuisobené viivem znecisteni na zdravi zavisi na uslém prijmu ze zvysené
nemocnosti a umrtnosti. Proto by mélo byt toto znecistovani cinéno ve statech s nejnizsimi
platy.
e Ndklady zpiisobené znecisténi rostou nelinedrné a jejich pocatecni malé zvyseni vyvola jen
maly rist nakladu. Malo zalidnené staty v Africe jsou vyrazné pod-znecistené (under-polluted),
jejich znecisteni ovzdusi je pravdépodobné vyrazné neefektivni ve srovnani s Los Angeles nebo
Mexico City. Pouze velky podil neobchodovatelného znecisteni (z dopravy, vyroby elektiiny) a
naklady na dopravu pevného odpadu zabranuji celosvétovému obchodu se znecistéenim a
odpadem.
e Poptavka po cistém Zivotnim prostredi z estetickych a zdravotnich diivodii je vyrazné zavisla
na prijmu. Pozornost vénovana latce ovliviujici s pravdeépodobnosti 1 : 1000 000 vznik
rakoviny prostaty bude veétsi v zemich, kde lidé prezivaji tak dlouho, aby rakovinu prostaty
dostali, nez v zemich, kde do 5 let véku umird 200 déti z 1000.
Zverejneni tohoto materidalu vyvolalo velkou diskuzi a odmitnuti Summersovych nazoru. Zaroven
v§ak ukazuji na instituciondlni nespravedinost. Vice nez 50 % oficidlné vyvazeného toxického
odpadu sméruje do rozvojovych zemi (Adeola 2000).
Na prikladu nigerijské minoritni etnické skupiny Ogonii Adeola (2000) ukazuje propojeni

environmentalni nespravedinosti s diskriminaci v ramci statu (provadeénou internimi aktéry z rad
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viadni moci) a s globalni ekonomikou reprezentovanou nadndrodnimi spolecnostmi (jako externimi
aktéry). Na vuzemi obyvaném kmenem Ogonii se nachazi rozsahla ropna pole, nékolik rafinerii a
také nejvetsi nigerijska tovarna na uméla hnojiva. Tezebni a prumyslové aktivity zpusobuji
devastaci zivotniho prostredi mistnich obyvatel, coz vede ke vzniku nemoci a nizsi nedéji doziti v
regionu. Ropovody vedouci na povrchu tvori vyznamnou bariéru omezujici pohyb mistnich obyvatel
a znesnadnujici jim obdélavani jejich poli. Pri uniku ropy z ropovodu v roce 2001 doslo nejprve ke
kontaminaci poli a obydli nékterych vesnicanit a naslednému pozZaru celé vesnice (ERA 2002).
Naopak zisky ze znecistujicich aktivit ziskavaji nadndrodni spolecnosti a centralni nigerijska vidda.
V regionu bohatém na prirodni zdroje chybi zakladni infrastruktura jako silnice, nemocnice nebo
Skoly. Nekteri autori povazovali tento stav za genocidu Ogonii (Naanen in Adeola 2000). Vojenska
diktatura neumoznila mistnim obyvatelum participovat na rozhodovani o vyuZziti jimi obyvaného

uzemi. Jedna se jak o distributivni, tak o proceduralni environmentalni nespravedinost.
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2.3.2 Hnuti za environmentalni spravedlnost (Environmental Justice Movement)

Environmentélni spravedlnost je nékterymi autory (napi. Johnston et. al. 2000) ztotozilovéana s
hnutim za environmentéalni spravedlnost (environmental justice movement). Hnuti za socialni
spravedlnost je jednim z novych socidlnich hnuti vznikajicich od 60. let. Zatimce tzv.
environmentalni socialni hnuti se zamétuji na obranu a zachranu rozmanitych ekosystému, jako
priklady jsou uvadény aktivity proti vystavbé velkych ptehrad nebo proti kdceni deStnych pralest
(Festa 2007), hnuti za environmentalni spravedlnost se zasazuje o ochranu Zzivotniho prostfedi
znevyhodnénych socialnich skupin, napt. v USA odmitaji vystavbu skladek toxického odpadu nebo

znecist'ujiciho primyslu v blizkosti ¢tvrti obyvanych ¢ernymi obyvateli.

Socidlni hnuti ovliviiuji vyvoj spole¢nosti dlouhodobé, avSak jen nékterd z nich maji vztah k
problematice socidlni a environmentalni spravedlnosti. V této souvislosti je nutné zminit studie
meéstskych socidlnich hnuti (Castells 1983). Manuel Castells se zabyval ,,grassroot™ aktivitami,
které usilovaly o zlepSeni reziden¢niho prostiedi ve Ctvrtich riznych mést. Méstskéa socialni hnuti
muzeme do urcité miry chapat jako pfedchiiddce soucasného hnuti za environmentalni spravedlnost,
1 kdyZ tento termin nebyl v dob¢ aktivity takovych hnuti pouzivan. Cilem aktivit obyvatel mésta

bylo zvyseni kvality jejich reziden¢niho prostiedi.

Hnuti za environmentalni spravedlnost vzniklo spole¢né¢ z dalSimi novymi socialnimi hnutimi
(protivaleCnym, hnutimi za lidské prava a emancipaci) jako reakce na praktiky primyslu a vlad a na
podminky, které mnoho lidi povazovalo za nespravedlivé, nerovné a nelegalni (Bullard 1996 in Liu
2001). Jako vyznamny milnik ve vyvoji tohoto hnuti se povazuje rok 1982 - odpor prevazné
cernoSské venkovské a nizkopiijmové komunity ve Warren County, Severni Karolina, proti
umisténi skladky polychlorovaného bifenylu (PCB) v jejich sousedstvi, o kterém rozhodla vlada
statu Severni Karolina. Béhem protestii mistni obyvatel¢ a dalsi aktivisté blokovaly nakladni vozy
naloZené PCB. Pii blokadé bylo zatéeno 500 osob vcetné€ jednoho €lena amerického Kongresu (Liu

2001).

Dalsim milnikem hnuti za environmentdlni spravedlnost byl prvni kongres aktivisti ve
Washingtonu, D.C. v roce 1991 (The First National People of Color Environmental Leadership
Summit). Na jedndni byla pfijata charta Sedmnact principii environmentalni spravedlnosti (viz
Ptiloha ¢. 1), které vyjadiuji ,,populdrni pojeti environmentalni spravedlnosti, o kterou aktivisté

usiluji.
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Uspéchem hnuti za environmentélni spravedlnost bylo vydani prezidentova piikaz (,executive
order”) ¢. 12898 ,Federalni akce zaméfené na environmentalni spravedlnost vii¢i minoritnimu a
nizkopfijmovému obyvatelstvu* prezidentem Billem Clintonem v roce 1994. Ptikaz nafizuje vSem
federdlnim orgdnim zohlednovat ve své aktivit¢ otazky environmentalni spravedlnosti.
Nejvyznamngj$i aktivitou federdlnich orgédni v této oblasti je program U.S. Environmental
Protection = Agency (EPA) zaméfeny na  komunity  ohroZzené  environmentalni
nespravedlnosti.Pfedstavitel¢ hnuti za environmentalni spravedlnost nyni usiluji o kodifikaci této

podzakonné normy jako samostatného zakona (Bullard et al. 2007).

Hnuti za environmentalni spravedlnost je n¢kterymi autory oznacovana jako ,.environmentalizmus
chudych (environmentalism of the poor, Martinez-Alier 1995, 2002), pfipadné pro Afroameriany
jako ,,Cerny environmentalizmus® (black environmentalism, Mohai 1990). Rostouci vyznam
environmentalniho hnuti neni podle zastanci post-materialistické teze zplisoben vzristajicim
zneCiSténim prostfedi nebo vycerpavanim ptirodnich zdrojli, ale zménou hodnot spolecnosti od
materialniho konzumu a ekonomické distribuce ke kvalité Zivota (Ingelhart in Martinez-Alier
1995). Zména zastavanych hodnot je pak vysvétlovana zvysenou dostupnosti materialnich statkt,
které se diky tomu staly méné vzicné a cenné ve srovnani s intelektudlnimi a estetickymi
hodnotami. Martinez-Alier (1995) vsak toto pojeti kritizuje s tim, Ze se environmentalni hnuti
zam¢efuje na materidlni negativni produkty masové vyroby, jako je napf. oxid uhli¢ity nebo
radioaktivni odpad. Rostouci primyslova vyroba poskozuje Zivotni prostfedi a vyCerpava zdroje,
coz vede k jejich vétsi hodnoté. Tato materialistickd teze vysvétluje vznik environmentalnich hnuti
v ,,.bohatych“ zemich. Ob¢ teze vSak implikuji, ze v ,,chudych® statech nebude environmentalni
hnuti existovat, at’ jiz z divodu  materialistické hodnotové orientace nebo z divody relativniho
dostatku pfirodnich zdroji. Environmentalni hnuti vSak existuje i v ,,chudych®“ stitech nebo u
»chudych® socidlnich skupin, kde se zaméfuje na udrZzeni vefejného ptistupu k environmentalnim
zdrojt, které jsou ohrozeny statem nebo kapitdlem — tedy za (z jejich pohledu) environmentalni
spravedlnost. Zajem o zivotni prostfedi zfejmé nevznika az s dosazenim ur€ité materialni Grovné,
ani s prekrocenim pfijatelné miry poskozeni prostfedi. V nékterych konkrétni ptipadech zduraznuji
ob¢ vétve environmentalizmu odliSné aspekty problému. Recyklace odpadu je predstaviteli
»hlavniho proudu® vniméana jednoznacné pozitivné jako aktivita omezujici znecisténi zivotniho
prostiedi. Aktivisté hnuti za environmentalni spravedlnost vSak vidi v tovarndch na tfidéni a
zpracovani sebran¢ho odpadu zdroj environmentalnich rizik pro dot¢ené komunity (ptiklad LULUs)

a v nékterych lokalitach protestuji proti jejich vystavbé (Pellow 2000).

Harvey (1996) kritizuje strategie fady mistnich hnuti za environmentalni spravedlnost, které se
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zamé&fuji na ochranu své vlastni lokality, bez ohledu na $irsi disledky svého jednani. K oznaceni
tohoto pfistupu pouziva termin militantni partikularizmus. Rozdilné moznosti obyvatel riznych
lokalit vedly fadu autorti z zavéru, Zze LULUs budou nakonec umistény v lokalité, jejiz obyvatelé
nejmén¢ dokazi prosazovat svlj zijem v rozhodovacich procesech. Aktivity hnuti za
environmentalni spravedlnost tak vlastné vytvareji dalSi nerovnosti, tentokrat nerovnosti uvnitt
diskriminované skupiny, a to na zaklad¢ jejich schopnosti mobilizovat se k aktivit¢ proti
konkrétnimu nebezpe¢i. Problém nemiize byt odstranén jeho pfesunovanim mezi jednotlivymi
lokalitami. Aktivisté hnuti za environmentalni spravedlnost v USA jsou si tohoto nebezpeci védomi
a snazi se proto spole¢né prosazovat takova opatieni, kterd by zabranila situaci, pted kterou Harvey
varuje, tedy aby vitézstvi obyvatel jedné lokality nemuselo byt zaroven porazkou pro obyvatele jiné

lokality.

Usilovani o environmentalni spravedlnost by tak nemélo byt omezeno na ,spravedlivé sdileni
rizika®, ale na zabranéni vzniku rizik (Faber 1998 in Agyeman, Evans 2004). Pozadavky hnuti za
environmentalni spravedlnost se postupné do urcité miry sblizuji s pozadavky udrzitelného rozvoje.
Cilem by mé¢la byt ,,spravedlivd udrzitelnost™ (just sustainability, Agyeman, Evans 2004). Otazky
spravedlnosti jsou také v rostouci mife akcentovany v kampanich hlavniho proudu
environmentalnich organizaci (,,environmentalizmu bohatych®). Socidlni spravedlnost (a s ni
spojena environmentalni spravedlnost) zafind byt povazovéana za jednu z podminek udrzitelnosti

rozvoje.

Nekteri aktivisté se noveé zabyvaji problematikou globalnich klimatickych zmén z pohledu
environmentalni spravedlnosti. Odpovédnost za globalni oteplovani maji bohaté staty s vysokou
produkci sklenikovych plynti na obyvatele. Prvnimi obét'mi globalnich klimatickych zmén jsou
obyvatelé pobieznich a ostrovnich oblasti rozvojovych zemi, ktetfi jsou ohrozeni klimatickymi
extrémy a stoupajici hladinou svétového oceanu. Lokélni dopady globélnich klimatickych zmén
jsou piikladem propojenosti globalnich procest s nutnosti lokdlni adaptace na né. Deklarace
organizaci, které¢ se globalni klimatické spravedlnosti (global climate justice) vénuji, propojuje
klimatické zmény s chudobou, aktivitami nadnarodnich organizaci a problematikou vztahu Severu a

Jihu (viz Ptiloha ¢. 2).

Hnuti za environmentalni spravedlnost se tak vyviji od hnuti zaméfeného na otazky negativni
svobody v relativné Gzkém objektu (ochrana pted toxickym odpadem) k hnuti s mnohem $ir§imi
cily na riznych geografickych fadech, zaméfené na pozitivni i negativni svobody a piesahujici od

environmentalnich otazek k otazkdm socidlni spravedlnosti jako celku.
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2.3.3 Environmentalni spravedinost v Cesku

Koncept environmentalni spravedinosti ma sviij ptivod v USA, tedy v prostiedi, které ma od Ceska
odlisny socidlni 1 environmentalni vyvoj. Koncepce environmentalni spravedlnosti neni mozné
pouzit v jiném kontextu bez kritické reflexe narodnich specifik. Pro vyuziti konceptu
environmentalni spravedlnosti pro empiricky vyzkum v Cesku je proto vhodné vytvofit koncepci

reflektujici specifika ceského narodniho systému.

Spole¢nost a Zivotni prostiedi proslo dlouhodobym vyvojem. Pro pochopeni problematiky
environmentalni spravedlnosti v Cesku je proto nutné ji propojit s probihajicimi transformaénimi
procesy. V Cesku probihaji transformaéni procesy dvojiho druhu. Zaroven se projevuje obecna
transformace od industridlniho stadia vyvoje spolecnosti k postindustridlnimu stadiu, doprovazena
transformacnich procesii oznacuje Hampl (2005) ,,napravu® principt vnitini (socidlni) organizace
spolecnosti k principtim trzni ekonomiky (kapitalizmu) a demokracie. Soucasné zivotni prostiedi
odrazi jak disledky obecného industridlniho vyvoje, spoleéného vSem zemim Evropy a Severni
Ameriky, tak specifické dasledky dané odlisnymi mechanizmy rozhodovani v obdobi statniho

socializmu v letech 1948-1989 (viz Ramecek ¢. 4)

Rdmecek ¢& 4: Zivotni prostiedi v Cesku 7 pohledu environmentdlini spravedinosti.

V ceskem geografickém prostredi i v dalSich ceskych socialnich védach je koncept environmentalni
spravedlnosti neznamy. Smith (2006) se zabyval z pohledu environmentalni spravedlnosti pripadem
ilegdlniho dovozu némeckého odpadu do Ceska. Problém vyvozu odpadu (piedevsim odpadu
klasifikovaného jako nebezpecny) je problémem environmentalni spravedlnosti, protoze odpad je
vzdy presunovan z vyspélejsi zemé do zemé chudsi. Steger (2007) se zminuje o environmentalni

vvvvvv

oblasti a mésto jim narozdil od ostatnich obyvatel odmitlo zajistit jiny byt.

Vyzkum kvality Zivotniho prostiedi a jeho viivii na ¢lovéka ma v Cesku dlouhou tradici. Rada studii
z oblasti geografie zdravi se zabyvala regiondlnimi rozdily v zdravotnim stavu a umrtnosti obyvatel.
Zdravotni stav populace je ovlivnéen stavem a kvalitou Zivotniho prostiedi, Zivotnim styl jednotlivce

(véetné postojut a chovani k viastnimu zdravi) a urovni zdravotni péce (Dzurova 1996).

Pred rokem 1989 casto prekracovalo znecisteéni ovzdusi v prumyslovych oblastech, predevsim v

Severoceské hnédouhelné panvi, tehdy platné imisni limity. Presto byly do téchto oblasti
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umistovany nove znecistujici podniky (Pavlinek, Pickles 2000). Z hlediska distributivni
spravedlnosti se zvysené znecisténi v téchto oblastech projevovalo ve zvyseném vyskytu nékterych
chorob. Z hlediska proceduralni spravedinosti bylo znemoznéno mistnim obyvatelum a institucim
podilet se na rozhodovani. Elektrarny a dalsi znecistujici podniky byly umistovany rozhodnutim
centralnich organii a pres nesouhlas krajskych a okresnich instituci. Pro zamezeni nesouhlasnych
stanovisek okresni hygienické stanice podminujici vystavbu novych elektraren Pocerady I a 11
vystavbou odsirovacich zarizeni byly nejen prerozdeéleny kompetence mezi institucemi tak, Ze
okresnim hygienickym stanicim byla vzata pravomoc ovliviiovat tato rozhodnuti, ale dokonce byly
zmeénény hranice okresii tak, aby se lokalita vystavby stala misto okresu Most (ktery s umistenim
elektrarny nesouhlasil) soucasti okresu Louny (ktery nebyl znecisténim z nové elektrarny ohrozZen a
nemél duvod protestovat). Vyraznym rysem tohoto obdobi v Severoceské hnédouhelné panvi byl tzv.
industrialni paternalizmus. Nejvice znecistujici podniky byly zaroven dominantnimi zaméstnavateli
a byli odpovédné za tvorbu socialnich prvkii Zivotniho prostredi, jako byly byty, kulturni domy a
sportovisté. K environmentalni nespravedinosti dochadzelo také na regiondlni urovni, kdy
severoceské okresy zajistovaly vétsinu energetickych zdrojii pro cely stat, zaroven vsak byly zatizeny
znecistenim nad prijatelnou miru a nemély moznost spolurozhodovat. Nekvalitni Zivotni prostiedi
vSak bylo kompenzovano vyssimi prijmy v nejvice znecistujicich odvétvich i specidalnim priplatkem

pro obyvatele panevni oblasti (tzv. pohiebné).

V pritbéhu transformace po roce 1989 doslo ke sniZeni znecisténi prostiedi. Legislativy vytvorila
nové moznosti participace obyvatel na rozhodovani o svém zivotnim prostredi, at jiz v uzemnim
planovani ¢i v procedure posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA). Pres pozitivni vyvoj vsak
naddle existuji pripady, kdy jsou dlouhodobé prekracovany platné limity znecisteni prostredi.
Prikladem je hluk zpusobovany hlavnimi silnicnimi tahy v Praze, proti kterému jiz radu let vystupuji
néektera obcanska sdruzeni. Pres soudni rozhodnuti narizujici snizit hluk vsak magistrat nevykonava

potirebné aktivity ke snizeni urovné hluku (Prazsky denik 2008, Hospodarské noviny 2008).

Pti studiu distributivni a proceduralni spravedlnosti je tieba zjisStovat vliv vSech tfi dimenzi
nerovnosti, tedy ekonomické, kulturni a politické (viz vySe). Zaroven je vSak nutné vychazet z
relativné nizké miry ptijmové diferenciace v Cesku, ktera je diisledkem piedchoziho nivelizaéniho
vyvoje v obdobi socializmu (Vecernik 2001) a uspéSného fungovani socidlniho statu. Relativni
chudoba, definovand jako podil osob, jejichZ disponibilni pfijem je nizs§i neZ polovina ptijmového
staty (OECD 2005). Presto vSak v prubéhu transformacnich procesii dochazi k ristu ptijmové a

majetkové diferenciace (VeCernik 1995).
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Existence horizontalnich nerovnosti je omezena relativni kulturni (narodnostni) homogenitou.
Nejviditelnéjsi socidlni skupinou, kde 1ze hovofit o diskriminacnim pfistupu, jsou Romové. Ostatni
narodnosti jsou mdalo pocetné a relativné integrované do vétSinové spolecnosti. Tato situace
kontrastuje s podminkami v USA, kde existuji jak mnohem vétsi piijmové rozdily, tak vyrazna

segregace obyvatelstva na zaklad¢ rasové prislusnosti.

S relativni pfijmovou 1 kulturni homogenitou a specifickym transformacnim vyvojem souvisi 1 v
soucasnosti nizké miry rezidencni segregace na urovni zdkladnich sidelnich jednotek (Sykora
2007). Na rozdil od USA ¢i nekterych stati zédpadni Evropy jsou reziden¢ni lokality velikosti
zékladnich sidelnich jednotek relativné socialné smiSené. Jedna se vSak zieym& o docasny stav,
protoze zaroven pusobi segregacni procesy, které povedou k vyraznéjsi rezidencni diferenciaci
(Sykora 2007). Z tohoto diivodu neni v soucasnych podminkadch mozné replikovat v USA casté
kvantitativni studie zalozené na analyze dat ze scitani lidu. Pfesto je vSak mozné studovat
environmentalni spravedlnost na ptikladu skupin koncentrovanych ¢i dokonce segregovanych
(prostorové vyloucenych) na nizSich métitkovych urovnich (napi. na urovni domu nebo skupiny
domil). Déale je mozné studovat vystaveni obyvatel negativnim vlivim Zivotniho prostiedi na
métitkovych urovnich, na kterych takové vlivy plisobi (napf. negativni vlivy z vyroby ovliviujici

obyvatele v okoli primyslové zony, staré ekologické zatéze).

Vyzkum environmentalni spravedlnosti by mél propojovat pohled distributivni spravedlnosti s
pohledem proceduralni spravedlnosti. Samotny pfistup distributivni spravedlnosti sice miize zjistit
existenci zdvaznych environmentalnich nespravedlnosti, neodhali vSak jeji pfiCiny a nemiize proto
navrhovat mechanizmy zabranujici vytvafeni environmentalnich nespravedlnosti. Samotny
proceduralni ptistup mize zjistit nespravedlnosti v rozhodovani o Zivotnim prostiedi, ale pokud tyto
nespravedlivé procedury nevedou k nezadoucim vysledki, mé snaha o jejich zménu mensi nadé€ji na

uspech.

Kvalitu Zivotniho prostiedi znevyhodnénych skupin je nutné posuzovat z hlediska dodrzeni
minimalnich standardd danych celostatni legislativou. Dodrzovani pravné zajisténych
proceduralnich 1 distributivnich norem je minimalnim pozadavkem. Zaroven je vSak nutné srovnat
zivotni prostiedi znevyhodnéné skupiny s obecnou urovni kvality zivotniho prostfedi v ramci mésta
nebo regionu. I pfi dodrZzeni minimdlnich standardi mize byt kvalita Zivotniho prostiedi
znevyhodnéné skupiny vyrazné nizsi, coz Helfand a Peyton (1999) oznacuji jako relativni deprivaci.

Ptistup relativni deprivace je podstatny pfedevsim pro vyzkum téch sloZek zivotniho prostredi, kde
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Zadné minimalni standardy nejsou stanoveny (napi. vzdalenost od obchodi, sluzeb, zastavek

vetejné dopravy).

Kvalita Zivotniho prostfedi jednotlivce €i socialni skupiny by méla byt hodnocena také z hlediska
pfispivani k socialni inkluzi ¢i naopak socidlni exkluzi. Nedobrovolna segregace a izolace socialni
skupiny (jako dusledek nerovného zapojeni do ekonomického systému nebo z divodu
institucionalizovanych kulturnich stereotypli) obecné znesnadnuje interakci mezi raznymi
socialnimi skupinami, negativné ovliviluje divéru ve spolecnosti a vede k exkluzi postizené
skupiny (Sykora 2007). Socidlni exkluze mize byt urychlena a prohloubena v pfipadech, kdy
zivotni prostredi lokality obyvané ohrozenou socialni skupinou vytvari prekazky pro participaci na
zivoté spolecnosti (napf. nutnosti piekonat bariéry v prostoru, vySSimi ndklady na zajiSténi

zéakladnich sluzeb apod.).

Environmentalni spravedlnost vznikd v kontextu fungovani spole¢nosti, tedy jako vysledek
interakce existujicich ,,pravidel hry* a jednani ,,hract®, kterymi jsou jak jednotlivci, tak socidlni
skupiny a instituce. Pravidla hry jsou urcena zplsobem regulace. MiiZzeme rozliSit implicitni a
environmentalni spravedlnosti. Explicitni politika environmentalni spravedlnosti je realizovana s
jasnym cilem ovliviiovat nerovny piistup ke kvalitnimu Zivotnimu prostifedi. Zatim je provadéna
nebo diskutovana pouze v nékterych statech (viz vySe). Implicitni politika environmentalni
spravedlnosti je souhrnné oznaceni pro vSechny ostatni regulacni ndstroje, které ve svych
dasledcich maji pozitivni (pfipadné negativni) vliv na environmentdlni spravedlnost. Jedna se
pfedevsim o nastroje ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi, které stanovuji minimalni standardy pro
ur¢ité¢ slozky Zivotniho prostfedi, i mechanizmy projednavani vyznamnych zmén Zzivotniho
prostiedi (napf. hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, izemni planovani). Maschewsky (2006)
pouziva termin ,,zdravéd/zdravi podporujici vefejna politika® (healthy public policy), kterd ma byt

soucasti vSech dil¢ich (sektorovych) politik.

Hledisko environmentalni spravedlnosti by mélo byt zohlediiovano pii posuzovani lidskych aktivit
a stat se tak jednim z faktort pfi rozhodovani. Kruize (2007) navrhuje pét dimenzi, které by mély
byt soucasti hodnoceni dopadii na environmentalni rovnost (environmental equity impact
assesment, EEIA). Prvni dimenzi je ur€eni, které¢ skupiny jsou zvlast' ohroZené (nejen z pohledu
socialné-ekonomickych kategorii, ale i z pohledu odliSnych individualnich potieb a citlivosti).
Druhou dimenzi je analyza dopadii environmentdlnich efektli politik (investic) na zranitelné

ohroZen¢ skupiny a analyza procedurdlni rovnosti. Tieti dimenze se zaméiuje na studium vnimani
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soucasné kvality Zivotniho prostfedi dotéenymi obyvateli a jejich postoj k navrhovanym zménam.
Ctvrtou dimenzi je zapojeni viech podilnik® (stakeholders) uz od prvnich fazi planovani. Mél by
byt hajen také zajem budoucich generaci. Posledni dimenzi je efektivni komunikace se vSemi

podilniky o pozitivnich a negativnich dopadech zmén.
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3. Metodologicka ¢ast

3.1 Kriticky realizmus: filozofie a metodologie

Obecny pristup a metodika této prace vychazi z kritického realizmu. Kriticky realizmus je védeckou
epistemologii, tedy zplsobem poznavani reality. Epistemologie vytvaii zakladni pravidla pro
pouziti metod a technik ve védeckém vyzkumu. Nékteii autofi chapou kriticky realizmus nejen jako
epistemologii, ale zaroven jako ontologicky pfistup k realité, tedy uceni o realit¢ samotné (Yeung
1997). Sayer (1992) rozpracoval kritickorealistickou metodologii pro pouZiti v socialnich védach.
Nejedna se vSak o metodologii specifické védni discipliny, ale o obecny pfistup k poznavani
socidlni reality, ktery je mozné vyuzit v rlznych spoleCenskych védach. V ramci
kritickoralistickych pravidel vyuzivaji jednotlivé discipliny rizné vyzkumné techniky k poznani

reality (Yeung 1997).

Kritickorealistiskd filozofie akceptuje existenci materidlni reality nezavislé na lidském védomi.
Zaroven vsak zduraziuje zavislost poznani této reality na socidlnim kontextu jak objektu poznéni,
tak poznavajiciho subjektu. Znalosti o realit¢ jako objektu pozndni jsou poznavajicim subjektem
potvrzovany prostfednictvim jazyka. Vyznamy a interpretace svéta jsou vytvaieny, potvrzovany,
nebo naopak vyvraceny na zéklad€ interakce s druhymi lidmi. Poznani stejné materialni reality se
proto muze lisit v zavislosti na kontextu, ve kterém rizné pozndvaci subjekty realitu studuji.
Interakce vice poznavacich subjekti by pak méla smétfovat k intersubjektivité, tedy porozuméni
vice subjektl o pravdivosti nebo nepravdivosti urcitych tvrzeni o zkoumaném objektu (Sayer 1992).
Aby bylo mozné pochopit a vysvétlit spoleCenské jevy, nelze se vyhnout hodnoceni a kritice

uvazovani spole¢nosti o sobé a diivodech svého jednani (Sayer 1992).

Kriticky realizmus rozliSuje mezi nutnymi (internimi) a nahodilymi (externimi) vztahy
poznavanych objektii. Mezi objekty je nutny vztah, pokud nemohou jeden bez druhého existovat,
existence jednoho piedpoklada existenci druhého. Pfikladem mulze byt vztah mezi njjemnikem a
pronajimatelem. Clovék miiZze byt v postaveni najemnika pouze tehdy, kdyz je nékdo jiny v
postaveni pronajimatele. Naopak pokud objekty mohou existovat nezavisle na sobé, je mezi nimi
nahodily vztah. Pfikladem nahodilého vztahu miize byt vé€k nebo pohlavi ndjemnika a pronajimatele
(Sayer 1992). Zaroven je nutné zdiraznit, Ze nahodily vztah mize mit velmi vyrazny vliv, coz plati
také pii studiu otdzek environmentalni spravedlnosti. Vztah mezi Zivotnim prostfedim a obyvateli,
ktefi v ném ziji, je obtizné jednoznacné oznalit jako nutny nebo nahodily. Jednotlivé materialni

prvky prostfedi mohou samoziejmé existovat i v pripade¢, kdy nejsou nikym vyuzivany pro zivot, v
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takovém piipadé vSak nemiiZeme pouZzivat pro jeho oznaceni termin Zivotnim prostiedim (ve
smyslu prostedi, které vytvari podminky pro zivot). Uzivatelé prostiedi nemohou bez svého
prostiedi existovat, zaroven vsak jsou sami souc¢asti zivotniho prostiedi pro jiné uzivatele. Kvalita
zivotniho prostiedi v konkrétnim piipadé, stejné jako charakteristiky jeho uZzivateld, jsou vSak jiz

jednozna¢né vztahem nahodilym.

Obrazek €. 2: Struktury, mechanizmy a udalosti a typy vyzkumu podle kritick€ého realizmu
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Zdroj: Sayer (1992)

Kriticky realizmus rozlisuje v realit¢ mezi udalostmi, mechanizmy a strukturami (viz obrazek ¢. 2).
Udalosti jsou konkrétni objekty, jsou ,,néco redlného*. Udalosti jsou vétSinou zplisobovany rliznymi
mechanizmy. K udalostem nepfistupuji realisté jako k ,,nekone¢né malé Gsecce na ptimce®, ale jako
k praseciku ,,nekonecného pocétu nekoneéné malych tusecek (Urry 1985). Kazda udalost je

vysledkem plisobeni fady mechanizmi (,,priisecik ptfimek*), nikoliv dasledek jediného mechanizmu
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bez alternativy (,,pfimka‘). Struktury mohou byt definovany jako sady objektli nebo praktik, které
jsou vzajemn¢ propojeny. Struktury a mechanizmy nejsou v realité piimo viditelné, ale musi byt
odhaleny v pribéhu vyzkumu postupem oznacovanym jako abstrakce. Jedna se tedy o jednostranné,
parcialni aspekty objekti (Yeung 1997). Abstrakce je klicovym postupem pii poznavani pficin
(mechanizm a struktur) udéalosti. V prabéhu abstrakce v§ak musi byt ze slozitych, mnohoznaénych
konkrétnich objekt zachovéany jejich podstatné (predevsim nutné) vztahy a musi byt takové

charakteristiky, které nejsou pro poznani mechanizmi a struktur podstatné.

Kauzalita neni chdpéana jako vztah mezi diskrétnimi objekty (,,pfi¢ina a nasledek®), ale jako zpisob
jednani (,,mechanizmus®). Kauzalita neni chapana jako pravidelnost mezi oddélenymi objekty nebo
udalostmi (napt. ve smyslu statistické zavislosti), ale jako vlastnost téchto objektii a aktivity téchto
objektl v ur€itych situacich. Kauzalita je takovy zpiisob jednani, ktery zplsobuje urcity vysledek
(udalost). Kauzélni vztahy nevznikaji jednoduse v objektech a individuich, ale v socialnich vztazich
(Sayer 1992). Jednotlivé mechanizmy mohou v konkrétnim piipadé spoluptisobit v unikétni
kombinaci. V zavislosti na nahodilych podminkach tak mtze stejny mechanizmus nékdy zplsobit

rozdilné udalosti, a naopak mohou mit stejné typy udélosti jiné pticiny (Sayer 1992).

Védecky vyzkum je Sayerem (1992) rozliSovan na konkrétni, abstraktni, generalizaci a syntézu (viz
obr. 2). Konkrétni vyzkum studuje udélost nebo nékolik udalosti a jejich kauzalni mechanizmy
propojené s podmifiujicimi abstraktnimi strukturami. Abstraktni vyzkum se zabyva strukturami a
mechanizmy, které maji v téchto strukturdch svlij pivod. Abstraktni vyzkum vSak neni propojen s
konkrétnimi udalostmi. Naopak generalizace se zabyva pouze jevovou urovni udalosti a nehleda
jejich pfi¢inné mechanizmy ani struktury. Syntéza vytvaii zavéry o realit¢ z velkého mnozstvi

konkrétnich udalosti i abstraktnich mechanizmti a struktur (Sayer 1992).

Na zakladé polozenych vyzkumnych otdzek, hledanych vztahti a pouzivanych metod je rozliSovan
extenzivni a intenzivni vyzkum. Extenzivni vyzkum hleda pravidelnosti v souboru udélosti. Pouziva
statistické metody a reprezentativni vzorky rozsahlych soubort udalosti. Vysledkem extenzivniho
vyzkumu je generalizace na zdkladé pozorovanych (statisticky zpracovanych) udalosti, mezi
kterymi existuji formalni vztahy ¢i podobnost. Ziskana generalizace z taxonomické skupiny je vSak

deskriptivni a nevysvétluje ptic¢iny zjisténych (v geografii prostorovych) ,,vzorct*.

Intenzivni vyzkum hleda odpovéd’ na otdzky hledajici pficiny udalosti a pribeh urcitych proces.
Zajima se o jednani aktérd a jeho priciny, které zjistuje pomoci rozhovora a dalSich kvalitativnich

metod. Vysledkem vyzkumu je kauzalni vysvétleni vzniku nékterych objekt a udélosti (které vSak
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nemusi byt typické). Zjisténé nutné vztahy a kauzdlni mechanizmy jsou zobecnitelné na vSechny
ptipady, kde se dané objekty vyskytuji (Sayer 1992). Intenzivni vyzkum pouziva kvalitativni
vyzkumné metody. Studovand skupina je vymezena na zéklad¢ kauzalnich vztaha, tedy pfi¢inné

souvislosti se studovanym objektem.

Pro studium environmentélni spravedlnosti v Cesku miize byt vyuzita jak extenzivni, tak intenzivni
vyzkumna strategie. Z vice diivodu (viz kapitola 2.3.3) se zdéla byt extenzivni generalizace z fady
udalosti nevhodna. Zvolena byla proto druha moznost, intenzivni konkrétni vyzkum, ktery
umoznuje zjistit vedle existence ¢i neexistence environmentdlni nespravedlnosti také kauzalni

mechanizmy, které ke konkrétnim jeviim vedou.

Ptipadovad studie udélosti v konkrétni lokalit¢ pifedstavuje piiklad intenzivniho vyzkumu. Z
konkrétni udélosti abstrakci ziskdme podstatné vztahy mezi jednotlivymi aktéry a odhalime
mechanizmy, které ke vzniku environmentalni nespravedlnost vedly. Zavéry ziskané v ptipadové
studii nemaji svou platnost omezenou pouze na konkrétni ptipad. Mechanizmy a struktury zjisténé
abstrakci totiz ptisobi také v fad¢ dalSich pfipadl, kde se vyskytuji mezi aktéry obdobé nutné
vztahy. Konkrétni empiricky zjistitelné disledky fungovéni téchto mechanizmi v jinych kontextech
mohou byt samoziejmé odlisné. Stejn¢ tak mlize byt environmentalni nespravedlnost zplisobovana

v jinych ptipadech jinymi mechanizmy.

Mechanizmus jako zplsob jednani aktéri miizeme zjistit kvalitativnimi metodami. Pro kvalitativni
vyzkum je podstatnd otazka vybéru osob, od kterych budeme informace ziskavat (Hay 2005). Méla
by byt reprezentativné pokryta kauzalni skupina, tedy skupina zahrnujici vS§echny aktéry, kteti maji
pricinny vztah ke studované udalosti (Sayer 1992). Rozsah kauzalni skupiny je mozné z velké ¢asti
zjistit studiem dokumentd, tiskovych zprav apod. vztahujicich se ke kauze. Informace od ¢lent
vlastni kauzéalni skupiny je pak mozné ziskat metodou rozhovoru. Vlastni pribéh vyzkumu a

pouzité¢ metody jsou predstaveny v nasledujici kapitole.
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3.2 Metody kvalitativniho vyzkumu

Empiricky vyzkum prezentovany v nasledujici kapitole je ptikladem intenzivniho vyzkumu.
Pouzivany byly techniky pozorovani, Castecné strukturovaného rozhovoru, analyzy textii. Pti
pfipravé vyzkumu byla vyuZita doporufeni pro pouziti kvalitativnich technik geografického

vyzkumu (Hay 2005).

Prvni faze vyzkumu se zaméfila na ziskavani informaci o piipadu piestéhovani Romii ve Vseting z
dostupnych pisemnych zdroja. Cilem prvni ¢asti vyzkumu bylo ziskat relativné kompletni ptehled
aktért a jejich aktivit v pfipadu a dalsi potencialng¢ relevantni poznatky o mistnim kontextu. Ziskané
poznatky byly vyuZity v pfipravé vlastniho terénniho vyzkumu ve Vsetin€. Studované materidly je
mozné rozdélit do tii skupin: piedchozi odborné studie o piipadu prestehovani Romi, zpravy o
pfipadu v dennim tisku, a studie a dokumenty vztahujici se k rozvoji a Zivotnimu prostiedi ve

Vsetiné.

Vsetinsky ptipad vyvolal velky z4jem jak sd€lovacich prostiedkd, tak statnich organii. Rada vlady
pro narodnostni menSiny iniciovala vznik antropologické studie o piipadu (Grygar, Stéckelova
2007). Vetejny ochrance prav z vlastniho podnétu Setfil otdzky dodrZzovani ¢i porusovani zakona

vefejnymi organy (Vetejny ochrance prav 2007).

Tiskové zpravy o udéalostech bezprostiedné predchazejicich vlastnimu piest¢hovani a kratce po jeho
uskute¢néni jiz byly analyzovany jinymi autory (Kiizkova 2006). V nasledujicim obdobi byly
sledovany zpravy v tisku o dalsim vyvoji pfipadu. Nejvice zprav bylo uvefejnéno ve Vsetinskych
listech. Jejich vydavatelem je vSak samotné Mésto Vsetin, takZe vyjadiuji stanovisko vedeni mésta.

V tisku byla hledéna kli¢ova slova vztahujici se k ptipadu (,,Rom*, ,,Vsetin“ apod.).

Dal$im zdrojem informaci byly publikace a zpravy vydavané Méstskym ufadem ve Vsetin€é. Mésto
Vsetin je aktivné zapojeno do programi Mistni agendy 21 (MA 21) a Tymové iniciativy pro mistni
udrzitelny rozvoj (TIMUR). Tyto programy plvodné iniciované Organizaci spojenych narodl se
snazi prosadit principy udrzitelného rozvoje do ¢innosti mistnich samosprav. Jednim z dtsledki
zapojeni Vsetina do MA 21 je dlraz na strategické fizeni, vytvareni strategii a dalSich koncepcnich
materiali pro feSeni mistni problémd, napf. nezaméstnanosti nebo socidlnich sluzeb. Cést materialt
mésta Vsetina se zabyva kvalitou mistniho zivotniho prostiedi a indikatory mistniho udrzitelného

rozvoje.

52



Na zakladé informaci ziskanych z vySe uvedenych zdroji byl pfipravovan vlastni terénni vyzkum
ve Vseting, ktery prob¢hl ve dnech 3.-8. prosince 2007. V prabéhu terénniho vyzkumu byla vyuzita

metoda pozorovani (s fotografickou dokumentaci) a rozhovori.

Metoda pozorovani (,,observational research®) je jednou z kli¢ovych kvalitativnich metod. Hlavnim
cilem pozorovani ve vyzkumu bylo ziskat dopliujici informace k poznatkim ziskanym z
prostudovanych materiali. Casovy odstup piiblizné jednoho roku od vlastniho prestéhovani
umoznil také pozorovat nékteré zmeny, které od se udaly od zpracovani prostudovanych materialt.
Pozorovani se zaméfilo na materialni prvky mésta jako Zivotniho prostfedi. Po dobu vyzkumu jsem
byl nové ptichozim uzivatelem studovaného zivotniho prostiedi (s jeho pozitivy i negativy), a proto
1ze mé pozorovani oznacit jako Castecné zucastnéné (,,observer as participant™). Jevy, které me pfi
pozorovani pfipadaly podstatné, a teze, které mé pii pozorovani napadaly, jsem pisemné

zaznamenaval a fotografoval.

Hlavnim zdrojem informaci byly ¢astecné strukturované rozhovory s mistnimi aktéry (informanty).
Metoda rozhovoru je vhodna pro ziskani informaci o udalostech, nazorech a zkusenostech (Hay
2005). Casteéné strukturovany rozhovor je veden na zakladé piipravené struktury otazek, ale

zaroven umoziuje flexibilné reagovat na prib¢h rozhovoru.

Pro kvalitativni vyzkum je klicovou otazkou vybér vhodnych informantti. Mnohem mén¢ relevantni
je pocet informantli Pocatecny vyber informantli byl proveden na zdkladé prostudovanych studii.
Dalsi informanty jsem doplioval na zékladé doporuceni, ktera jsem ziskal v prubéhu jednotlivych

rozhovorti (metoda sné¢hové koule).

Pied kazdym rozhovorem jsem pfipravil seznam témat, ke kterym jsem od informanta chtél ziskat
informace. Ke kazdému z témat jsem pfipravil nékolik konkrétnich otdzek. Vzhledem k
pravdépodobné citlivosti studovaného tématu pro fadu informanti jsem nejprve zatadil
témata/otazky tykajici se obecnéji jejich aktivit. Predpokladal jsem, Ze takto poloZené otazky navodi
atmosféru divéry a umozni informantovi rozhovofit se otevienéji o své ¢innosti. Obaval jsem se, Ze
pokud bych rozhovor zah4jil konfliktnim tématem, nebyl by informant v rozhovoru tak otevieny.
Az na zavér rozhovoru jsem proto zafazoval otazky tykajici se konkrétné ptipadu prest¢hovani

Romu.

Na zacatku rozhovoru jsem pozadal informanty o moznost nahravat rozhovor na diktafon. Pokud

nebyli informanti ochotni mluvit na diktafon, zaznamenaval jsem pribéh rozhovoru ruéné psanymi
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poznamkami. Néktefi informanti zdivodnili svou neochotu mluvit na diktafonem pfedchozimi

Spatnymi zkusenostmi, predevsim s novinafi.

Po zahajeni rozhovoru a obecném piedstaveni vyzkumu jsem zacal klast otazky podle pfipravené¢ho
seznamu a zaznamenaval odpovédi. Néktefi informanti se ve svych odpovédich pfiblizili
témattim/otazkam, které jsem mél zatazeny az dale v potadi. V takovych piipadech jsem se nedrzel
piipraven¢ho poradi otazek a polozil jsem otazku déle ze seznamu, pokud na odpovéd logicky
navazovala. Pokud informant v rozhovoru oteviel téma, které¢ jsem nemél v pfipraveném seznamu,
ale které on nebo ona povazoval za podstatné, nechal jsem jej hovofit. Dopliujici otdzky jsem kladl
improvizované na zaklad¢ jeho odpovédi. Po vy€erpani nového tématu jsem pokracoval v kladeni
pfipravenych otazek. V néckterych ptipadech jsem z dosavadnich odpovédi informanta dospé€l k
nazoru, ze nékteré z pripravenych otazek byly nevhodné formulovany, proto jsem je na misté
upravil tak, aby lIépe navazovaly na dosavadni priibéh rozhovoru. Pfed ukoncenim rozhovoru jsem
zkontroloval, zda jsem polozil vSechny pfipravené otazky. Néktefi informanti spontanné pridavali
dalsi informace, které by podle jejich ndzoru, mohly byt relevantni pro mij vyzkum, piipadné mi

doporucovali dal$i materialy k prostudovani.

V prestavkach vyzkumu, predevsim vecer, jsem prepisoval rukou psané poznamky z rozhovora a
pozorovani provedenych v priibé¢hu dne do elektronické podoby. Pfitom jsem z dosud ziskanych
informaci vytvarel priabéznou verzi vlastni interpretace a vysvétleni pripadu. Priibézna interpretace
také slouzila k aktualizaci otazek/témat rozhovori a doplnéni dalSich informantti, se kterymi jsem
uskute¢nil rozhovor v dalSich dnech. Interpretace piipadu se v prubéhu vyzkumu postupné vyvijela

do jeji konecné podoby, ktera je predstavena v nasledujici kapitole.

Z provedenych rozhovori a analyzovanych materialti se podafilo ziskat pohled Sirokého spektra
zainteresovanych osob, od samotnych Romt, pfes zaméstnance neziskovych organizaci a mésta
zabyvajici se socialni praci s Romy, ucitele ze zakladni Skoly, velitele méstské policie (predevsim z
rozhovorti), celnich predstaviteli vsetinské samospravy (z tisku) az po zastupce nékterych statnich

organt (z analyzovanych dokumentt).
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4. Environmentalni nespravedlnost ve Vsetiné

Environmentélni spravedlnost je studovana na pfipadu ptestechovani skupiny Roma ve Vsetiné
pocatkem fijna 2006. V¢étSina romskych ngjemnik starého cCinzovniho domu, ktery byl ve
vlastnictvi mésta, byla ptrest¢hovana do dvou nové postavenych bytovych domt na okraji mésta.
Ptipad vyvolal zajem vefejnosti, sdé€lovacich prostfedkl i fady neziskovych organizaci a aktivisti
zabyvajicich se lidskymi pravy. Nasledné se jim zabyvali také nékteré organy statni spravy.
Predmétem diskuze byla pfedevsim ochrana prav piest¢hovanych Romt, protoze mnozi z nich s
ptrestéhovanim do prostorové odloucené lokality nesouhlasili. Diskuze o riznych aspektech kauzy

vSak pomijela hledisko environmentalni spravedlnosti, které se snazi tato prace doplnit.

Pochopeni piipadu neni mozné bez znalosti jeho S$irSiho kontextu. Nejprve je proto strucné
pfedstaven vyvoj a hlavni znaky postaveni Romii v Cesku. Diiraz je kladen na problematiku

bydleni, vzdélani a zaméstnanosti, které jsou klicové pro integraci do spole¢nosti.

Vysledky vyzkumu jsou sepsany v podobé ,ptibéhu lokality. Text se snazi postupovat
chronologicky od pocatkli kauzy a snazi se odhalit jeji pfi€iny. Dale se zabyva vyvojem
problematiky v ptiblizné 20 mésicich, které od prestethovani Romu uplynuly. Popis vyvoje kauzy v
jednotlivych okamzicich je doplnén informacemi o kvalité zivotniho prostiedi a postupném vzniku

environmentalni nespravedlnosti.

Predstaveni vyvoje a souvislosti kauzy je vychodiskem pro hodnoceni piipadu z hlediska

environmentalni spravedlnosti, které uzavira empirickou ¢ast prace.
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4.1 Obecné souvislosti — postaveni Romi ve spole¢nosti

Romské problematika méa dlouhou historii. Plisobeni dlouhodobé vytvarenych struktur je podstatné

pro pochopeni soucasného postaveni Romii v ¢eské spolecnosti.

V obdobi socializmu byla uplatiovana celd fada opatieni s cilem pozdvihnout socidlni uroven
Rom (i kdyZ z dnesniho pohledu mnohdy nepfijatelnymi metodami). V roce 1958 byl ptijat zakon,
ktery zakazal koCovani a ulozil tehdej$im narodnim vyborim integrovat diive kocujici Romy do
spole¢nosti. Radikélni zména Zivotniho stylu a ztrata mobility se odrazi v soucasné situaci Romu
(napt. zptetrhané socidlni vazby, nemoznost provozovat ,tradi¢ni* ekonomické aktivity), pfestoze
by se vétSina rodin jiz ke koCovani nechtéla vratit (Klicova 2004). V 60. letech byla uplatiiovana
politika tzv. organizovaného rozptylu Romii, coz v praxi znamenalo st¢hovani romskych rodin z
velkych koncentraci v romskych osadidch na vychod¢ Slovenska do ceskych okresti (HaiSman
1999). Disledkem této politiky byl také ptfichod Romt do Vsetina. Zatimco na regiondlni irovni
dochazelo ke snaze o snizeni koncentrace Romil, na lokalni Grovni dochazelo v nékterych ptipadech
k opacnému procesu. Mostecké sidlist¢ Chanov (i néktera dalsi) bylo postaveno koncem 70. let s
cilem koncentrovat tam problémové romské obyvatele (Temelova, Novak 2007). Oproti rodindm z
vétSinoveé spolecnosti, které se v t€ dobé také urbanizovaly, museli Romové ptrekondvat vétsi
socialni vzdalenost. Je mozné se domnivat, Ze ¢im pozdé&ji rodina do ¢eskych zemi pfisla, tim méné

je integrovand, a ¢im vétsi bylo nesystémové promichani romskych skupin, rodin a rodd v jedné

A4

Disledky uplatiiovanych politik byly rozporuplné. Podatilo se napt. vyrazné zvysit urovein jejich
bydleni, zdravotni stav i vzdélanost. Piesto vSak na konci socialistického obdobi ziistali Romové na
iniciativu a pokftivily pohled nékterych Romu na sviij rozvoj (Visek 1999). Modelovym ptikladem
isp&§né integrace je mésto Cesky Krumlov, kde mistni organy spolupracovali s Romy jiz od 60. let

(Davidova 2000).

Romové byly vyrazné ovlivnéni transformacnimi procesy po roce 1990. Béhem nékolika malo let se
kvalitativné ménily faktory a mechanizmy, které vymezovaly jejich socidlni postaveni, a s tim 1
pozadavky ze strany majoritni spole¢nosti adresované mensindm, zejména pak Romim (Sirovatka
2003). Z pohledu trojdimenziondlni teorie spravedlnosti Nancy Fraser (viz vyse) miizeme hovofit o
nespravedlivém postaveni Romi v Cesku jak v oblasti pierozdélovani, tak v oblasti uznani i v

oblasti politické reprezentace. Rlizné studie upozornuji na problematickou situaci romskych rodin v
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oblasti bydleni, pfistupu na trh prace, zdravotniho stavu, vzdélani a dodrzovani jejich lidskych prav

(Kliova 2004).

Problematika romského bydleni vznikd jako specifické spojeni tfi problémi: nedostatku finan¢nich
prostiedkil, socidlné patologické chovani ¢asti romské populace (a s tim spojend neschopnost a
neochota plnit povinnosti spojené s bydlenim) a zneuzitelné etnické ptislusnosti (PeliSkova 2000).
Pro romské rodiny odkazané na socialni davky je obvyklé najemni bydleni v pfidélenych obecnich
bytech, kde maji ¢asto problémy s neplacenim ndjemného a sluzeb. Organy mistni samospravy vici
neplati¢iim jako reakci na neplaceni ndjemného mnohdy sest€hovavaji ,,problémové* najemniky do
vybrané lokality, ¢asto do byt nizsi kvality, tzv. holobytl. Pfikladem je medializovana lokalita
Mati¢ni ulice v Usti nad Labem, kam byli prestdhovani jak nékteré rodiny z diavodu neplaceni
najemného, tak jiné rodiny jako béZni Zadatelé o byt (VaSecka 2002b). Gabal (2006) identifikoval
zhruba 300 socialn¢ vylouc¢enych romskych lokalit, tedy prostorti obyvanych osobami povazujicimi
se za Romy nebo jako Romové oznaCovani okolim, ktefi jsou socialné¢ vylouceni. Socidlné
vylou¢ené romské lokality maji riiznou podobu, mize se jednat napt. o jeden diim v kompaktni
meéstské zastavbe, ktery je obyvany prevazné nebo zcela Romy. Zhruba v poloviné ptipadii vznikly
takové lokality fizenym sest€hovanim obyvatel, coz odpovida ptipadu Vsetina. V 58 % pftipadi je
vlastnikem nemovitosti obyvané Romy obec, coz opét odpovida situace ve Vsetiné. K rezidencni
segregaci Romu pfispiva 1 postoj nékterych majitelt domt, ktefi se snazi vystéhovat romskeé
najemniky pry¢ ze svych nemovitosti. V nékterych ptipadech zneuZivaji neznalosti Romu v
pravnich ptedpisech a né€kdy pouzivaji i1 nezdkonné metody (FriStenskd 2000). Urcity dil
odpovédnosti za problémy v lokalitich obyvanych Romy vSak lezi také na nékterych vlastnicich
domt, ktefi rezignovali na sva vlastnicka prava (vybér najemného, udrzba nemovitosti), coz vedlo k

devastaci domu a celé ¢asti obci (Vasecka 2002b). .

Romové maji velkou miru nezaméstnanosti, kterda vychazi jednak z nizké urovné jejich lidského a
socialniho kapitalu, jednak ze strukturdlnich vlastnosti trhu prace, ktery nenabizi dostatek
pracovnich mist s dostacujici nizkou kvalifikaci (Sirovatka 2003). Z formalniho trhu préace jsou
Romové vytlacovani také predsudky vedouci k neochoté zaméstnavateli dat Romim praci. Mladi
Romové tak nemaji ani Sanci ziskat zékladni pracovni navyky, které maji star§i Romové z obdobi
socializmu. Alternativou k formalnimu trhu prace se stdva prace v ramci Sedé ekonomiky, ktera je
vSak nedostate¢né legislativné chranéna, je spojena se Spatnymi hygienickymi podminkami a je
casov¢ limitovana. Finan¢ni zajisténi ze Sedé ekonomiky je Casto paralelni s pobiranim socidlnich
davek (Klicova 2004). Oficialni statistiky romské nezaméstnanosti vSak neexistuji.

Zameéstnavatelnost vsetinskych Romt je oproti ostatnim méstim sniZena také jejich jesté niZsi
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urovni vzdélani, nez je tomu v jinych romskych komunitach (Plsek a kol. 2005).

Problematika vzdélani Romi je dilezitd pro dlouhodobé feSeni problémil romské menSiny. Jednim
z probléml romskych zakt zdkladnich §kol je nedostatecnéd znalost jazyka vétSiny u déti z rodin,
které mluvi doma romsky (Kli¢ova 2004). Velky podil romskych zaki proto ziskava vzdélani na
Skolach se specialnimi vyuCovacimi programy, ze kterych Ize jen obtizné pokraovat ve
sttedoSkolském studiu. Gabal (2007) identifikoval jako momenty, kdy nejcastéji dochdzi k
propadnuti romskych déti nebo jejich odchodu do specidlnich tiid, ptechod z prvni do druhé tridy,
ze treti tfidy do ctvrté tfidy a pfechod na druhy stupen zakladni Skoly. Ve své pvodni tfidé dokonci
zakladni vzdélani (tj. nepropadne ani neptejde do specidlni tfidy) asi 30 % romskych chlapcii a 50

% divek. V neromské populaci ukoncuje zakladni vzdélani v ptivodni tfid€ vice nez 90 % zaki.

Obecné lze vSak konstatovat, ze romska problematika svymi kvantitativnimi a kvalitativnimi
charakteristikami nedosahuje rozméri obdobnych v zahranic¢i (napt. na Slovensku). Pfesto je vSak
vyznamné identifikovat procesy a mechanizmy, které vyvoj romské problematiky ovliviiuji, a

zabranit tak vzniku vyznamnéjSich problémt v budoucnosti.
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4.2 P¥ibéh lokality

Romové se do Vsetina zacali st¢hovat v 50. letech z n€kolika osad na vychodnim Slovensku. Byli
zaméstnani v tovarné Zbrojovka Vsetin a bydleli rozptylené v nékolika domech ve Vsetingé. V
soucasnosti je po¢et Romu ve Vsetiné odhadovan na zhruba 600 z celkového poctu asi 30 000

obyvatel. V roce 2001 se ve s¢itani lidu k romské narodnosti ve Vsetiné piihlasilo 80 obyvatel.

V roce 1992 se mésto Vsetin stalo vlastnikem rozsahlého bytového fondu, ktery byl predtim ve
sprave vsetinské Zbrojovky. Okolo roku 2000 zacala radnice rekonstruovat (nebo asanovat) nékteré
obytné domy ve svém vlastnictvi. Béhem rekonstrukce byly nckterym Romlm, ktefi v
rekonstruovanych domech bydleli, pfidéleny nahradni byty v domé na Smetanové ulici (tzv.
»Pavlacak®), viz obrazek ¢. 3. Z tohoto divodu bylo obsazeno 36 z celkem 54 byt v Pavlacdku
(Grygar, Stockelova 2007). Nekteti Romové byli do ,,Pavlacdku® prestéhovani z divodu neplaceni
najjemného ¢i poruSovani pravidel souziti v jejich predchozich bytech. Plivodni obyvatelé
,»Pavlacdku® naopak chatrajici dim rychle opoustéli. V Sesti piipadech si vymeénili plvodni
obyvatelé byt k romskymi rodinami. Béhem né¢kolika let doslo odchodem pitivodnich obyvatel a
dobrovolnym pfichodem Romd, ale pfedevsim na zdklad€ rozhodnuti radnice ke koncentraci zhruba
200 Romt v jediném domé. V dal$im textu je tato skupina pro zjednoduseni oznaCovana jako

vsetin$ti Romové, 1 kdyZ se nejednd o vSechny romské obyvatele Vsetina.

Takzvany ,,Pavlacak® lezel na bfehu feky BeCvy v centru Vsetina, ve velmi frekventované lokalité
nedaleko autobusového nadrazi. V poloving€ 80. let byla navic v tésném sousedstvi vybudovana
vsetinska poliklinika (viz obrazek €. 4). ,,Pavlacak* byl postaven v letech 1939-1941 a ve své dobé
byl jeden z nejlepSich domli ve Vsetin€. Postupné vSak z diivodu nedostate¢né udrzby chatral a uz
od 80. let jsou dokumentovany stiznosti ndjemniki na plisné a dals$i problémy. Ndjemnici méli mj. k
dispozici pouze spole¢né sprchy (jedna sprcha na osm bytl). Znalecky posudek z roku 2001
doporucoval urychlenou opravu pavlaci 1 dalSich soucasti domu (Grygar, Stéckelova 2007).
Stavebni tfad ve Vsetiné necinil opatfeni k napravé nevyhovujiciho stavu domu, ackoliv k tomu
mél k dispozici legislativni néstroje, napi. mohl nafidit udrzbu stavby (Vetfejny ochrance prav

2007).

Romové (vEetné velkého poctu déti) bydleli v domé, v jehoz bezprostiednim sousedstvi byla rusna
ulice a vytiZzené parkovisté pro navstévniky polikliniky. V lokalit¢ v§ak chybélo zdzemi pro trvalé
bydleni, nebyl v ni zadny zklidnény prostor, ktery by mohl slouzit k setkdvani obyvatel

,»Pavlacdku®“. V blizkosti nebylo napt. détské hiisté. Stejné prostfedi zéarovenn slouzilo jako

59



parkovisté 1 misto pro détské hry. Prostfedi nevytvarejici podminky pro Zivot obyvatel ,,Pavlacaku*
(z diivodu vyuziti okolniho tzemi pro jiné funkce) nejen zhorsilo kvalitu zivota skupiny obyvatel i
tak ohroZenych socidlni exkluzi, ale také ve svych disledcich pfispélo ke zhorSeni postaveni
menS$iny v o¢ich vétSinové spolecnosti. Koncentrace Romu v ,,Pavlacdku* pfinasela problémy se
souzitim s vétSinovou populaci. ,,Pavlacak®” zacal byt oznacovan jako dim hrizy. Lékatfi ze
vsetinské polikliniky dokonce sepsali petici protestujici proti hluku a dal§imu obtézovani
zaméestnancll a navstévnikll polikliniky ze strany Romt. V lokalit¢ casto dochdzelo k ruseni

vetejného poradku, které musela fesit policie.

Obrazek ¢. 3: Dlim na Jiraskové ulici (,,Pavlacak®)

14/10/2006

Foto: Mésto Vsetin

Vyse uvedené skutecnosti vedly mésto Vsetin k feSeni problému ,,Pavlacdku®. Rekonstrukce domu
byla pro vysoké finan¢ni néklady v roce 2003 odmitnuta (Grygar, Stockelova 2007). V prubéhu
roku 2004 probéhlo né&kolik jednani mezi zastupci mésta, neziskovych organizaci, krajské
koordinatory pro romskou problematiku a Rady vlady pro otazky romské komunity, na kterych byly

navrhovany tii objekty, které by mohlo mésto odkoupit a rekonstruovat na byty. Vedeni mésta vSak
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prosazovalo vystavbu nového bytového domu v lokalit¢ Poschla na zdpadnim okraji mésta (viz
obrazek ¢. 6). Zastupci neziskovych organizaci proti vystavbé na Poschlé protestovali, protoze
podle jejich nazoru odporovala zasadé integrace Romua (Grygar, Stockelova 2007). Rada mésta a

nasledné zastupitelstvo se vSak ptiklonili k vystavbé novych bytovych domt na Poschlé.

Obrazek ¢. 4: Poloha ,,Pavlac¢aku‘ v centru Vsetina

: Pavlaéak
VN R
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Mapovy podklad: www.mapy.cz

V roce 2004 byl usnesenim zastupitelstva zménén Uzemni plan mésta v lokalit¢ Poschla z
ptivodniho vymezeni pro primyslovou zénu na zénu pro obytnou vystavbu. Nasledné byla v roce
2005 podéana zadost o dotaci Statnimu fondu rozvoje bydleni. Proti vystavbé domli pro Romy na
Poschlé protestovali obyvatelé nedaleké mistni ¢asti Tatalaky a adresovali predstavitelim mésta
petici. Obavali se predevs§im kradezi plodin z jejich zahradek a poli, a to na zadklad¢ zkuSenosti s
obyvateli holobytt, které na Poschlé vznikly v 90. letech. Vice nez rok po vystavbé domti na

Poschl¢ vSak k zavaznym problémim se souzitim ani k nartistu kriminality nedoslo. Vlastni
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vystavba dvou novych bytovych domt probihala v 1ét¢ 2006.

Vystavba domu byla piedevsim financovéana z dotace poskytnuté Statnim fondem rozvoje bydleni z
programu vystavby byt pro pfijmoveé vymezené osoby (podle Natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb.).
Podle podminek tohoto programu je mj. omezena horni hranice pro stanoveni vySe najemného.
Zaroven nesmi obec jako pfijemce dotace prevést takto postaveny dim ¢i byt na jinou osobu a
nesmi zménit uzivani bytu na jiny zplisob a musi zachovat byt jako nijemni. Tyto podminky
pfispivaji ve svych disledcich k zafixovani Poschlé jako obytné lokality pro socidln¢ slabé
obyvatele. Podminky pro poskytnuti dotace ze SFRB neobsahuji zadna kritéria posuzujici napf.
zasazeni lokality do méstského systému z hlediska segregace, takze vystavba vedouci k

prostorovému oddéleni Romil probéhla v souladu s pravidly SFRB.

K vlastnimu piest¢hovani doSlo na zacatku fijna 2006. Mnozi Romové méli velké dluhy na
najjemném, které nékteti splaceli na zéklad¢ splatkovych kalendaia. Mésto Vsetin proto podalo v
prabéhu roku 2005 nekolik Zalob na soudni vyklizeni byt z divodu neplaceni najemného. Mésto
vSak nakonec nevyuzilo moznosti k vyst¢hovani nékterych Romu z ,,Pavlacaku® bez nahrady, i

kdyz to u nékterych rodin bylo mozné na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Ne¢kolika rodinam pomohla pfispévkova organizace mésta starajici se o obecni byty s nadkupem
starych doma v nékolika obcich mimo okres Vsetin. Méstem ziizena piispévkova organizace
Vsetinskd spravni a investi¢ni poskytla Romim odkdzanym na socidlni davky vyhodné Gvéry na
nakup nemovitosti. Jedna romska rodina se piestéhovala do obce Cechy pod Kositem (okres
Prostéjov), jedna rodina do obce Mistfice u Uherského Hradisté a dalsi rodiny do obci Vidnava,
Stara Cervena Voda a VIgice na Jesenicku. Celkem se mimo Vsetin prestéhovalo 6 rodin (Vefejny
ochrance prav 2007). Domy, které romské rodiny koupily, byly vesmés ve Spatném technickém

stavu.

Zprava vetejného ochrance prav (Vefejny ochrance prav 2007) konstatovala, ze ptestchovani
romskych rodin mimo Vsetin ptfedstavovalo zdsah do jejich negativni svobody, protoze
nerespektoval jejich pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota. Vystéhovani problémovych
obyvatel nemutze byt standardni praktikou samosprav, protoze je v rozporu s principy teritorialni
socialni spravedlnosti. Starostové obci, do kterych byli Romové ptestéhovani, proti postupu Vsetina
protestovali, protoZze se zménou trvalého bydli§t¢ jim vznikla vaéi novym ,,problémovym®

obyvateltim fada povinnosti.

62



Rozhodnuti o demolici ,,Pavlacdku® a ptfestéhovani Romul bylo prezentovano (také) jako feSeni
problémi, ktery Romové zplisobuji jinym skupindm obyvatel. ,[ékafi a pacienti vsetinské
polikliniky, ale 1 ob¢ané zijici v centru Vsetina si jiz brzy oddechnou. Pavlacovy dim stojici v
tésné blizkosti tohoto zdravotnického zatizeni, prdvem oznacovany mnohymi lidmi ostudou mésta,
bude jiz brzy zbourdn (Mé&sto Vsetin 2006).“ Podle zkuSenosti méstské policie skutecné doslo po
prestéhovani Romi ke zklidnéni centra. Problémy s kriminalitou a rusenim potadku se jiz v okoli
polikliniky nevyskytuji. Misto po asanovaném domé¢ je vyuzivano jako parkovisté pro navstévniky

polikliniky (viz obrazek ¢. 5).

V obdobi kratce po prestechovani Romt byla kauza v centru pozornosti celostatnich sdélovacich
prostiedk, aktivistii neziskovych organizaci i politiki. Pfedmétem veiejné diskuze byla predevsim
pfijatelnost postupu meésta Vsetin vici Romi.. Zatimco ¢ast vefejnosti postup mésta
(personifikovaného starostou Jifim Cunkem) povaZovala za rasisticky, ve Vseting probéhla
demonstrace na podporu krokt Jiftho Cunka. Kauza byla davana do souvislosti také s kandidaturou

Jitiho Cunka do Senatu (Kiizkova 2006).

Obrazek ¢ 5: Soucasny stav mista byvalého ,,Pavlacaku*
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Foto: Roman Matou$ek
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Obrazek ¢. 6: Lokalita Poschla — bytové domy v blizkosti silnice, Zeleznice a COV

Mapovy podklad: www.mapy.cz

Pozn: letecky snimek vznikl jesté pred vystavbou bytovych domi

Lokalita Poschlé lezi na zapadnim okraji mésta ve vzdalenosti cca 2000 m od centra. Vzdalenost od
centra je srovnatelna s nékterymi dal$imi okrajovymi ¢astmi Vsetina (Rokytnice, Horni Jasenka).
Lokalita je z vychodni strany pfiléhajici k primyslové zoné oddélena silnici I/57, ktera tvoii
obchvat Vsetina a maximalni rychlost je zde 90 km/h. V sousedstvi silnice prochdzi stejnym
smérem dvoukolejna elektrifikovana Zeleznice. Ze severu sousedi se vsetinskou COV. Z ostatnich
stran je lokalita obtékana potokem. Potok je v udoli se strmymi svahy z obou stran. V pribéhu
vystavby byla rekultivovana skladka komunalniho odpadu, kterd se tam dfive nachézela. Pii
stavebnim fizeni byly provedeny expertni studie, které stanovily podminky, za kterych je mozZné
vystavbu provést. Hodnoty hluku a dalsi zjiStované indikatory Zivotniho prostiedi splituji zakonné
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limity.

Nové bytové domy byly postaveny z kontejnerit (viz obrazek ¢. 7), aby byly podle medialniho
vyjadfeni Jittho Cunka odolné proti vandalizmu (Kiizkova 2006). Piesto se viak jednalo o byty
prvni kategorie vyrazné vyssi kvality nez byly byty v ,,Pavlacdku®. Kratce po dokonceni se vSak
objevily v novych bytech problémy z divodu nekvalitniho stavebniho provedeni — do nékterych
¢asti domu pii destich zatékalo a okolo odpadii se zaCaly (Castecné z diivodu Spatného zpiisobu

uzivani najemniky) tvofit plisné.

Obrazek ¢. 7: Kontejnerovy dim na Poschlé

Foto: Roman Matou$ek

Lokalita je jasné prostorové oddélena od ostatnich obytnych lokalit. P&Si a automobilovy pfistup do
Poschlé je mozny bud’ po silnici I/57 nebo po mistni komunikaci podél Be¢vy. Ani jedna z téchto
komunikaci neni vybavena chodnikem, ty zaCinaji na obou komunikacich asi 400 m od Poschlé.
Mistni komunikace prochazi pod silnici I/57 a tzv. ,,mysi dirou” pod Zeleznici (viz obrazek ¢. 9).

Mysi dira je uzky podjezd, ve kterém se pii deStich vytvareji hluboké kaluze, které napt. détem
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nebo matkam s koc¢arky znemoziuji priichod. Za téchto podminek je pési piistup do lokality touto
cestou vyloucen. Pfed autobusovou zastavkou Travniky-to¢na (nejblizsi zastavka MHD) zacina
chodnik, ktery vede podél BeCvy az do centra. VEtsi vzdalenost znesnadiuje piistup k zédkladnim
sluzbam. Radnice zfidila specidlni autobusovou linku, ktera dopravuje déti z Poschlé do specialni
Zakladni Skoly Turkmenska (dfive zvlastni Skola) v blizkosti centra, kterou témét vSechny déti z

Poschlé navstévuji.

Socidlni praci s Romy se vénuje jak nékolik zaméstnanci Méstského tUfadu Vsetin, tak tfada
neziskovych organizaci. Aktivity vefejného a diky aktivitdim mésta dobie rozvinutého neziskového
sektoru (viz Ramecek ¢. 5) jsou koordinovany prostfednictvim komunitniho planovani socidlnich
sluzeb (SPKP 2008). Koordinace mnoha subjektii a zapojeni uzivatelti do procesu pldnovani vytvaii
nad¢ji, Ze se nebudou opakovat chyby, které v souhrnu vedly ke vzniku problémové koncentrace

Romi v ,,Pavlacaku®.

Obrézek ¢. 8: Pohled na Poschlou pies areal COV
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Foto: Roman Matousek
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Ramecek ¢ 5: Mistni Agenda 21
Agenda 21 je dokument OSN schvaleny na konferenci o problematice Zivotniho prostredi v Rio de
Janeiro v roce 1992. Principy udrzitelného rozvoje jsou rozpracovany do rady problémovych
okruhu. Jednim z nich je tzv. Mistni agenda 21 (MA2I), ktera se zabyva zavadénim principii
udrzitelného rozvoje na mistni virovni (Cesky ekologicky ustav 2003). Obce a mésta vytvareji
strategické dokumenty, jejichz cilem je sladeéni ekonomickych, ekologickych a socialnich aspektii
rozvoje v dlouhodobém horizontu ke spokojenosti obyvatel. Do pripravy a realizace strategie je
vWznamné zapojovina verejnost. Uspésnost strategii mistniho udrZitelného rozvoje miize byt
sledovana a porovndavana mezi jednotlivymi mésty pomoci souboru indikatori mistniho
udrzitelného rozvoje (,, European Common Indicators*, Tarzia 2003), pripadné podle dalsich
indikatorit odpovidajicim specifickym podminkam jednotlivych mést. Soubor evropskych indikatoru
sleduje pét hlavnich a pét doplnkovych problémovych okruhii:

e Al: Spokojenost obcanii s mistnim spolecenstvim

e A2: Mistni prispévek ke globalnim klimatickym zméndm

® A3: Mobilita a mistni preprava cestujicich

® A4: Dostupnost mistnich verejnych prostranstvi a sluzeb

e A5: Kvalita mistniho ovzdusi

® B6: Cesta deti do skoly a zpét

e B7: Udrzitelné rizeni mistni samospravy a mistniho podnikani

® BS8: Zatizeni zZivotniho prostredi hlukem

e B9:Udrzitelné vyuzivani piidy

e BI0: Vyrobky propagujici udrZitelnost
Vsetin je v zavadeni MA21 v Cesku pritkopnickym méstem, starosta Jiri Cunek dokonce ziskal za
prosazovani MA21 v roce 2004 Cenu ministra Zivotniho prostiedi. Mistni Agendu 21 ve Vsetiné
zajistuje mestsky urad ve spolupraci s o.p.s. Stredisko pro komunitni praci (www.spkp.cz). Obée
organizace spolecné s dalSimi zainteresovanymi organizacemi a se zastupci verejnosti jako
uzivatelii pripravuji a realizuji koncepcni dokumenty k 7adé problematik, napr. Feseni
nezameéstnanosti, podpore neziskového sektoru, komunitnimu planovani socialnich sluzeb apod.
Diky vstricnému postoji mésta (grantova schémata, podpora pri ziskavani grantii od jinych
poskytovatelir) pusobi ve Vsetiné rada neziskovych organizaci. S postupnym rozvojem MA21 je stdle
vice aktivit mésta koordinoviano s cinnosti jinych organizaci verejného a neziskového sektoru.
Vyznamneé je také zapojeni verejnosti a budoucich uzivatelii do procesu planovani.
Vsetin je zapojen do projektu Narodni sité zdravych mést (Wwww.nszm.cz), ktery puvodné vznikl z
iniciativy Svétové zdravotnické organizace. Cile zdravych mést jsou v radeé bodii podobné ciliim

MA21. Vsetin je dadle clenem Tymové iniciativy pro mistni udrzZitelny rozvoj (www.timur.cz), kterd
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slouzi k vymené zkuSenosti clenskych mést pri zavadeni MA21.

VSsichni obyvatelé Poschlé maji s méstem uzavieny ndjemni smlouvy na dobu urcitou v délce jeden
meésic, které jsou prodluZzovany pouze v piipad¢, kdyZ najemnici fadné plati ndjem a dalsi sluzby
spojené s bydlenim. Zavedenim striktnich pravidel zabraiiuje opakovanému vzniku problémi s
neplati¢stvim. Poradek a pravidelny uklid domti a jejich okoli pomahaji zajistovat také domovni

davérnici z fad najemnika.

V ,Poschlé” dochazi k postupnému zlepSovani kvality socidlnich prvkll Zivotniho prostiedi.
Zaroven s vystavbou novych bytovych domti bylo postaveno fotbalové hifisté¢ a détské hiisté s
prolézackami, které¢ bylo koncem roku 2007 jesté rozSifeno, aby vyhovovalo potiebam déti vSech
vékovych skupin. PredevSim vSak byly zrekonstruovany byvalé holobyty a v novych prostorech
zacaly pusobit neziskové organizace, které se vénuji socialni praci s Romy. Na Poschlé pisobi

komunitni koordinatorka Daniela Cincibusova, ktera pomah4a Romam fesit jejich problémy.

Obrazek €. 9: Pristupova komunikace od mésta k Poschlé

Foto: Roman Matousek
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V ptipravé je také vznik komunitniho stfediska a chranénych dilen, které maji pomoci pfi ziskavani
pracovnich navykii a usnadnit ziskdni zaméstnani. VétSina obyvatel Poschlé je nezaméstnanych,
pfislusnici mladsi generace dokonce nebyli nikdy zaméstnani. Problémem je nizkd uroven vzdélani,
kterd znaéné& omezuje moznost uplatnéni na trhu prace. Utad prace a neziskové organizace
realizovaly fadu projektl, které pomdhaly ziskat Romiim trvalej$i pracovni pomér. Ne&kteti
zameéstnavatelé vSak tyto programy ,,zneuzivaji“. Vyuzivaji statnich dotaci, které pokryvaji znacnou
¢ast platu zaméstnance, ktery byl predtim dlouhodobé nezaméstnany. Po uplynuti doby, po kterou
musi pracovnika dale zaméstndvat, jej propusti a pfijmou jiného dlouhodobé nezaméstnaného, na
kterého ziskavaji opét statni dotaci. Romové preferuji praci ve firmach vlastnénych romskymi
podnikateli, kde se nesetkavaji s diskriminaci. Casto si pfivydélavaji kratkodobymi nelegalnimi
pracemi pro jiné Romy. Podle sd€leni Daniely Cincibusové navic ¢ast obyvatel (zhruba tietina rodin
bydlicich na Poschlé) po néjaky cas pracovala ve Velké Britanii, kde bydlela u svych ptibuznych.
Cilem komunitniho planu socialnich sluZzeb je proto motivovat Romy k podnikatelské aktivité a

poskytnout jim k tomu ptislusné skoleni (SPKP 2008).

Déti a mladez mize vyuzivat nizkoprahové centrum, kde mohou aktivné travit sviij volny ¢as. Diky
socialni praci zamétfené na rodiCe a predskolni déti se nastoupilo ve Skolnim roce 2007/2008 pét
romskych déti do prvni tfidy ,,bézné“ zakladni Skoly, kde se uspésné zaclenily do détského
kolektivu. Dalsi socialni prace se bude snazit udrzet tyto zdky v bézné zékladni Skole a zabranit
jejich odchodu na zakladni Skolu se specialnim programem (byvalou zvlastni Skolu), coz se Casto ve

vyssich ro¢nicich d¢je.

Problematiku je nutné vnimat také v kontextu meéstské bytové politiky. Mésto v poslednich letech
privatizovalo vétSinu svého bytového fondu. Aktualné probiha dalsi vina privatizace, po ktera ma v
majetku mésta zlstat podle informaci na webu mésta zhruba 300 byt (z toho 36 byt na Poschlé).
Politika integrace Romi do spole¢nosti implikuje pro bytovou politiku snahu o rozptyleni Romu
mezi majoritni spolecnost a zabranéni jejich koncentraci nebo dokonce segregaci. Privatizace bytt
(aktualng€ je ptipravovana privatizace zhruba jedné tfetiny z poslednich 800 bytd vlastnénych
meéstem) vSak vyrazné znesnadni Romiim pfistup k bydleni v jinych ¢astech Vsetina. Pokud se
uvolni néktery z méstskych bytl, je ptfidélovan bud’ Romim z Poschlé nebo uchazecim podle
potfadniku. Snizeni po¢tu méstskych bytii moznost odchodu z Poschlé do jinych méstskych byti
sniZzuje. Byty na Poschlé jsou v pfipad¢ uvolnéni obsazovany jinymi pocetnymi rodinami z Poschlé,
které dosud zily v menSich bytech, neodpovidajicich jejich potiebdm z divodu malé velikosti.
Moznost odchodu z Poschlé ma byt naopak usnadiiovana novou vystavbou bytti a rodinnych domi

financovanou ze strukturdlnich fondd EU a méstského rozpoctu. Cilem je do roku 2012 postavit 9
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bytl a pfipravit vystavbu 10 rodinnych domti pro Romy (SPKP 2008).
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4.3 Zhodnoceni

Z hlediska distributivni environmentalni spravedlnosti jsou v obou lokalitaich nékteré prvky
zivotniho prosttedi, které neptispivaji ke kvalitnimu Zivotu a k zapojeni obyvatel do spolecnosti. V
»Pavlac¢dku* byl hlavnim problémem jeho Spatny technicky stav a absence podminek pro traveni
volného ¢asu v okoli domu z diivodu exponovanosti lokality. Nové bytové domy na Poschlé jsou
naopak prostorové vylouceny v sousedstvi objekti, které jsou bézn€ povazovany za LULUs a
vzdalené od skol, obchodii a dalSich sluzeb. V tomto konkrétnim piipadé¢ miizeme konstatovat
environmentalni nespravedlnost vii¢i ekonomicky a kulturné znevyhodnéné skupiné obyvatel.
Environmentalni nespravedlnost vSak nevznikla az v dasledku piestehovani na Poschlou, ale jiz pti

sestechovavani romskych rodin do chéatrajiciho ,,Pavlacaku®.

Vetejna diskuze a medialni pozornost vénovana problematice vsetinskych Romil se ve své vétSing
zameétila na relativné kratky usek vyvoje problému — vystéhovani Romu z ,,Pavlacaku®. Prilisné
zjednoduSeni problematiky a ztrata souvislosti vedla Casto k jednozna¢nému odsouzeni nékterych
aktért. Pokud vSak analyzujeme cely pfipad v souladu s metodou kritického realizmu jako
»prusec¢ik mnoha tsecek a vedle pficin vlastniho pfest¢hovani se zaméfime 1 na nésledujici vyvoj,
kterda je svym rozsahem velmi omezena, je mozné nahlizet prostfednictvim nékolika moznych

hodnoticich rovin.

Prvni problematickou urovni hodnoceni je jiz vlastni srovnani kvality zivotniho prostfedi v
»Pavlacdku“ a v Poschlé. V ,Pavlacdku® byly hlavni problémy spojeny se Spatnym technickych
stavem domu (ktery mohl vést az k jeho zficeni) a pfiliSnym zatiZzenim jeho bezprostfedniho okoli
dal$imi aktivitami, ale dim se nachazel v centru mésta v blizkosti vSech potiebnych sluzeb. Situace
na Poschlé je v podstaté opacnd: domy a byty vyssi kvality nez v ,,Pavla¢dku* jsou umistény ve
vzdalené a prostorové oddélené neatraktivni lokalité. Srovnani negativnich vlivii nekvalitniho bytu s
negativnimi disledky nezbytnych dlouhych cest za zdkladnimi sluzbami je obtizné. V prvnim
ptipadé¢ jde o mozné zdravotni disledky dlouhodobého bydleni, ptipadné jednorazové riziko zranéni
pti zficeni domu, v druhém piipad¢€ se jedna o vétsi casové naklady na pravidelné se opakujici

aktivity. Zména Zivotniho prostfedi ovlivnila Zivot obyvatel v obtiZzn¢ soumétitelnych oblastech.

S prvni rovinou hodnoceni souvisi také druhy problém: postupné zmény zivotniho prostiedi.
Zatimco v ptipad¢ ,,Pavlacaku dochazelo k postupnému zhorSovani kvality zivotniho prostiedi, v

novych domech na Poschlé naopak doSlo jiZ k doplnéni né€kolika chybéjicich prvki zivotniho
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prosttedi. V jaky okamzik je proto vhodné hodnotit udalost z hlediska environmentalni

spravedlnosti?

Dalsi rovinou je urCity rozpor mezi radikdlnimi vyroky pfedstaviteli Vsetina (pfedevsSim ve
vypjatém obdobi pfed a v pribéhu vlastniho pfest€éhovani, v menSi mife 1 pozd&i) a jejich
skuteCnymi aktivitami. Mé&sto Vsetin a jeho pfedstavitelé na jedné stran¢ vyhlasili ,,nulovou
toleranci“ neplati¢iim najemného a pronesli fadu nepfijatelnych, pauSalizujicich vyroki s
rasistickym podtextem (viz Ktizkova 2006). Rasistické vyroky pfispivaji k udrzovani statusovych
(kulturnich) nerovnosti, které¢ vedou k neuznavani Romt jako rovnopravnych ¢lenti spolecnosti. Na
druhou stanu ale poskytli fadé rodin nové byty, 1 kdyZ to nebylo jejich zdkonnou povinnosti.
Ptestoze prest¢hovani Romii na Poschlou piineslo v nékterych ohledech zhorseni jejich zivotniho
prostiedi, nékterym Romiim nemuselo byt zadné bydleni poskytnuto viibec. Z hlediska Romt proto
existovaly jeSté hor$i alternativy. V tomto ohledu proto nelze jednoznacné hovofit o proceduralni
nespravedlnosti. Pokud zohlednime nemateridlni prvky zivotniho prostfedi (vztah majoritni
spolecnosti k Romim), pak aktivity predstavitelli Vsetina postaveni Romii zhorSovaly, naopak z
hlediska materialnich prvkl Zivotniho prostfedi (bydleni) byly aktivity stejnych lidi pfinejmensim

pro n¢které Romy jednoznaéné pozitivni.

Posledni hodnotici rovinou ptipadu z hlediska environmentalni spravedlnosti, kterou uvadim, se
zabyva pohledem riznych objekti spravedlnosti. Pfedchozi studie (Grygar, Stockelova 2007,
Kvasnova 2007, Palova 2007), a také vétSina rozsahu této prace, studovala piipad s diirazem na
Romy. Takové zaméteni je snadno vysvétlitelné nutnosti chranit prava skupiny obyvatel, ktera je
ekonomicky a kulturné =znevyhodnéna. Pohled ftady obyvatel Vsetina vSak zdaraziuje
problemati¢nost souziti Romit v ,,Pavlacdku s ostatnimi uzivateli lokality a haji také jejich
opravnéné naroky. Po vyst¢hovani Roml a demolici ,,Pavlacdku® se zlepSily podminky pro
zaméstnance a navstévniky vsetinské polikliniky (napt. zmizelo obtéZzovani hlukem). Doslo ke
zlepSeni zivotniho prostiedi ¢asti obyvatel za cenu zhorSeni nékterych aspektii Zivotniho prostredi
jiné socialni skupiny. Rozdilné pohledy potvrzuji dilleZitost kontextu, ve kterém se rizné poznavaci
subjekty seznamuji se stejnou realitou (viz kapitola 3.1). Interpretace udalosti z pohledu majoritni

vsetinské populace je ovlivnéna jinymi zkusenostmi nez vnéj$i pohledy vyzkumnikd.

Jeding, ,,vyvazené®, ,,objektivni hodnoceni pfipadu vsetinskych Romil z pohledu environmentalni
spravedlnosti je z vyse uvedenych divodi velmi obtizné. Takové hodnoceni musi zohlednit vSechny
podstatné podminky a souvislosti. Postaveni Romti v Cesku je dasledkem dlouhodobého vyvoje,

projevuji se pozitivni a negativni disledky pfedchozich i soucasnych statnich politik, tak zmény v
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diisledku probihajicich transformaénich procesii (které jsou adaptaci Ceska na globalni zmény).
Ptipad se odehral v podminkéch vznikajicich na narodni az globalni Grovni, na které lokalni aktéfi
reagovali. Projevily se negativni disledky koncentrace Romu do ,,Pavlacdku®, ke kterému doslo
dasledkem bytové politiky mésta. Prestéhovani na Poschlou replikovalo tento stav v jiné lokalité.
Obecné negativné vnimana reziden¢ni segregace v environmentalné problematické lokalité je vSak
v tomto pfipadé spojena s rozvojem socidlni prace (kterda ma na Poschlé oproti ,Pavlacdku*
dostateCné zazemi) a snah o integraci Romul. Naopak negativné je tfeba hodnotit snahu pfimét

»problémové* obyvatele k odchodu do jinych obci.

73



5. Zavér

Environmentalni spravedlnost je tématem vyzkumu v tfadé disciplin. Pozitivné miZeme hodnotit
postupné propojovani vyzkumu environmentalni spravedlnosti s otdzkami udrzitelného rozvoje,
socialni spravedlnost, regiondlniho rozvoje apod. Studium environmentalni spravedlnost v SirSim
kontextu mnoha spoluptisobicich kauzéalnich mechanizmti a struktur totiz nejen vytvaii adekvatnéjsi
poznani reality, ale zaroven pfispiva k rozSiteni povédomi o tomto konceptu. Geografie jako
komplexni véda propojujici vyzkum spolecnosti a prostiedi mé velky potencidl pfispét k dal§Simi

poznani v této oblasti.

Diskuze v teoretické ¢asti prace ukazala, Ze koncept environmentalni spravedlnosti mize nabyvat
mnoha vyznamii. Obtiznd uchopitelnost vychazi z nutnosti propojit nejednoznacny koncept
spravedlnosti s obdobné¢ mnohovyznamovym konceptem Zivotniho prostfedi. Tato neurcitost je na
jednu stranu provokativni a nabizi mnoho zajimavych témat dalSiho vyzkumu, na druhou stranu
vSak zaroven pfind$i nutnost veénovat pozornost teoretickému a metodologickému ukotveni

konkrétnich empirickych studii.

Slozitost environmentalni spravedlnosti se potvrdila v ptipadové studii. Romové obyvaji v fadé
ohledli horsi prostiedi nez majoritni populace. Tato situace je z hlediska egalitarni teorie
spravedlnosti distributivné nespravedliva. Na druhé stran¢ vSak dochazi ke zlepSovani kvality
zivotniho prostiedi. Také z procedurdlniho hlediska neni hodnoceni jednoznacné. I kdyz je moznost
volby bydlisté¢ osob odkazanych na socidlni davky omezena, existovala pro nekteré rodiny realna

hrozba ztraty bydleni, ke které ale diky vstficnosti mésta nedoslo.

Zohlednéni vSech rovin piipadu, které byly diskutovany v predchazejici kapitole, znemoznuje
jednoznacné hodnoceni jednotlivych aktéri a jejich oznaCovani jako ,,viniki“ a ,,obé&ti“.
Dlouhodoba podpora ¢innosti neziskovych organizaci ze strany meésta zaroven vytvoiila dobré
predpoklady pro intenzivni socialni praci z Romy. Mésto Vsetin navic na jafe 2008 protestovalo
proti sniZeni statnich dotaci na socialni praci s Romy (Mésto Vsetin 2008). Reseni problematiky v
Komunitnim planu socidlnich sluzeb je mozné oznaclit jako transformativni — zamétfuje se na
odstranéni znevyhodnéni Romu v oblasti vzdélani, podporuje jejich zapojeni do trhu prace a fesi 1
problematiku jejich bydleni. Zaroveni podporuje akce zamétfené na prekonani bariér mezi Romy a
vétSinovou spolecnosti. Prestoze nelze (i vzhledem k pravidlim SFRB) ocekéavat v kratké dobé
zanik Poschlé a odchod jejich obyvatel do lepsich rezidencnich lokalit, socialni prace mize zabranit

jejich socidlni exkluzi a dokonce zlepsit jejich zapojeni do spolecnosti natolik, ze pfestanou byt
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zavisli na afirmativni politice socialniho statu.

Ptipadova studie ukazala, ze koncept environmentalni spravedlnosti vhodné doplituje a rozsituje
poznani dusledkd, ale také mechanizmt zpUsobujicich rezidenéni segregaci Romi v Cesku.
Environmentalni spravedlnost vSak nemlze byt jedinym hodnoticim kritériem studovanych
procest. Pfilisné zdiraznovanim dimenze environmentdlni spravedlnosti by vedlo k potlaceni

dalSich thld pohledu, ptfedevsim pohledt vychéazejicich z vnitini organizace spole¢nosti.

Na zaklad¢ ptipadové studie miizeme ucinit dva komentéfte, které jsou relevantni pro probihajici
diskuzi o environmentdlni spravedlnosti. Je nutné zdidraznit obtiznost celkového hodnoceni
zivotniho prostiedi a jeho zmén pfi studiu distributivni spravedlnosti. V piipad¢ vsetinskych Romu
doslo ke zlepSeni jejich Zivotniho prostfedi na méfitkové tirovni byt (a s tim spojenym rizikem
zficeni celého domu) a v pfipad¢ ,.front-door probléml. Naopak na twrovni S$irSich vztahd,
predevsim dostupnosti socialnich prvki zivotniho prostiedi, a také v oblasti estetickych kvalit
zivotniho prostiedi (a potencidlnich dlouhodobych environmentdlnich rizik) doslo ke zhorSeni
kvality prostfedi Zaroven vsak vznikly kvalitativné nové prvky socialniho Zivotniho prostiedi
(intenzivni komunitni prace). Normativni posuzovani takové zmény ve smyslu jeji piijatelnosti z
hlediska distributivni spravedlnosti je mozné pouze za piedpokladu srovnani (vazeni) vyznamu
ruznych indikatort kvality Zivotniho prostfedi. Vzhledem k rozdilnym potfebdm a narokim rtiznych
skupin obyvatel, vysoké komplexité zivotniho prostfedi a velké odliSnosti v charakteru ptisobeni
ruznych prvkil Zivotniho prostfedi na Clovéka je vSak vytvafeni jediného ,,vSezahrnujicich®
indikatort obtizné (a pravdépodobné také malo ptinosné pro poznani komplexniho vztahu clovéka a
zivotniho prostredi). Pokud vSak chceme pouzit hledisko environmentalni spravedlnosti v
konkrétnich rozhodovacich aktivitaich (navic v piipadech mnohem rozsdhlejSich nez ptipad
studovany v této praci), je otdzka srovndni kvalitativné odliSnych vlivli Zivotniho prostiedi
podstatna. Pokud ma byt takové metodika vyuzitelna v praxi, méla by v co nejvetsi mife vyuzivat

JiZ existujici datové zdroje, pfipadné dalsi relativné snadno ziskatelné ukazatele.

Druhy postieh se tyka zmén kvality Zivotniho prostfedi v case. Od vystavby novych domil na
Poschl¢ dochazi ke vzniku novych socidlnich prvki zivotniho prostiedi. Vedle prurezového
hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v ur€itém ¢asovém okamZziku by mélo byt studiu distributivni
spravedlnosti zohlednén také vyvojovy trend studovanych kvalit. Vedle niz8i kvality zivotniho
prostiedi urcité skupiny obyvatel je podstatné také to, zda se kvalita v ¢ase zlepSuje, stagnuje, nebo
se dokonce jest¢ zhorSuje. V konkrétnim ptipadé vsetinskych Romi je pro celkové hodnoceni

podstatné, Ze k postupnému zlepSovani prostiedi dochazi. V opa¢ném piipadé by bylo také celkové
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hodnoceni odli§né. Priifezové studie environmentalni spravedlnosti v jednom ¢asovém okamziku
maji svlij nepopiratelny vyznam, mély by vSak byt opakovany v piiméfeném casovém odstupu, aby
bylo mozné zjistit disledky v sou€asnosti probihajicich procest na dlouhodob¢ utvaienou distribuci

kvality Zivotniho prostiedi.

Z prace vychazi fada podnétli pro dalsi teoreticky i empiricky vyzkum. Empiricka studie ukazala, ze
environmentalni nespravedlnost vedla k prohloubeni negativniho vnimani Roma majoritni polulaci.
Dislednéjsi poznani vztahu kvality zivotniho prostiedi ve vztahu k socialni inkluzi a exkluzi
znevyhodnénych skupin obyvatel mize pfispét mj. k ndvrhu adekvatnich opatfeni tak, aby
¢lovékem neustale pretvarené zivotni prostiedi podporovalo socidlni inkluzi. Zaroven je vsak tieba
se vyvarovat pfecefiovani moznosti planovani prvkil zivotniho prostiedi pii feSeni socialnich

problémt (obdoby environmentalniho determinizmu).

Pii studiu tiskovych zpradv bylo zjist€éno, Ze ptest€éhovani ,,problémovych® obyvatel s pomoci
samospravy z mista jejich trvalého bydlist€¢ do jiné obce se nestalo v tomto piipad€ poprvé. Dalsi
vyzkum této problematiky (jakkoliv zfejmé nedosahuje vétSich rozméri) by mohl pfispét k poznani

geografickych dimenzi socidlni spravedlnosti (teritoridlni socialni spravedlnost).

Pozitivni vliv na vyvoj na postaveni vsetinskych Romt (i dalSich obyvatel mésta) ma uplatnovani
principl a metod Mistni agendy 21. Jaka je situace ve méstech, kterd MA 21 neuplatiiuji? Studium
rozdilt v kvalité mistni spravy mlzZe pfinést zajimavé vysledky nejen v oblasti environmentalni a

socialni spravedlnosti, ale také napft. z hlediska regionalniho rozvoje.

Environmentalni spravedlnost jako jeden z konceptl, ktery mulze propojit fyzickou a socidlni

geografii, a ktery je zaroven relevantni pro aplikaci v praxi v Cesku, si zaslouzi dal§i pozornost.
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Piiloha ¢. 1: Principy environmentalni spravedlnosti (Principles of Environmental Justice)

Delegates to the First National People of Color Environmental Leadership Summit held on October
24-27, 1991, in Washington DC, drafted and adopted 17 principles of Environmental Justice. Since
then, The Principles have served as a defining document for the growing grassroots movement for

environmental justice.

PREAMBLE

WE, THE PEOPLE OF COLOR, gathered together at this multinational People of Color
Environmental Leadership Summit, to begin to build a national and international movement of all
peoples of color to fight the destruction and taking of our lands and communities, do hereby re-
establish our spiritual interdependence to the sacredness of our Mother Earth; to respect and
celebrate each of our cultures, languages and beliefs about the natural world and our roles in healing
ourselves; to insure environmental justice; to promote economic alternatives which would
contribute to the development of environmentally safe livelihoods; and, to secure our political,
economic and cultural liberation that has been denied for over 500 years of colonization and
oppression, resulting in the poisoning of our communities and land and the genocide of our peoples,

do affirm and adopt these Principles of Environmental Justice:

1) Environmental Justice affirms the sacredness of Mother Earth, ecological unity and the

interdependence of all species, and the right to be free from ecological destruction.

2) Environmental Justice demands that public policy be based on mutual respect and justice for all

peoples, free from any form of discrimination or bias.

3) Environmental Justice mandates the right to ethical, balanced and responsible uses of land and

renewable resources in the interest of a sustainable planet for humans and other living things.

4) Environmental Justice calls for universal protection from nuclear testing, extraction, production
and disposal of toxic/hazardous wastes and poisons and nuclear testing that threaten the

fundamental right to clean air, land, water, and food.

5) Environmental Justice affirms the fundamental right to political, economic, cultural and

environmental self-determination of all peoples.
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6) Environmental Justice demands the cessation of the production of all toxins, hazardous wastes,
and radioactive materials, and that all past and current producers be held strictly accountable to the

people for detoxification and the containment at the point of production.

7) Environmental Justice demands the right to participate as equal partners at every level of
decision-making, including needs assessment, planning, implementation, enforcement and

evaluation.

8) Environmental Justice affirms the right of all workers to a safe and healthy work environment
without being forced to choose between an unsafe livelithood and unemployment. It also affirms the

right of those who work at home to be free from environmental hazards.

9) Environmental Justice protects the right of victims of environmental injustice to receive full

compensation and reparations for damages as well as quality health care.

10) Environmental Justice considers governmental acts of environmental injustice a violation of
international law, the Universal Declaration On Human Rights, and the United Nations Convention

on Genocide.

11) Environmental Justice must recognize a special legal and natural relationship of Native Peoples
to the U.S. government through treaties, agreements, compacts, and covenants affirming

sovereignty and self-determination.

12) Environmental Justice affirms the need for urban and rural ecological policies to clean up and
rebuild our cities and rural areas in balance with nature, honoring the cultural integrity of all our

communities, and provided fair access for all to the full range of resources.

13) Environmental Justice calls for the strict enforcement of principles of informed consent, and a
halt to the testing of experimental reproductive and medical procedures and vaccinations on people
of color.

14) Environmental Justice opposes the destructive operations of multi-national corporations.

15) Environmental Justice opposes military occupation, repression and exploitation of lands,
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peoples and cultures, and other life forms.

16) Environmental Justice calls for the education of present and future generations which
emphasizes social and environmental issues, based on our experience and an appreciation of our

diverse cultural perspectives.

17) Environmental Justice requires that we, as individuals, make personal and consumer choices to
consume as little of Mother Earth's resources and to produce as little waste as possible; and make
the conscious decision to challenge and reprioritize our lifestyles to insure the health of the natural

world for present and future generations.
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Priloha €. 2: Delhi Climate Justice Declaration

India Climate Justice Forum

November 1, 2002

October 28, 2002: Communities from around the world gathered at the Climate Justice Summit in
New Delhi on October 26 and 27, 2002 to provide testimony to the fact that climate change is a
reality whose effects are already being felt around the world. Over 1500 participants from 17 states
in India and over 20 countries, and comprising mostly of farmers, fishworkers, the poor, Indigenous

Peoples, Dalits, youth and the development displaced in India, attended the summit.

India, home to a sixth of the world's population, is under assault from climate change impacts and if
allowed to continue, it will further devastate the health and livelihoods of communities. Climate
change is a matter of life and death for most communities in India and we reject the way in which
our world is put up for sale under the climate change negotiations being held in Delhi. Some of the

immediate concerns of the gathering include:

Starvation deaths of over 10 children in Rajasthan due to drought this month;
Rejection of the Indian government policy which will destroy over 20,000 families' in Jumbu
island, West Bengal because of a ban on fishing to allow for "development";

The massive crop failure in India for farmers this year due to the delay in monsoons.

We recognize that if consumption of fossil fuels, deforestation and other ecological devastation
continues at current rates, it is certain that climate change will result in increased temperatures, sea
level rise, changes in agricultural patterns, increased frequency and magnitude of "natural" disasters

such as floods, droughts, loss of biodiversity, intense storms and epidemics;

We recognize that the impacts of climate change are disproportionately felt by the poor, women,

youth, coastal peoples, indigenous peoples, fisherfolk, dalits, farmers and the elderly;

We recognize that climate change is being caused primarily by industrialized nations and

transnational corporations;

We recognize that local communities, affected people and indigenous peoples have been kept out of

the global processes to address climate change;
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We recognize that market-based mechanisms and technological "fixes" currently being promoted by

transnational corporations are false solutions and are exacerbating the problem;

We recognize that unsustainable production and consumption practices are at the root of this and

other global environmental problems;

We recognize that unsustainable consumption exists primarily in the North, but also among elites

within the South;

We recognize that the impacts of climate change threaten food sovereignty and the security of

livelihoods of natural resource-based local economies;

We, representatives of the poor and the marginalized of the world, representing fishworkers,
farmers, Indigenous Peoples, Dalits, the poor and the youth, resolve to actively build a movement
from the communities that will address the issue of climate change from a human rights, social
justice and labour perspective. We affirm that climate change is a human rights issue- it affects our
livelihoods, our health, our children and out natural resources. We will build alliances across states
and borders to oppose climate change inducing patterns and advocate for and practice sustainable
development. We reject the market based principles that guide the current negotiations to solve the

climate crisis: Our World is Not for Sale!
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