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1. Dodrzeni zadani (ttmatu a anotace konzultanta)
Studentka dodrZela zadani prace a pozadosastéprace zpracovala.

2. Obsahova stranka

Prace ma logickou strukturu. Studentka nejprve &yg)e obecné pozadi zkoumaného
problému, v dalSi¢asti specifikuje konfliktni situace v knihovnachouBasti prace je
vyhodnoceni vlastniho fizkumu.

V Gvodni ¢asti studentk&erpa z publikovanych zdnnj jedna se o &cnou charakteristiku a
uvedeni do problematiky. Jakatimosnou hodnotim kapitolu 3, kde studentka nagi
typologii problémovych uzivatéla jejich charakteristiku. PouZzila k tomékolik zdroja a
vysledny text objektivé hodnoti konfliktni osoby. Naproti tomu kapitola Ktera resi
komunikaci s problémovymi uzivateligtala na velmi obecné rown

Znanacast textu prace jeémovana provedeni vlastnihoigkumu. Pochvalit musim zama
vybér dotazovanych instituci. Vysledektgkumu je ale rozpdty, hodnoceni knihovnik
krotkd a smiiv4, ténti to vypada, Ze problémy s problémovymi uzivatejsoe. Nabizi se
otazka, zda by “neproblémovi“ uzivatelé byli k pkanovym také tak benevolentni.
Studentka standardruvadi soupis pouzitych pramenv zaznamech jsou drobné prebky
oproti norng a chyba ve jménu autorky Tafatové. Nedoslo k pnusitani etiky.

3. Stylisticka a gramaticka urove
Studentka dodrzela odborny styl. Text devalvuj&k&ehnozstvi hrubych gramatickych chyb
(ve vyjmenovanych slovech, shododnétu s gisudkem a v interpunkci).

4. Graficka uprava
Uprava préace je standardnii pkladani tabulek by bylo vhodné dodrzet jednofogmat.
Seznam tabulek jesbn& sodast textu, neni vhodné ho umaesat do ilohy.

5. Rozsah prace difphy
Rozsah prace je odpovidajici.

6. Celkova Urovie prace

Zawrem konstatuji, Ze studentka splnila zadani bakké prace. Jeji praci dopdéuyi
k obhajolg.
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