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Abstrakt

Tématem prace je ZkuSenost holocaustu: osud a dilo Jeana Améryho a Prima Leviho.
Oba dva autofi si pro sviij zidovsky ptivod prosli koncentra¢nimi tadbory, a tuto
skute¢nost reflektuji ve svych dilech.

Prace ma za cil sledovat paralely v zivotech a dilech obou autorti.

Jean Améry 1 Primo Levi pochdzeli z Zidovskych nepraktikujicich rodin, ¢imz byl
determinovan jejich postoj k vlastnimu Zidovstvi. Oba dva se zapojili béhem druhé
svétové valky do odboje a byli ndsledné poslani do koncentra¢niho tadbora v Osvétimi.
Jean Améry byl kromé Osvétimi transportovan jesté do dalsich dvou koncentrac¢nich
taborid. Po skon€eni druhé svétové valky zacali své zkuSenosti reflektovat ve svych
dilech. Jean Améry i Primo Levi spachali mnoho let po valce sebevrazdu.

Ve srovnani s jinymi Zidovskymi autory piSicimi o holocaustu (Theodor W. Adorno,
Hannah Arendtova, Bruno Bettelheim, Viktor Frankl nebo Raul Hilberg) se Jean Améry
Klicovym tématem pro Jeana Améryho bylo postaveni intelektuala v Osvétimi, ale i
Primo Levi toto téma reflektoval. Dal§im tématem, kterym se zabyvali oba autofi je
existence €i neexistence Boha, dale otdzka kolektivni viny némeckého naroda a
hierarchie mezi vézni v koncentracnim tabote.

Prace tedy zkouma nejenom podobnosti v Zivotech obou autort, ale predevsim to, ke
kterym podobnym otdzkam se vyjadiuji, a jestli se jejich nazory v téchto piipadech
shoduji, anebo rozchazeji.

Abstract

The topic of the present thesis is “The Experience of Holocaust: The Fate and Works of
Jean Améry and Primo Levi”. Both authors experienced imprisonment in concentration
camps due to their Jewish origin, and this fact is reflected in their works. The thesis
aims to follow the parallels in the lives and works of both the authors.

Jean Améry and Primo Levi came from nonpracticing Jewish families. This determined
their own attitude towards Jewishness. Both of them joined the resistance during World
War Two and were consequently sent to the concentration camp in Auschwitz. Apart



from Auschwitz, Jean Améry was transported to two other camps. When WWII
finished, they began to reflect their experience in their works. Jean Améry, as well as
Primo Levi committed suicide many years after the war.

In comparison with other authors writing about the Holocaust (Theodor W. Adorno,
Hannah Arendt, Bruno Bettelheim, Viktor Frankl or Raul Hilberg), Jean Améry and
Primo Levi addressed more specific, and to a certain point similar problems.

For Jean Améry, the essential topic is the status of an intellectual in Auschwitz, but
Primo Levi reflects upon this too. Other themes recurrent in the work of both authors
include: existence or non-existence of God, the question of collective guilt of the
German nation or the hierarchy of camp prisoners.

The thesis thus deals not only with the similarities in the lives of the authors, but
focuses especially on similar topics they address and whether they agree or not.
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Zdivodnéni vybéru tématu prace:

Toto téma jsem si vybrala, jelikoZ povaZzuji literarni dilo téchto tii autori za velice
vyznamné a prinosné k reflexi holocaustu. Ve svych dilech nahliZeji na holocaust
filozofickym pohledem, dotykaji se hlubokych a ne tolik frekventovanych témat (u
Leviho je to otazka viny, kterou pocit’oval jako prezivsi vézen koncentraéniho
tabora, u Améryho prozitek intelektuila v Osvétimi). Paul Celan reflektuje

holocaust ve své poezii, coZ mi prijde také pozoruhodné.

Predpokladany cil prace:

Ve své bakalarské praci bych se zamérila na osud téchto t¥i Zidovskych autori a
jakym zpiisobem jej reflektuji ve svych dilech. Rada bych zmapovala, jestli ma
jejich dilo néjaké spojnice, jestli se ke zkuSenosti holocaustu stavi stejné nebo
rozdilné. Dale bych se zamérila na to, Ze vSichni tfi preZivsi holocaustu a zarovein
literati spachali sebevrazdu, jak se stavi ke své tloze, tedy uloze preZivsiho vézné,

a k moralnim diisledkiim holocaustu pro lidstvo?
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Zakladni charakteristika tématu:

Jean Améry, Paul Celan a Primo Levi byli autori, ktefi preZili holocaust a poté jej
reflektovali ve svych literarnich dilech. Améry formou filozofickych esejii, Celan
v poezii a Levi ve svych romanech, které jsou taktéZ na pomezi filozofickych eseju.
Améry se ve svych dilech zamysli nad tlohou a pozici intelektudla v Osvétimi, nad
mucenim a jeho dopadem na jedince a nad podobnymi tématy. Ve svych knihach
reflektuje své pocity z valeéného obdobi a jejich dopad na svou identitu.

Dilo Prima Leviho je hodné orientované na otiazku viny, ktera tryzni preZivsi.
Také se zabyva otazkou osvobozeni - jaké emoce ve véznich vyvolalo ("ohlédnuti
se do kalné vody").

Paul Celan a jeho basnicka tvorba se obraci do historie, jedna se o reflexi éry
némeckého nacionalniho socialismu a holocaustu.

Spojnici mezi témito tfemi autory je fakt, Ze vSichni spachali v povile¢nych letech
sebevrazdu.

Predpokladana struktura prace:

Tématem prvni kapitoly budou osudy jednotlivych autori. Zaméiim se na
predvalecny, valeény i povileény osud, pri¢emZ otizku sebevrazdy nechim
otevirenou, bude tématem jiné kapitoly.

Druhou kapitolu zaméiim na literarni dilo Jeana Améryho, diiraz bych kladla
predevSim na knihy Bez viny a bez trestu a na dilo Vztahnout na sebe ruku:
rozprava o dobrovolné smrti.

Treti kapitola bude vénovana dilu Paula Celana, struktufre jeho basni a jeho stylu.
Zaméiim se na obrazy kritiky vale€ného obdobi.

Ve ¢tvrté kapitole budu rozebirat dilo Prima Leviho, s dirazem na knihu
Potopeni a zachranéni a Je-li toto ¢lovék.

V paté kapitole bych se rada zamérila na komparaci zpracovani témat tlohy
prezivSiho vézné koncentrac¢niho tabora a moralnich disledku holocaustu pro
lidstvo v dilech vSech tii autorii a na spojnice mezi jejich tvorbou.
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Uvod

Jako téma své bakalatské prace jsem zvolila Zivot a dilo Jeana Améryho a Prima
Leviho, do kterého se promitla zkuSenost holocaustu, kterou oba dva autofi za druhé
svétové valky nabyli.

V povalecném filosofickém a spolecenském diskursu nebylo téma holocaustu
prominentnim tématem, dokonce trvalo néjakou dobu, nez se debaty okolo néj oteviely.
I poté, co se tak stalo, se mu vénovali filozofové a spisovatelé hlavné zidovského
puvodu. Za zminku stoji naptiklad Hannah Arendtova, Bruno Bettelheim Theodor W.
Adorno nebo Viktor E. Frankl a Raul Hilberg jako historik. Bruno Bettelheim a Viktor
Frankl si koncentra¢nimi tabory prosli, zbyli autofi na holocaust pohlizeji optikou osob
zidovského ptvodu, kterym se tato zkuSenost vyhnula.

Hannah Arendtova byla filozofkou némecko - Zidovského ptvodu a jejim vyznamnym
ptispévkem do diskuse o holocaustu byla bezesporu kniha Eichmann v Jeruzalémé:
zprava o banalité zla. Tato kniha, ktera reagovala na jeruzalémsky proces s Adolfem
Eichmannem ', se neomezuje jen na prosty popis valeéné viny Adolfa Eichmanna a na
prabéh procesu, kterému byla autorka ptitomna., se zde kromée toho zabyva otazkou
,»zla® jako takového.

Hannah Arendtova se v tomto dile kriticky vymezuje k faktu, Ze obzaloba vedla
jeruzalémsky proces v tom duchu, ze mezi obéti (ve smyslu vézili koncentracnich
tabort) a pachatele (ve smyslu nacisti) lze dé&lat tlustou aru. > Text Hannah Arendtové
vznikal v 60. letech 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy se k otazkam holocaustu ucelené
vyjadfoval uz i Primo Levi. Ten byl shodného nazoru s Arendtovou, a tedy Ze cely
problém viny neni mozné interpretovat jako stfet ,,hodnych obéti* a ,,zIych pachatelt*.
Reportaz Hannah Arendtové plisobila ve své dobé kontroverznég, protoZe predkladala
Eichmanniiv obraz jinak, nez by kdokoliv ¢ekal. Ve svém dile ho nikterak
nedémonizuje, naopak ho karikuje. Vyjadiuje se o ném jako o Saskovi, nikoli o
monstru.’

Kniha Hannah Arendtové byla uz v nékterych aspektech piekonana — kuptikladu bylo
dokézano, e v ramci pasazi o kolaboraci zidovskych rad *, pfekrucovala historicka
fakta, a mnohé spornd fakta, naptiklad ohledné spoluprace zidovskych rad s nacisty byly
jiz vyvraceny.

Dulezité ale je, ze vyznéni tohoto dila jednoznacné miti do budoucnosti. Autorka varuje
Ctenafe pred totalitarismem, ktery by se mohl jednoduse vratit (také kviili technickému
pokroku, toto varovani je pritomno i v jeji dalsi knize, O ndsilf). ® Stejnd tak &ini ve
stejné dobé€ 1 Primo Levi a Jean Améry.

! Adolf Eichmann (1906 — 1962), némecky nacisticky funkciona¥, jeden z hlavnich organizatord
holocaustu

? Arendtova Hannah, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla (Praha : Mlada fronta, 1995),, str. 162
3 Ibidem, str. 76

* Zidovské rady byly nacisty jmenované zidovské organizace, které mély byt nacistickym nastrojem pro
kontrolu ZidG a zarovef pomoci pro uskute¢fiovani Urednich nafizeni

,Nejcastéjsi otazky o holocaustu”, Zidovské muzeum v Praze, www.jewishmuseum.cz
(http://www.jewishmuseum.cz/cz/czfag.htm, 20. 12. 2012)

> Arendtova Hannah, Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla (Praha : Mlada fronta, 1995),, str. 371
® Ibidem, str. 381




Raul Hilberg ptispél do diskuse jinym zptisobem. Hilberglv veliky vklad spocival ve
vydani jeho knihy The destruction of European Jews v roce 1961. Raul Hilberg, dle slov
svého Zaka Jehudy Bauera, povazoval za nejrelevantngj$i dokumenty ty, které vznikaly
v dobé danych udalosti.  Tento sviij nazor pienesl do své prace, a napsal monografii,
ktera méla za cil celkové zmapovat byrokratickou sit, kterd vedla k holocaustu. Hilberg
Gtenafe konfrontuje s tezi, Ze holocaust byl administrativnim procesem. ® Zaroveii ale
¢tenafe upozoriiuje na to, Ze nenavist vici zidovskému narodu nebyla ni¢im novym,
jelikoz karikatury, které jsme zvykli vidat v kontextu Tteti fiSe, bylo mozno vidat jiz
mnohem diive. ’

Raul Hilberg svym dilem zmapoval ohromnou byrokratickou masinerii, bez které by
nebylo mozné provést masakr takové velikosti. Zaroven svym popisnym stylem shrnuje,
ze zidovsky narod byl ve velké mife prondsledovan jiz mnoho let pfed odstartovanim
masinerie holocaustu. Hilberg poukazuje na bezprecedentnost holocaustu '°, ale na
rozdil od Arendtové to déla pomoci historickych dokumentt a statistik.

Bruno Bettelheim, dalsi autor, ktery ve svém dile reflektoval holocaust, o holocaustu
piSe z hlediska ptezivsiho. Jeho piivodni profese psychiatra a psychoanalytika
ptedurcuje styl, kterym nad danou problematikou uvazuje.

Hned po osvobozeni se rozhodl vyvodit teoretické zavéry ze svych zkusenosti

z koncentrac¢niho tabora. Sdm prohlasoval, Ze mu k tomu byl velkou motivaci fakt, Ze
spole¢nost povazovala koncentraéni tabory za misto, kde sadisté muéili své obéti. !
Tedy Cernobilou optikou, pied ¢imz varuji shodné Jean Améry i Primo Levi.
Bettelheim se zabyval rovnéz otazkou vyrovnani se s holocaustem. Shrnuje, Ze
koncentraéni tabory totalné zni¢ily socialni existenci Glovéka. '* V této souvislosti mluvi
Bettelheim o psychotickych syndromech, kterymi trpéli byvali vézni koncentrac¢nich
tabort. Zkoumal také lidské chovani béhem extrémnich udalosti, a stejn¢ jako Primo
Levi a Jean Améry se dotykal tématu generaci po holocaustu. '* Jak s touto zkuenosti
nalozi?

Bruno Bettelheim varuje pfed totalitarismem, protoze totalitarismus povazuje za
zodpovédny za zidovskou tragédii. V tom smyslu, Ze byla konkrétni podoba, kterou
holocaust mél, byl mozny jen v totalitarnim staté. '*

Koncentra¢ni tabory jsou v podani Bruna Bettelheima né¢im, co musi spolecnost
pochopit. °

DalSim autorem, kterého bych rdda zminila, je Theodor W. Adorno. Adorno v souboru
eseji riznych autord The Authoritarian personality: Studies in prejudice, shrnuje, Ze
nenavist vigi Zidtim lidé ziskavaji v priibéhu Zivota, na zakladé predsudki, které viici
Zidtim stale panuji. '® Zaroven poukazuje na alarmujici postoj nékterych piislusnikt
generace, kterd vyrustala az po druhé svétové vélce. Cituje zde jednoho piislusnika této
generace, ktery prohlasil, Ze by za valky pravdépodobné vstoupil do SS, protoze
disciplina je dobra deviza pro dalsi Zivot. 7

’ Bauer Jehuda, Uvahy o holocaustu (Praha : Academia, 2009), str. 39

® Hilberg Raul, The destruction of European Jews (New York : Holmes and Meier, 1985), str. 8

? Ibidem, str. 13

10 lbidem, str. 5

! Bettelheim Bruno, The Informed heart: Autonomy in Mass age (Glencoe : Free Press, 1960), str. 107
12 Bettelheim Bruno, Survivng and other essays (London : Thames and Hudson, 1979), str. 25

13 lbidem, str. 29

* Ibidem, str. 104

!> Bettelheim Bruno, The Informed heart: Autonomy in Mass age (Glencoe : Free Press, 1960), str. 108
' Adorno T. W., Frenkel — Brunswick Else, Levinson J. Daniel, Nevitt Sanford, The Authoritarian
personality: Studies in prejudice (New York : The Norton Library, 1969), str. 609 - 610

" Ibidem, str. 635



Theodor W. Adorno, stejné jako i dalsi soudobi autofi, varoval pied totalitarismem.
Spojovat automaticky antisemitismus a totalitarismus se Adornovi zdalo pfili§ banalni.
Ale i pies toto piipadné banélni vyznéni je to dle autora fakt. '®

V tivahach Theodora W. Adorna je tedy patrné varovani pted predsudky, kterymi jsou
Zidé stihani a pred totalitarismem, ktery dovolil tragédii takového rozméru, jakou byl
holocaust.

Posledni z autortl, Viktor E. Frankl, byl rakousky psychiatr. '* Za druhé svétové valky
byl odtransportovan do Terezina a pozdé¢ji do Osvétimi, valku témét jako jediny ze své
rodiny piezil. Po valce se opét vénuje své praci a vydava psychiatrické publikace. *°

V knize A presto Fici Zivotu ano se vraci ke svym vale€nym zkuSenostem a z pozice
psychologa rozebird obvyklé jevy spojené s koncentra¢nimi tabory, a také

s predstavami, které s nimi byvaji spojeny. Sdm se na zac¢atku knihy vymezuje proti
tomu, Ze by popisoval velka utrpeni. Kladl si za cil popsat malé trapeni, ktera se
nasledné odrazela do duge primé&rého vézné. *' Ve své knize se vyjadiuje k otazce
zivota v koncentracnim tabofe od piijezdu az po osvobozeni. Ke kazdé ¢asti zaradil
nékolik kapitol, ve kterych se vyjadiuje k jednotlivym aspektlim Zivota v koncentracnim
publikaci v oblasti psychologie.

Diive zmiflovani autofi pochazeli vesmés ze zidovskych nepraktikujicich rodin, stejné
jako Jean Améry a Primo Levi. Déle se tito dva autofi nachazeli v rozdilné situaci.
Shodné se oba zapojili za druhé svétové valky do odboje (Levi v Italii, Améry v Belgii).
Oba dva byli zatceni a pro svijj Zidovsky plivod poslani do koncentra¢nich tabort. Po
vélce se rozhodli tuto zkusenost reflektovat ve svych dilech. Primo Levi napsal své
zasadni dilo, knihu Je — /i foto clovék, prakticky hned po navratu z koncentra¢niho
tabora, Jeanu Amérymu trvalo dvé desitky let, nez se rozhodl napsat knihu Bez viny a
bez trestu: pokus o zvladnuti nezvladnutelného.

Oba dva autofi byli véznéni ve stejném koncentra¢nim tabote, a sice v Osvétimi —
Monowicich. Jean Améry byl kromé& Osvétimi véznén jesté v dalSich dvou tdborech, ale
své tivahy vztahuje primarné na zazitky z Osvétimi.

Ani jeden z autorl nepsal své knihy formou prostého vypravéni a literarni rekonstrukce
ptfibeht. Levi i Améry své knihy dopliuji o tvahy, otdzky a teorie, jimiz davaji svym
kniham dal8i rozmér — podavaji ctenaii rozsifeny pohled, nastoluji otazky, a do jisté
miry 1 boti zab&hnuté laické predstavy o zivoté v tdbote (napfiklad o solidarité¢ mezi
vézni a podobng).

Jean Améry v knize Bez viny a bez trestu otevira n€kolik témat. Téma, které dosud
nebylo diskutovdno, a Améry ho otevira, se tyka postaveni intelektudla v Osvétimi.
Dale se zabyval aktem muceni a jeho dopadu na lidskou psychiku, potteba vlasti a
domova v lidském Zzivoté, také zde reflektuje své Zidovstvi. V neposledni fade¢ se
zamétuje na moralni dopad holocaustu pro lidstvo. V knihach Jeana Améryho je
ptitomny apel pro budouci generace, ktery vychazel z autorova pozorovani soudobé
spole¢nosti a z jeho znepokojeni z navracejiciho se antisemitismu.

Dila Prima Leviho v sob& neméla obsaZena tolik radikalné negativnich konotaci. Sdm
sebe nevnimal jako n€koho, kdo by odpustil némeckému narodu valeéné udalosti,
nejvice holocaust, ale formuloval své myslenky obezietnéji.

' |bidem, str. 653

' Frankl Viktor E., A pfesto Fici Zivotu ano (Kostelni Vyd¥i : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006), str. 6
20 lbidem, str.6-7

2 Ibidem, str. 13

? Ibidem, str. 54 - 56



Ve stylu psani Prima Leviho je evidentni, Ze byl vice analyticky. Sam si ale
uvédomoval, Ze zcela popsat holocaust je piili§ nerealny cil. Uplné vie by mohl ¢tenati
podat jen ten, kdo klesl az na tiplné dno. A to v koncentracnim tabote znamenalo jistou
smrt.

Jean Améry 1 Primo Levi monitorovali podobné nebo témét stejné zazitky, kazdy svym
zpusobem, ale piesto je v jejich dilech mozné najit paralely, ale zarovein se v n¢kterych
otazkach neshoduji.

Co se tyce jejich Zivotniho osudu, byl také do jisté miry podobny. Oba dva naptiklad
pohliZeli podobné na fakt, Ze jsou Zidé. Valeny osud méli také shodny. Nemam na
mysli spole¢ny pobyt v Osvétimi, ale fakt, Ze se jesté pfedtim oba dva zapojili do
protinacistického odboje.

Povale¢né ptisobeni bylo u obou do jisté miry odlisné, Levi se vratil domu a pokracoval
v povolani chemika, Améry se vratil do exilu do Belgie, pfestal pouzivat svou rodnou
fe¢ a pokracoval v pouzivani pseudonymu romanského znéni, tedy Jean Améry. To byl
anagram jeho rodné¢ho jména Hans Maier. U Améryho je tedy vidét distanc od rodné
vlasti, a tim padem od svého pfedvalecného Zivota, Levi na n¢j do velké miry navazal.
Zivotni osudy obou autorti se, kromé vzajemné korespondence, znovu tragicky stetly
az na zéklad¢ faktu, ze oba dva spéchali sebevrazdu.

Ve své praci bych se rada zaméfila na osud a dilo obou autord.

Zaméfim se na paralely v jejich dilech, at’ uz ndzorové, tak formalni. Na stejném
principu bych rada nasla paralely v Zivoté obou autorti. Oba dva autofi spachali
sebevrazdu, ale ani u jednoho nebyla cesta k takovému kroku shodna. Dalo by se fict, ze
Jean Améry, ktery o aktu sebevrazdy dokonce psal, a v celém jeho dile se jako linka
vine beznad¢j a urcité znaky toho, ze autor k sebevrazdé smétuje. U Prima Leviho byla
ta situace trochu rozdilna.

Réda bych nasla paralelu také v tom, co vlastné chtéli tito autofi sdélit svym ¢tenartim.
Pro koho byla ona dila psana, a jaky u¢inek méla mit na své ctenaie?

V dile obou autorti se zamé&fim na otdzku existence Boha podle téchto dvou autori, a

s tim souvisejici osobni vztah k nadboZenstvi.

Dal8im tématem mi bude otdzka postaveni intelektuala v Osvétimi. Je zndmo, ze Jean
Améry s timto konceptem pracoval, reflektoval ho néjak ve svém dile i Primo Levi?
Tématem, kterym se vyraznéji zabyval Primo Levi, byla otdzka hierarchie a vzdjemnych
vztahl vézii tabora, proto pro mé bude zajimavé, najdu - li v dile Jeana Améryho
néjaké uvahy na toto téma, a v ptipadé, Ze ano, jak se jejich pohledy lisily nebo
shodovaly.

DalSim dilezitym bodem je jak se oba autofi stavi prostfednictvim svého dila k otazce
kolektivni viny némeckého naroda?

Oba dva byli valkou vytrzeni z rodné vlasti, a zajimavou otazkou je, jestli se s tim po
vélce vyrovnali, ¢i se od své vlasti distancovali.

Tématem prvni kapitoly je osud obou autort.

V druhé kapitole se zamétuji na reflexi holocaustu v literdrnim dile Jeana Améryho.
StéZejni jsou pro mne dvé knihy, a to Bez viny a bez trestu (pokus o zvladnuti
nezvladnutelného) a kniha, kde autor nastinuje sviij postoj k sebevrazdé, kterd se
jmenuje Vztahnout na sebe ruku (rozprava o dobrovolné smrti).

Tteti kapitolu jsem vénovala literarnimu dilu Prima Leviho, opét budu primérné
vychdzet ze dvou knih. Jsou jimi nasledujici tituly: Je — 1i toto ¢lovek a Potopeni a
zachranéni.



1. Osud Jeana Améryho a Prima Leviho

1.1 Osud Jeana Améryho

Jean Améry se narodil 31. 10. 1912 ve Vidni a jeho rodné jméno zné€lo Hans Chaim
Maier. Svého otce nepoznal, jelikoz byl povolan jako vojék do prvni svétové valky, kde
na sklonku vélky padl. ** Otec Jeana Améryho byl Zid, matka katoli¢ka. ** Sam Améry
v roce 1933 konvertoval ke katolicismu, ale o ¢tyfi roky pozdéji své rozhodnuti zménil,
a vratil se k judaismu. Pfesto nebyl ndboZensky zalozeny, Jean Améry byl jeden

z asimilovanych Zida.*

Po prvni svétové valce Jean Améry spolecné s matkou presidlil do Bad Ischlu, ale
zanedlouho se opét vratil do Vidné. Ve Vidni se vyuci knihkupcem, a pokracuje zde i ve
vy$8im vzdélani, studoval zde univerzitu. *° Studium zavrsil ziskanim diplomu

z filozofie a literatury. 27

Na univerzité ve Vidni Améry i urcity ¢as vyucoval, jeho hlavnim tématem byla
filozofie. **

Po ans$lusu Rakouska, ktery nastal v roce 1938, se Améry spolecné se svou Zenou
rozhodl na zacatku roku 1939 emigrovat. V lednu 1939 tedy Améry se Zenou utekl do
belgického mésta Antverpy. »

Za valky se zde Jean Améry Gcastnil pomérné aktivné odboje. V roce 1943 je ale pro
tuto ¢innost zatcen a poslan do sbérného tabora Breendonk, kde byl poprvé
konfrontovan s muc¢enim. Odtud byl 15. 1. 1944 poslan do koncentracniho tabora

v Osvétimi. *°

Jean Améry byl krom¢ Osvétimi v pritbéhu valky deportovan jesté¢ do Buchenwaldu a
Bergen — Belsenu.

Po osvobozeni povazoval za nemozné pracovat pro Némecko ¢i Rakousko nebo v téchto
zemich a rozhodl se vratit se do Belgie. Zde se zivil jako novinar a spisovatel na volné
noze, tato povolani vykonaval az do své smrti. '

Jean Améry sviij zivot ukoncil dobrovolné dne 17. fijna 1978. Onoho dne se ptfesunul ze
svého literarniho turné v Némecku do Salcburku. V hotelu Salzburger Hof se
predavkoval l1€ky a jesté pied tim ve svém pokoji nechal uhledn€ napsané dopisy. Jeden
policii, druhy vedeni hotelu, kde se omlouval za potize zpiisobené svym ¢inem.

Cin Jeana Améryho nebyl pro okolni svét $okujicim, jelikoZ se otazkou dobrovolné
smrti zabyval jiz ve svém dile Vztahnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti.
Pozoruhodnym faktem je, Ze v jedné ¢asti své knihy zminuje jako modelovy ptiklad
mu2e3,3kter}'l se rozhodne vztahnout na sebe ruku v hotelovém pokoji, pomoci tuby

léka.

2 Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zvlddnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 185
** Améry Jean, Vztdhnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti (Praha : Prostor, 2005), str. 184

%> Traverso Enzo, Trhlina v déjindch (Praha : Academia, 2006), str. 160

26 Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zvlddnuti nezvlddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 185
-186

7 Améry Jean, Radical humanism: selected essays (Bloomington : Indiana University Press, 1984), str. 2
28 Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zvladnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 186
2 lbidem, str. 85

*% Ibidem, str. 186

Y Améry Jean, Radical humanism: selected essays (Bloomington : Indiana University Press, 1984), str. 2
2 Améry Jean, Karel Bovary, venkovsky lékaF (Praha : Prostor, 2007), str. 231

3 Améry Jean, Vztahnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti (Praha : Prostor, 2005), str. 96



V tomto dile, kromé& ptedpovédi svého skonu, predklada mnoho myslenek, které bez
povéer mapuji sebevrazedny akt a to, co k nému cloveka vede.

Dulezité ale je, Ze praveé diky této knize nevesla vefejnost v tizas, kdyZ Améry zvolil
smrt dobrovolnou (coZ je termin, ktery, na rozdil od sebevrazdy, preferoval). ** V této
knize se autor zmifiuje ¢tenafiim o tom, ze za sebou jiz jeden sebevrazedny pokus ma.
V ramci tohoto sdéleni se uchyluje k celkem silnému tvrzeni. Tvrdi, Ze fakt, Ze ho 1ékati
findln€ ptivedli k Zivotu po tficetihodinovém komatu, je ta nejhorsi véc, ktera se mu kdy
v zivoté stala. Tato informace obsahuje i dovétek, Ze se mu toho v Zivoté stalo opravdu
hodné¢. Presto se nemohl ubranit nenavisti vici lékatskému persondlu, kterd se ho ihned
po probuzeni zmocnila. **> Myslim, Ze tato epizoda je elementarnim voditkem k poznani
autorova psychického stavu.

Autor se v této knize zhostil ukolu popsat akt sebevrazdy bez iluzi. Pozd¢ji vyslo najevo
(a bylo to ze stylu knihy i patrné), ze sebevrazedny akt popisoval jako suicidér (coz byl
jeho vlastni termin pro lovéka, ktery planuje sebevrazdu). *°

1. 2 Osud Prima Leviho

Primo Levi, italsky rodak, se narodil 31. 7. 1919 v Turing¢, v domé, ve kterém o Sedesat
osm let pozdéji také zemiel. Primo Levi pochdzel z italské zidovské asimilované rodiny.
Italsti Zidé byli celkové znami jako jedni z nejvice asimilovanych Zidt na svéts.”’
Primo Levi nebyl naboZensky zalozeny, a nikdy se jim ani nestal. Par dni pied smrti se
v dopise piiteli svétil s tim, Ze si mysli, ze existence Osvétimi implikuje neexistenci
Boha. **

V roce 1937 zagal Levi studovat na Chemickém institutu v Turing. ** Povolani chemika
se nasledné vénoval cely zivot. Proto se stal zndmym ve své vlasti na zéklad¢ svého
literarniho dila az dva roky pied svou smrti. *

Piestoze bylo 17. 11. 1938 Zidim zakazano studovat na univerzitich, Primo Levi mohl
sva studia dokoncit, jelikoz se na n¢j vztahovala vyjimka jako na ostatni pfislusniky
zidovského naroda, kteii zacali studovat pfed vydanim této vyhlasky. Situace se ale pro
Zidy zacala v Italii zostfovat. *!

Primo Levi se za druhé svétové valky, piesnéji v roce 1942, prestéhoval do Milana,
jelikoz zde dostal praci v oboru. Studia na Chemickém institutu mél jiz dokonéena. **
O rok pozdéji, 13. 12. 1943, byl Levi zatcen fasistickou milici. Diivodem byl fakt, ze
byl ¢lenem partyzanské odbojové skupiny, kterd nebyla piili§ dobie organizovana.
Jelikoz vyslo najevo, zZe byl Levi zidovskym partyzdnem, byl posladn do internacniho
tabora ve Fossoli di Carpi pobliZ Modeny. Zde byl internovan az do inora 1944, kdy
byli vichni Zidé z tohoto tabora poslani do koncentra¢niho tabora v Osvétimi. **

** Ibidem, str. 113

3 lbidem, str. 98

3 lbidem, str. 14

*” Anissimov Myriam, Primo Levi: tragedy of an optimist (New York : The Overlook Press, 1999), str. 14 -
15

38 lbidem, str. 1

39 lbidem, str. 38

0 lbidem, str. 5

“ lbidem, str. 50

42 lbidem, str. 72

3 Levi Primo, Je — li toto Clovék (Praha : Sefer s.r.o., 1995), str. 11 - 13



Primo Levi stravil celou valku v Osvétimi a dockal se zde i osvobozeni. ** Poté, co se
aspon trochu zotavil, se vydal zpatky domd, do Italie. Cesta mu trvala nékolik mésict,
do Turina se vratil az v ijnu 1945. ** Trasu a podminky 1i¢i ve své knize Priméri.
Primo Levi v Turin¢€ ztstal az do konce zivota. Tento fakt, a sice Ze neztratil rodnou
vlast ani rodinu, povazoval cely Zivot za své veliké §tésti a divod, pro¢ nebyl valkou
zasazeny az do dusledku. *°

V roce 1947 se Primo Levi oZenil, jeho manzZelkou se stala Lucia Morpurgo. ¥/
Literarni draha Prima Leviho nebyla prioritnim oborem, kterym by se ve svém Zivoté
zabyval. Tricet let se Zivil jako chemik. ** S chemii prestal v roce 1975, a stal se na plny
tvazek spisovatelem, do té doby se odmital takto nazyvat. *

V jednom rozhovoru se dokonce svéfil s tim, Ze nebyt jeho vale¢né zkuSenosti, tak by se
pravdépodobné spisovatelem nestal, a kdyby ano, byl by ziejmé netispésny. Zastaval
nazor, ze kdyby neprosel koncentracnim tdborem, tak by nemé¢l co sdélit, a proto by
jeho dila nikdo nechtél &ist. >

Primo Levi skoncil sviij zivot sebevrazdou. Na rozdil od Jeana Améryho nedaval
vetejnosti zadné néznaky, Ze by se tak mohlo stat. Nezanechal po sob¢ ani dopis na
rozloucenou, kde by sviij ¢in vysvétloval. Ve svych knihach se k sebevrazdam
vyjadfoval odmitavé. Na druhou stranu se v osmdesatych letech zacalo prosazovat
hodné¢ jedinct, kteti zacali popirat holocaust, coz se uvadi jako jeden z moznych motivl
jeho ¢inu. !

11. 4. 1987 Primo Levi sviij zivot dobrovolné ukon¢il skokem do vytahové Sachty

v dom¢, kde se narodil. 52

2. Reflexe holocaustu v literarnim dile Jeana Améryho

Jean Améry o svych valeénych zkuSenostech dlouho literarné nevypovidal. Impulsem
pro zacatek literarni reflexe jeho zkuSenosti holocaustu pro néj byl velky Osvétimsky
proces, ktery zacal v roce 1963 ve Frankfurtu. Ve své knize Bez viny a bez trestu, ktera
je kompilaci Améryho esejli na téma holocaust a jeho dopad na lidskou psychiku, sdm
tvrdi, Ze onéch necelych dvacet let po skonceni valky mu bylo zatézko o svych
véale¢nych zkuSenostech hovofit.

Poté, co se rozhodl své zkuSenosti ventilovat, zamyslel napsat praci povahy spise
esejistické, ale béhem psani se jeji forma promeénila, a Améry ve vysledku svou knihu
klasifikoval jako osobni zpovéd’, ktera je jen misty pferusena obecnéj$imi uvahami.
Osobni zpoveéd’ autor jesté upiesnil v takovém duchu, Ze se jedna o zpovéd’ ¢loveka,
ktery je pfemozZen.

Jean Améry se nasel v obrazu Zidovské obéti, a proto dochazi k nézoru, Ze jeho kniha je
popisem podstaty existence obé&ti. A to si pivodné nekladl za cil.>

* Ibidem, str. 167

** Anissimov Myriam, Primo Levi: tragedy of an optimist (New York : The Overlook Press, 1999), str. 247
a6 lbidem, str. 1

*” |bidem, str. 256

48 lbidem, str. 1

* Levi Primo, Hovory s Primo Levim (Litomy3| : Paseka, 2003), str. 44

0 lbidem, str. 9

> Anissimov Myriam, Primo Levi: tragedy of an optimist (New York : The Overlook Press, 1999), str. 11

> lbidem, str. 2

>3 Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zvlddnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 7 -9



Dilezitou vypovédi, kterou Améry v predmluvé predava je, Ze mu kniha neslouzila jako
prostiedek k ocisténi. To zminuje nikoli jako negativni fakt, ale pozitivni, protoze
oCisténi pro n&j znamena uzavieni celé véci. A Améry svou knihu psal jako vypoveéd o
skute¢nostech, které by, z jeho pohledu, nikdy uzavieny byt nemély. >

Kniha Jeana Améryho v dobé svého druhého vydani (1977, tedy jedenéct let po prvnim
vydani) obsahovala v pfedmluvé moralni apel autora, ktery se znepokojenim pozoroval
vyvoj némecké spolecnosti. Apel reagoval na antisemitské tendence v Némecku
sedmdesatych let.”> Opaéné tendence, tedy tendence filosemitistické, zaznamenaval
Améry v letech Sedesatych, proto mluvi o ,,ndvratu* antisemitismu. Nutno dodat, Ze i
filosemitistické tendence pozoroval Jean Améry s nevoli, jelikoZ je povazoval za dobrou
zaminku pro obchod se svédomim némeckého nédroda, coz bylo sluSnym obétem trapné.
A neslusné toho vyuzivali.

Proto méla byt jeho znovu vydana kniha moralnim apelem a vyzvou k sebereflexi
némecké mladezi. °° Améry podotyka, Ze névrat antisemitismu neni zaleZitosti pouze
Némecka, tyka se to vice zemi, jako vyjimku zde uvadi Holandsko. >’

Jednim z témat, kterymi se Jean Améry ve své knize Bez viny a bez trestu zabyval, bylo
postaveni intelektudla v Osvétimi. Jean Améry sam sebe za intelektudla povazoval a ve
své eseji Na hranicich ducha tuto situaci rozebird a dochazi k zavértim, ze byl rozdil

v tom, jestli byl vézen intelektudl nebo ,,obycejny* clov€k. Minimaln¢ ve své vychozi
pozici.

Vychozi pozice intelektudla v Osvétimi byla tézka, respektive té¢Z§1 — Améry netvrdi, Ze
by mél neintelektudl ptiznivé vychozi podminky, ale znevyhodnujici pro intelektudla
bylo, ze v Zadném ptipad¢ nemohl vykonavat svou piedvéale¢nou préci, na rozdil od
praci.

Améry podotyka, Ze ani v tdbote nemél intelektudl zddnou moralni ptrevahu, moralni
kuraz, kterou by intelektual mohl demonstrovat, byla v drsné taborové realité naprosto
nepotiebnd, zadouci byla ta fyzicka. Zivot v koncentraénim tabofe v sobé obsahoval
notnou davku brutality. Chtél — li vézen pfezit, musel se naucit vystupovat do jisté miry
sebevédomé a volit spravny ton (zpravidla devotni) feci, naucit se tdborové hantyrce a
podobné. Coz ¢inilo intelektudlovi problém. Améry popisuje, jak mél on sdm problém

s tim zacit oslovovat ostatni vézné ,,clovéce®, o kradezi mluvit jako o ,,zorganizovani* a
podobné. To byl diivod, pro¢ intelektual mél problém najit, anebo viibec nenasel,

v tabote piatele. *°

Jean Améry zastaval myslenku, Ze duchovné necvi€eni lidé se s realitou Osvétimi
vypotadali jednoduseji, protoze byli i na svobod¢ zvykli na rozdé€lovani lidi na
kategorie. Na svobodé¢ to byly nasledujici kategorie: ti ,,bohati a ti ,,chudi. V tabofte se
tato kategorizace omezuje na ,,vézn&" a ,,dozorce®, je tam tedy patrny stejny princip
diverzity, na ktery byl ale neintelektudlni clovék dobte zvykly jiz z predvalecného
zivota, >’

Nejvetsim problémem ale bylo to, co koncentracni tdbor délal s intelektualnim
prozivanim daného vézné. Neslo jen o to, ze intelektual byl znevyhodnén naptiklad

v pracovnim zafazeni, ale Ze v ném byla pomalu ubijena vtle k jakémukoli
intelektualnimu prozitku. Améry prohlasuje, Ze intelektudlni uvahy zacal po case

>4 lbidem, str. 18
>3 lbidem, str. 14
6 lbidem, str. 16
>7 lbidem, str. 14
*® Ibidem, str. 21 - 25
>9 lbidem, str. 34
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povazovat za socialni luxus, a hlavné, Ze se uvahy nad intelektudlnimi tématy stavaly
pobytem v tabofe né&im neskutednym. ° Ridime — li se Améryho vykladem, tak
nemuzeme tvrdit, Ze by byl vézen koncentracniho tabora intelektualné otupély. Podle
Améryho $lo o ztratu viry v duchovni svét, ktera byla zptisobend konfrontaci

s brutalitou ohromného rozméru. Na to se vazala neochota rozvijet intelektualni hru,
protoze neméla v danych podminkach zadny socialni ptesah. *' Zmifuje, Ze on sam se
zezacatku snazil do hovort s ostatnimi vnaset intelektualni odkazy (zejména v hovoru

s lidmi, ktefi byli sami intelektualové), ale setkaval se jen s odmitanim. A proto se i on
prestal snazit o jakékoli intelektulni hry.

Maximalni intelektuélni uvolnéni, které¢ u Améryho kdy nastalo, bylo vzdy jen kratce
trvajici a piichazelo jen v tom piipadé, e byl najezeny ©, coz samoziejmé dostava

v taborovych podminkach Gplné jinou podobu, nez v podminkach svobodnych.

Podle zkuSenosti Jeana Améryho vzal koncentracni tdbor svym véziiim, kromé spousty
nezanedbatelnych véci, 1 schopnost rozvijet intelektualni tivahy.

K véziiim bylo v tdbofte pfistupovano na zéklad€ hierarchie. Toto rozdéleni mélo vliv
jak v otazce chovani esesmant vici vézitim, tak mezi vézni samotnymi. Améry
zaznamenal, Ze na nejvyS$Sim stupni tohoto pomyslného Zebticku stal princip
narodnostni. Podle Améryho byl tedy tissky Némec, tedy Némec pochazejici z tiSského
tizemi, vy$e nez Némec etnicky. Pod viemi ostatnimi kategoriemi jsou Zidé. Z toho
tedy vyplyva, ze i zlo€inec, ktery spachal sebehorsi zlo¢in, a nebyl zidovského ptivodu,
byl v této hierarchické siti nad vézném zidovskym, ktery byl véznén jen na

zakladé etnického principu. Stavalo se, Ze véznény Francouz fekl svému francouzskému
zidovskému spoluvézni, Ze jako Zid Zadnym Francouzem neni. **

Existence Boha — to je otdzka, se kterou musel byt pomalu kazdy vézen konfrontovan.
Jean Améry nebyl nabozensky zaloZeny. Tvrdil, Ze do koncentra¢niho tabora vstoupil
jako agnostik a z tabora se jako agnostik vratil. Améry nebyl ani pfivrzencem zadné
ideologie. Nabozenstvi, piipadn¢ ideologie, pomahala pfitom podle Améryho vézinim
Améry vidi tuto pomoc v moralnim slova smyslu. NaboZzensky zalozeni Zidé mohli

v plynovych komorach vidét novodobé mucednictvi. Podstata jeho myslenky se asi
skryva v tom, ze lidé vétici (at’ uz v Boha ¢i v néjakou ideologii) vidéli ve svém utrpeni
£r6npulz, ktery se do budoucna vyresi — pomsti je Bith anebo ideologicky sptiznéni lidé.

Jean Améry nejen, ze nevétil v Boha, ale také se az do pfecteni Norimberskych zakont
%7 necitil byt Zidem, své zidovstvi zkratka nijak nereflektoval. V knize Bez viny a bez
trestu této otazce vénoval jednu esej, kterou nazval pfiznacné ,,O nutnosti a nemoznosti
byt Zidem*. Jean Améry, ktery nevétil v Boha Izraele a védél jen malo o zidovské
kultufe 68, byl do pozice ,Zida“ vmanipulovan okolnim svétem, sdm se tak
neidentifikoval. Dokonce byl vychovén v kiestanském duchu. AZ Norimberské rasové
zékony, které si predetl v roce 1935, ho definovaly jako Zida®, a Améry v té chvili

&0 lbidem, str. 28

o1 lbidem, str. 30

62 lbidem, str. 28

63 lbidem, str. 32

** Ibidem, str. 160 - 161
& lbidem, str. 37

°® Ibidem, str. 40 - 41

*” Ibidem, str. 155

* Ibidem, str. 152

% Améry Jean, Radical humanism: selected essays (Bloomington : Indiana University Press, 1984), str. 13
-14
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pocitil, ze daly jasny ramec podvédomému pocitu, Ze je Zidem’® Autor se tedy

k nabozenstvi stavél pred valkou i po valce stejné. Povazoval viru za krasnou iluzi, ktera
je ale i piesto iluzi. ' Zaroveti ve vife spatfuje schopnost, ktera miize muéenému
moraln¢ pomoci.

Jean Améry se ve své knize Vztdhnout na sebe ruku ale rozhodné ohrazuje proti slepé
vite, kterd hlasa, Ze kazdé¢ lidské utrpeni je dano od Boha a Zze ma trpicimu pfinést
o€istu. Jean Améry tuto ivahu povazoval za nadmiru blasfemickou. To se poji

s autorovym piesvédcenim, ze ¢lovek Bohu nepatii. Jen v ptipad¢, Ze si sam zvolil, ze
v Boha v&fi. "* Z toho zcela jasné vyplyva, Ze pokusy o vysvétleni holocaustu

z ndbozenské perspektivy Jean Améry nepovazoval za relevantni.

V knize Bez viny a bez trestu se v jednom eseji zabyva svymi ,,resentimenty*, tedy tim,
co v ném Treti fiSe a vale¢né udalosti, zanechaly. Impulzem pro resentimenty pro Jeana
Améryho byla ta chvile, kdy se Némecku povedlo bez problému piipojit k Evropé¢.
Nikdy se ve svych postojich nesnazil plsobit jako prezivsi, ktery se se svym udélem
smifil a némeckému narodu odpustil. Sdm sebe oznacuje jako piislusnika menSiny,
kterd Némce stale vini za 12 let nacismu, za ptislusnika menSiny, kterd Némcim
neodpustila. ”* Jeho paugalizace v otazce chovani plyne ze zkugenosti, které

s ptislusniky némeckého naroda mél. Uvadi naptiklad, Ze poznal mnoho Némct, ktefti,
a& nebyli pfislusniky nacistické strany, s Zidy mluvili opovrzlivé. Je presvédéen, Ze by
Némci volili Hitlera i napiiklad v roce 1943. Nebo alespoii vétsina z nich. ™

K némeckému narodu mél tedy Améry vyhranény postoj a povazoval za diilezité svou
knihou apelovat na mladou némeckou generaci, u které si nebyl jisty, jestli ji ma
véale¢né udalosti za zIé. Apeloval na to, aby si tato generace nendrokovala nevinu
automaticky. Podle Jeana Améryho je dulezité, aby své historické dédictvi nevztahovali
jen ke Goethemu, ale aby pamatovali také na Himmlera. " Tento apel naléza své
opodstatnéni v Améryho zneklidiyjicich vizich, ze se Némecko, kterému vladl Hitler,
stane jen historickou nehodou, stejné jako jiné historické etapy. Historickou nehodou,
nad kterou se v budoucnu nebude nikdo vyrazné pozastavovat. Améry myslel, Ze vyklad
této historické nehody bude spocivat pravé v tom, ze v zemi vladla velka
nezaméstnanost, coz pomohlo Hitlerovi k moci, a bude se tvrdit, Ze by se to mohlo stat
kdekoliv jinde, pfi¢emz nebude diilezité, Ze se to stalo pravé v Némecku. 7

Ba co vic, Améry v knize Vztdhnout na sebe ruku tvrdi, Ze Hitler je jiz dnes (tedy

v sedmdesatych letech, kdy knihu psal) nesympatickou postavou z d&jin, ktera ale
nestoji za moc feci. Hitler tedy jiZ neni ztélesnénim zla. Alespoii ne pro mladou
generaci, star$i generace ho vnima jako jednoho ze zastupu zlocinct, jelikoZ se jich od
konce druhé svétové valky mnoho.

A dokonce dle Améryho ani prezivsi Hitlera nereflektuji s velkou naléhavosti — jsou na
to pfili§ vy€erpani. Demonstruje to na svém ptipad¢, kdy na Hitlera pfili$ intenzivné
nemysli, jen v ptipadé impulzu z okoli. ”’

% Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zviddnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 155
& lbidem, str. 42

2 Améry Jean, Vztdhnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti (Praha : Prostor, 2005), str. 115

* Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zviddnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 125
-126

" Ibidem, str. 138

7 Ibidem, str. 141

’® Ibidem, str. 147

"7 Améry Jean, Vztdhnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti (Praha : Prostor, 2005), str. 170 -
171
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Jean Améry se proti argumentu, Ze by se takové udalosti mohly stat kdekoliv jinde,
kriticky vymezoval. Versailleskou smlouvu a hospodaiskou krizi povazoval za pouhou
détskou vymluvu, sviij postoj vysvétloval tim, ze i Spojené staty americké velmi
postihla hospodatska krize, ale nikomu, jako byl Hitler, tam nebyla ddna moZnost dostat
se k moci. ®

Kromé této argumentace Améry sam jasné fika, Zze se hned po vélce stal zastancem
myslenky o kolektivni vin€ némeckého naroda, jelikoZ mu tato tivaha pfisla vhod.
Dokonce citil negativni emoce vici pieziv§im holocaustu, kteti po skonceni druhé
svétové valky zadali prosazovat odpusténi a smifeni s némeckym narodem.”” Odpusténi
a zapomenuti vyvolané socialnim tlakem totiz povazuje za nemoralni. *

Améry byl cely Zivot piesvéden, Ze lidsk4 osoba ma pravo rozhodovat sama o sobg, Ze
tedy kazdy patii sam sobg, i ve chvili, kdy uz sam sobé patfit nechce.?’ Timto
pfesvédCenim ale Osvétim otfasla v zékladech. Jak vime, tak v koncentra¢nich taborech
nepatfila lidska osoba sama sob¢, ale vSe bylo v rukou dozorcii a esesmanti. Autorova
osobnost s tim byla brutalné konfrontovéna.

Jean Améry jako autor sleduje ve svych dilech n€kolik silné osobné podminénych
otazek. Velice vyznamnym tématem bylo pro Jeana Améryho postaveni intelektuéla

v Osvétimi, kterému se vénoval v knize Bez viny a bez trestu, presnéji v jedné eseji této
knihy. Dochazi k zavéru, ze intelektualné zaloZeny jedinec se potykal s mnoha
protivenstvimi, kterd byla podminéna pravé jeho intelektualnim zaloZenim.

Dalsi otdzkou byl dopad muceni na lidskou psychiku. Améry vidi v aktu muceni jediny
diisledek a nevratny — lidsk4 osobnost kviili nému ztraci divéru ve svét. A co vic, kdo
byl mucen jednou, bude mucen stale, ttebaze v metaforickém slova smyslu, pro
Améryho znamena mudeni cejchem na cely Zivot. ** V muceni vidi esenci celé existence
Tieti fise. To, Ze se timto tvrzenim ocita na tenkém ledg, si pIné uvédomuje. **
Argumentuje ale tim, Ze Tteti fiSe jist¢ nebyla vynalezcem muceni, ale ucinila je
apotedzou. Ze je tedy vyzvedla do nadlidské podoby a uginila je svou podstatou. ¥
Nedilnou soucasti dila Bez viny a bez trestu je i esej, kde se autor zpovida ze svého
schizofrenniho postaveni zidovského muze, ktery Zidem byt nemtiZe, ale zarovei musi.
Autor se v knize zpovida 1 ze svych resentimentd. Do této Siroké otdzky zakotenil svij
postoj k soucasnému Némecku a jeho kolektivni vin€. A také své vize ohledné
interpretace udalosti druhé svétové valky v budoucnu.

Ve svém dalsim dile, Vztahnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti, se Jean
Améry vyrovnava s otdzkou sebevrazedného aktu. Mizeme zde zaznamenat silné
vymezujici tendence proti myslence, Ze by spolecnost mohla jedince vlastnit, a tedy
kontrolovat jeho jednédni. V pojeti Jeana Améryho ma jedinec absolutni svobodu ve
svém konani, mize se sebou tedy nakladat, jak jen chce. Tento postulat byl naprosto
popien koncentracnimi tabory.

Autor se snazi svym dilem varovat pied opakovanim holocaustu, protoze si je védom,
ze podobna tragédie by se mohla stat znovu a kdekoliv jinde. Celé dilo je tedy

v disledku prodchnuto moralnim apelem sméfovanym na dalsi generace.

8 Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zviddnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 11
” Ibidem, str. 122 - 123

% |bidem, str. 134

8 Améry Jean, Vztdhnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti (Praha : Prostor, 2005), str. 124

8 Améry Jean, Bez viny a bez trestu: Pokus o zviddnuti nezviddnutelného (Praha : Prostor, 2011), str. 63
83 lbidem, str. 73

84 lbidem, str. 56

8 lbidem, str. 67
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3. Reflexe holocaustu v literarnim dile Prima Leviho

Primo Levi se rozhodl hned po navratu z koncentracniho tabora sdélit sviij ptibéh. Hned
po navratu dom odmitl odpocivat, jelikoz chtél zacit hned vypravét své valecné
zazitky. Logickym vyusténim tohoto stavu bylo vydani jeho prvni knihy reflektujici
holocaust. Kniha se v origindle nazyva Se questo e un uomo, do Cestiny je piekladana
pod nédzvem Je — li toto ¢lovek.

Levi svou knihu pivodné pojmenoval I sommersi e i1 salvami (v ptekladu Potopeni a
zachranéni), ale poté, co ho odmitlo n¢kolik velkych nakladatelti, a ujalo se ho malé
turinské nakladatelstvi, své knize nazev zménil, na doporuceni nakladatele. Plivodni
nazev byl zanechdn pouze jako pojmenovani jedné z kapitol knihy.

Kniha s pozménénym nazvem vychazi jiz v roce 1947. Recenzenti se k ni vyjadiovali
pozitivng, ale u Ctendit pfili§ velky zdjem nevzbudila. To byl podle Leviho dasledek
povale¢né euforie, kdy se ve spolecnosti téma valky pfili§ neoteviralo, spolecnost se
radgji zamé&fovala na budoucnost.

Utelem Leviho prvotiny nebylo pisobit jako obZaloba ¢&i jako dalsi jeji bod. Autor sam
v pfedmluvé prohlasuje, ze jeho kniha ma byt jakymsi privodcem po nékterych
aspektech lidské duSe. Na stejném misté autor pfedkladd mysSlenku, Ze mél ve svém
valeéném osudu ve vysledku $tésti, jelikoz byl deportovan do koncentra¢niho tabora
v Osvétimi az vroce 1944. Své tvrzeni vysvétluje tim, Ze v té dobé jiz némeckému
pramyslu dochézely pracovni sily, a proto se Némci rozhodli ,,prodlouzit” primérny
Zivot jednoho vézng. ¥’

Ve své prvni knize, stejné jako mnohokrat pozdéji, predkladd obraz nejdésivéjsiho snu,
ktery pronasledoval i1 ostatni v€zné€ po celou dobu pobytu v Osvétimi. Popisuje zde, jak
se mu mnohokrat zdalo o tom, Ze je jiZ doma, a vypravi zde svij ptibeh. Nikdo z rodiny
ho ale neposloucha, viichni se bavi o né¢em jiném, a délaji, jako kdyby tam nebyl. **
Tento sen byl jasnym disledkem skute¢nosti, kterou Levi popisoval ve své dalsi knize o
holocaustu, v Potopenych a zachranénych. Pfislusnici SS méli v Osvétimi ve zvyku
fikat vézitim, ze valku uz Némecko stejné vyhralo, protoze 1 kdyby se nékdo z vézna
dostal ven a snazil se vypovédét sviij pribéh, tak mu stejné nikdo neuvéi. *

Jedna z otazek, které se Levi ve svém dile dotykd, je prvni konfrontace s tadborovou
brutalitou pfi pfijezdu do Osvétimi. Levi reagoval na tento stiet s brutdlni realitou
skepsi. Na rozdil od jinych vézni, kteti méli tendence az do posledni chvile véfit, Ze se
bude jednat o pracovni tdbor (v psychiatrii je tento jev popisovan jako ,Silend vira
v omilostnéni*“ a v souvislosti s pfijezdem do koncentracniho tabora ho reflektoval i
Viktor E. Frankl %), Levi nevéfil niemu. Nadgji, Ze preziji, kterou se Némci snazili ve
véznich vyvolat, povazoval pouze za kruty Zert. Primo Levi nevéfil tomu, ze se jedna o
pracovni tibor, a byl si jisty, Ze je za branami tabora Geka smrt. '

Kniha Prima Leviho taktéZz reflektuje zajimavy vhled do otazky co udéla pobyt
v koncentracnim tabote s lidskou dusi.

8 Levi Primo, Priméri (Praha : Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000), str. 8

¥ Levi Primo, Je — li toto ¢lovék (Praha : Sefer s.r.o0., 1995), str. 7

8 lbidem, str. 63

8 Levi Primo, Potopeni a zachrdnéni (Praha : Mlada fronta, 1993), str. 7

% Frankl Viktor E., A pfesto fici Zivotu ano (Kostelni Vyd¥i : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006), str. 21
% Levi Primo, Potopeni a zachrdnéni (Praha : Mlada fronta, 1993), str. 25
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K této otdzce se autor vyjadiuje v tom duchu, ze béhem béznych dni v koncentracnim
tabofe nemd cloveék tendence premyslet nad svym udélem do uplného dusledku. Je
okolo n¢j tolik podnétli, Ze nema Cas soustfedit se na otazky okolo své identity a duse a
napiiklad na touhu po domové.

AZ kdyz byl umistén na marodku, kde mél ¢as na pfemysleni, si uvédomil, ze lidska
duse je v tdbofe mnohem vice ohrozena, nez lidsky zivot. Protoze mohl na marodce
konecné premyslet a nebyl zatiZzen monoténni praci, kterd mu mysl plné otupovala,
uvédomil si, nakolik mu chybi domov.”* Stejnou situaci zazival kdyz byl na konci roku
1944 poslan do laboratofe v ramci koncentra¢niho tdbora. Spousta vyhod, které zde mél,
byly vykoupeny faktem, Ze si opét zacal piipadat jako clovek, coZ s sebou neslo vice
existencialnich Givah. *

Na téchto piikladé Levi ukazuje, Ze mysl vézné byla v koncentra¢nim tdboie soustavné
otupovana, a ve vysledku tito lidé ani neméli ¢as premyslet nad neutéSenosti svého
osudu, stali se z nich lidé, kteti pouze vykonavali povely, a v diisledku drsného rezimu,
ktery zde panoval, neméli mySlenky na existencidlni otazky. Situace se zménila pouze
pokud byly vézitim poskytnuty o néco ptiznivéjsi podminky, diky kterym se zacali citit
op¢t vice lidsky. To ve vysledku znamenalo moZnost premyslet, a tedy vice tvah nad
vlastnim osudem.

Tim Levi jasn€ demonstruje destruktivni vliv podminek v koncentracnim tdboie na
lidskou mysl a na lidstvi jako takové.

Na druhou stranu této otazky ale stavi udalost, ktera se mu v Osvétimi stala. V Osvétimi
uéil jednoho spoluvézné italsky a jako pomicku pouzil citaty z Dantova Pekla. **
V jeden moment dosel do faze, kdy si nemohl vzpomenout na pokracovani, a ve své
knize tvrdi, ze by za to, aby si vzpomn¢l, dal cokoliv. Dokonce i polévku, coz je
v kontextu koncentraéniho tabora velmi vysokd cena. °> Tato epizoda je ale jedina
podobného vyznéni.

Dalsi uvaha, kterou se zde Levi zabyva, se tyka lidského prozivani v takto extrémnich
podminkach. Sviij dojem podpird na zaklad¢ zazitku ,hezkého dne* v koncentracnim
taborte. Jisté, Ze nejednalo o den, ktery bychom i my na svobod¢ oznacili jako hezky, ale
pro vézné se jednalo o relativné snesitelny den, snesitelngjsi, nez kdy jindy. Autor
predkladd myslenku, ze v ten den by se dala nalada vézni oznacit jako stejné neStastna,
jako mohli byt nestastni lidé venku.”®

Na tomto priklad¢ se autor pokousi demonstrovat Ctendiim, jak vézni ve svém nitru
prozivali Zivot v tdbofe. Snazi se ukézat, Ze clovek v koncentraénim tédbofe nebyl jen
nestastny — byl to negativni pocit jeSt€ mnohem intenzivnéjsi, nez si kdokoliv z nas
dovede predstavit. Stejné tak se vyjadfoval o hladu v tabote. Nikdo z lidi, ktefi si touto
zkuSenosti neprosli, nedovede pochopit, jaky byl vtabofe hlad. Nelze tento pocit
ztotoziovat se situaci, kdyz se na svobodé¢ Clovek jeden den nenaji. Jednalo se o néco
mnohem intenzivnéjSiho, autor koncentracni tabor a vézné oznacuje za ,,ztélesnéni
hladu®. " Obraz vézné koncentraéniho tabora, ktery je kost a kiize a z jeho o&i nelze
Vyéistgigédnou myslenku Primo Levi povazoval adekvatni vyjadieni veskerého zla nasi
doby.

92 lbidem, str. 57
** Ibidem, str. 152
** Ibidem, str. 120
% |bidem, str. 123
% lbidem, str. 81
7 lbidem, str. 78
%8 lbidem, str. 96
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Z téchto postulatl si lze snadno vyvodit, Zze nikdo na svét€¢ nedovede pozici a nitro
véziili pochopit, byt’ by se sebevic snazil. A jisté proto se autor rozhodl vypravét sviij
pfibéh. Nechal se dokonce nékolikrat slySet, Ze povazuje za zlo¢in, kdyZ ptezivsi
koncentraéniho tabora, odmita vypovidat a komunikovat o svych zkusenostech. *’
Lidské nitro nutné muselo byt poznamenano takto extrémni situaci, ale Primo Levi se
stavi proti mysSlence, Ze tato situace musi nutné¢ z ¢lov€ka udélat necitlivou a krutou
osobu.

Nestandardnost této situace je pro Leviho jednim z hlavnich divodi, pro¢ je tato
zkuSenost hodna analyzy. Ze vzpominek na koncentracni tdbor muizZeme, dle autora,
vyvodit zakladni platnost tykajici se lidského ducha, i kdyz samoziejmé ne vzdycky
pozitivni. Primo Levi vnima zkuSenost holocaustu jako ohromnou socidlni a
biologickou zkusenost. '*°

Opét tedy vidime, Ze se Levi s udélem piezivsiho vézné koncentraéniho tabora snazi
vyrovnavat co nejpozitivnéji, ze se snazi si z této zkuSenosti vzit to dobré a aplikovat to
dal, hlavné do svého literarniho dila.

Druhd vyznamnd kniha, kterou Primo Levi napsal o svych zkuSenostech z Osvétimi,
nesla ptivodni nazev Leviho prvniho dila a nasledné jedné kapitoly z knihy Je — li toto
Cloveék, tedy Potopeni a zachranéni. Timto aktem autor vyjadfil ur¢itou spojitost mezi
ob¢éma dily. V Potopenych a zachranénych totiz nékteré myslenky ze své prvni knihy
dopliiyje, ale zabyva se zde i jinymi tématy. Tuto kniha tedy nelze oznacit za piimé
pokracovani knihy prvni, ale urcitd volna ndvaznost je zde velmi patrna.

V prvé fad€ se zamefim na to, na co Levi ve své knize navazuje.

Autor opét zdiraznuje fakt, Ze ne vSichni vézni se chovali tak, aby mohli byt ddvani za
ptiklad. Podle Prima Leviho by bylo omylem d¢lat z obéti narodniho socialismu svétce.
Tento systém své obéti nepozvedal, nybrz je degradoval na svou troven. Délat z obéti
svétce by bylo naivni, a také historicky 1zivé. '

Zaroven se vymezuje proti predstavé, Ze by mezi vézni koncentra¢niho tdbora mohla
panovat solidarita. Ve své knize piSe, Ze prvni urdzky a rany nepocitil vézen od
prislunikd SS, ale od spoluvéziit, a to od t&ch, ktefi byli v taboke jiz n&jakou dobu.'**
Myslim si, Ze toto konstatovani velice intenzivné konfrontuje Ctenafe s brutalitou
prostiedi, ve kterém se vézni nalézali.

V podobném duchu se nesou pasaze o hierarchické siti v Osvétimi. Jiz v knize Je — li
toto ¢lovék Levi zmifiuje, Ze italskymi Zidy pohrdali polti Zidé kvili jejich
asimilaci,'” To, co ve své prvni knize zmiiioval jen kratce, v Potopenych a
zachranénych rozepisuje do celé kapitoly. Problematika v této kapitole je rozSifena o
uvahy nad takzvanou ,,Sedou zénou®. Autor zde tedy rozebira problematiku slozitého
pfediva vztaht v koncentracnim tabofe, ale nejen z toho pohledu, jaké mezi sebou méli
vztahy Zidé, ale téZ jaké méli vztahy Zidé s piislusniky SS. Zjednodusené by se dalo
fict, ze je hlavnim tématem této kapitoly otazka kolaborace vézni s piisluSniky SS.
Nejdésivéjsim zjisténim po prichodu do tabora totiz bylo, Ze nepfitel neni jen ten
»zvenci®, ale ze se nachdzi i ,,uvniti“, coz byla praveé ona Sedd zona. Sed4 z6na byli ti
vézni, ktefi se dostali v koncentraénim tdbotfe v Osvétimi k vy$Simu postaveni. Tedy
kapové nebo takzvani ,,mazéci“. Mazdkem se Clovek stal jiz po tfetim mésici v tabote.
Primo Levi jejich neptatelské chovani k nové ptichozim vysvétluje iracionalni zavisti —
zavidéli jim, ze na svobod¢ pobyli delsi dobu. Jako dals$i mozny diivod pro brutalni

% Traverso Enzo, Trhlina v d&jindch (Praha : Academia, 2006), str. 171

199 ) evi Primo, Je — li toto ¢lovék (Praha : Sefer s.r.0., 1995), str. 92

Levi Primo, Potopeni a zachrdnéni (Praha : Mlada fronta, 1993), str. 37
lbidem, str. 17

Levi Primo, Je — li toto clovék (Praha : Sefer s.r.o., 1995), str. 50

101
102
103
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chovéani mazakl vici ,,novackim* uvadi Levi touhu po upevnéni postaveni ¢i obycejné
ventilace vzteku na dezorientovanych novéagcich. '

Co se tyCe Sedé zony, chtél se Levi vyhnout ukvapenym soudiim. Celou problematiku
vid¢l jako vinu systému, nikoliv lidi, ktefi do Sedé zony vstoupili. Zarovei se ale nechce
stavét do pozice clov€ka, ktery by ignoroval podil téchto lidi na nelidském déni
v tdbote. V Potopenych a zachranénych se ale vyjadfil vtom smyslu, ze by dal
rozhteSeni lidem, ktefi méli jen malé funkce (naptiklad vyrovnavaci ustlanych posteli).
K t&m, ktefi vykonavali vétsi funkce, by tak shovivavy rozhodné nebyl. '® Svijj postoj
stavi na faktu, ze na pozici kapt byli z velké vétSiny vybirani lidé, kteti méli potencial
pro to, aby se stali kolaboranty. A také se na tento post nezfidka hlasili lidé, kteti méli
sadistické tendence (kapo byl trestan pouze v piipad€, Ze nebyl dost tvrdy, jinak nebyl
nijak omezen), ¢i se chtéli svym tryzniteliim vyrovnat.

Zvlastni podskupinou se specifickou situaci, byli pfislusnici takzvanych sonderkomand,
ktefi méli za ukol obsluhovat krematoria, pracovat s nové piichozimi a s mrtvymi
lidskymi tély. Tém piisluSnici sonderkomand vytrhavali zlaté zuby a starali se o zbytek,
za coz se po n€kolik mésici dosyta najedli. Po nékolika mésicich byli ¢lenové
sonderkomand zabiti. '*’ &jsi
pohnutek, jelikoz se jejich ¢lenové dostavali v o€ich pfislusnikli SS na stejnou uroven.
Toto tvrzeni doklad4d Levi nésledujicim poznatkem. Pfislusnici SS se chovali k nové
vybranym pftislusnikim sonderkomand opovrzlivé a brutdlng, ale k tém, co tento ukol
vykonavali jiz delsi dobu, se chovali téméF kolegialng. Zidé strkali do peci Zidy, a timto
se vina pienasela i na zidovsky narod. '

Ve své praci Levi zmiiluje piipad véznu, ktefi byli vybrani jako clenové tohoto
komanda, a ktefi i¢ast odmitli. Do jednoho byli zabiti. '*’

Otazka, kterou chci rozebrat dale, se tyka jiz situace po osvobozeni a dotyka se toho, co
s lidskou dusi udélal koncentracni tabor.

Ve chvili osvobozeni Osvétimi by se mohla Uleva zdat logickym vyusténim
nékolikalet¢tho véznéni. Ale podle Leviho se uleva nedostavila. SoubéZzné se
znovunabytim prav a lidstvi se dostavil i zdrmutek a vézni se zacali ohlizet za celou
dobu véznéni, a zacali nad celou etapou premyslet. '

Tuto dobu, kdy vézni zacali analyzovat a premyslet nad svym kondnim v tébote,
oznacuje Levi jako ,,ohlédnuti se do kalné vody*“. ''' U piezivsich se za¢aly objevovat
také pocity viny, které pramenily z pocitl, Ze neudélali nic proti systému, anebo ne dost.
Témét vSichni se zacali stydéet za to, ze opomnéli nékomu pomoct, navic byli dost casto
konfrontovéni s piib&hy téch, ktefi se proti systému néjak postavili, coz jejich pocity
viny je$té prohlubovalo. '

Primo Levi mini, ze ptezivali ti ptfizplisobivéjsi, z ¢ehoz vyplyva, Ze ti uslechtilejsi
museli nutng umirat. '

Primo Levi ve svych dilech reflektuje zkuSenost holocaustu pomoci ¢etnych tvah a
roz$ifuje jejich pomoci zab&hnuté pfedstavy o déni v koncentracnich taborech, nebo

19% | evi Primo, Potopeni a zachrénéni (Praha : Mlada fronta, 1993), str. 36 - 37
105 lbidem, str. 41

lbidem, str. 44 - 45

lbidem, str. 47 - 48

lbidem, str. 51 - 52

lbidem, str. 56

lbidem, str. 69

lbidem, str. 75

lbidem, str. 76 - 77

lbidem, str. 83
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minimalné v Osvétimi. Zamysli se nad udélem ¢lovéka z hlediska jeho prozitku, to vSe
uvadi na piiklad€ své vlastni osoby. Snazi se analyticky popsat udalosti a systém, ktery
v koncentra¢nim tabote fungoval, zaroven se ale neuchyluje k radikalnim tvrzenim a
velkym odsudklim, sdm nebyl zastancem kolektivni viny, vZdy jmenoval i vyjimky.
Jeho cilem nebylo podat ¢tenafi nezvratné pravdy, ale donutit ho zamyslet se nad
zidovskym udélem za druhé svétové valky a nad moralnim disledkem holocaustu pro
lidstvo. Pozitivné vnimam, ze jeho dilo nevyznivé jednostranné, a Ze neni koncipovano
jako obzaloba némeckého naroda.

Zaver

Ve svém textu jsem zkoumala paralely v zivoté a dilech Jeana Améryho a Prima
Leviho.

Jean Améry 1 Primo Levi pochdzeli z podobného rodinného prostiedi. Oba dva
pochazeli z zidovskych asimilovanych rodin, nebyli tedy praktikujicimi Zidy. Ani jeden
z nich do konce Zivota nezacal vétit v Boha. Za druhé svétové valky se oba dva zapojili
do odboje, a oba dva byli chyceni a poslani do koncentra¢niho tdbora. Po skonceni
druhé svétové valky se Primo Levi vratil zpatky do své vlasti, Italie, a zil az do smrti

v domé, kde se narodil. Rozdilna situace byla u Jeana Améryho, ktery se vratil do
predvalecného exilu do Belgie.

Vyjma spolecné korespondence se jejich osudy po vélce rozesly. Znovu se tragicky
stietly az kvuli tomu, Ze se oba dva rozhodli spachat sebevrazdu. OvSem cesta k tomuto
kroku nebyla shodnd. Jean Améry ve svych dilech pfedjimal tuto moznost, Primo Levi
se k sebevrazdam vyjadfoval spiSe odmitave. Nicméné se oba rozhodli dobrovolné
ukoncit sviij zivot, na tomto rozhodnuti mély u obou podil vale¢né zkusenosti.

Jean Améry a Primo Levi reflektovali ve svych dilech své valecné zazitky; oba dva
prosli jednim nebo vice koncentracnimi tabory. Vychazeli tedy z podobné vychozi
situace.

Ve své praci jsem zkoumala nekolik otazek a jejich pohled na né z perspektivy obou
autortl.

Vychozim tématem byla pro oba Osvétim. Jean Améry byl sice véznén jesté v dalSich
dvou koncentra¢nich taborech, ale ve svych esejich reflektoval primarné Osvétim.
Primo Levi byl véznén ,,pouze* v Italii a v Osvétimi, kde se dockal osvobozeni.

Oba dva autofi se prostfednictvim svych d€l vyrovnévaji s otdzkou dopadu tdborové
brutality na intelektualni dispozice vézill. Jean Améry tuto otazku transformuje do eseje
o intelektudlovi v Osvétimi (Na hranicich ducha), kdy pojima otazku intelektudlniho
zivota versus Osvétimi, velmi dikladné a pracuje s priklady ze svych vlastnich
zkuSenosti a prozitkil. Primo Levi také vychazi z vlastnich zkuSenosti, otdzku ov§em
nezkouma tak do disledku jako Jean Améry.

Co je ale dulezité je fakt, Ze se v postoji k této otdzce shoduji. Oba dva shrnuji, Ze zivot
v koncentra¢nim tdbote mél na véznovy dispozice intelektudln¢ premyslet veliky dopad.
V podstaté jsou toho nazoru, ze ¢lovek, ktery nema uspokojeny zakladni lidské potieby,
nema chut’ ani silu se intelektudlné rozvije. Jean Améry si dokonce, jak jsem jiz
zminovala, vybavuje momenty, kdy v ném asociace na uméleck dila, ktera diive
povazoval na fascinujici, nevyvolavaly Zadné emoce. Primo Levi m¢l v tomto ohledu
trochu rozdilné zkuSenosti, jelikoz uvadél jiny ptibeh. Piib&h, kdy by dle vzpominek dal
cokoliv za to, aby si vzpomnél na urcitou ¢ast Danteho Pekla, kterou chtél spoluvézni
rekonstruovat.
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Ptes tento rozpor se ale oba autofi ve svém postoji shoduji v tom, Ze koncentraéni tabor
bylo misto, kde byl intelekt naprosto stranou.

Zajimalo mé také, jak se stavéli oba dva autofi k otazce existence Boha. Jean Améry
m¢él tuto otdzku vyfesenou pomérné jednoduse, jelikoz tvrdil, Ze do tabora pfisel jako
agnostik, a jako agnostik se z néj 1 vratil.

Primo Levi, ktery pochazel z zidovské asimilované a nepraktikujici rodiny, se k otazce
existence Boha stavél obdobné. Diikazem mohou byt jeho slova, Ze Osvétim znamena,
ze Blh neexistuje.

Téma, které bylo vice reflektovano Primem Levim a Jeanem Amérym pfili$ ne, je
hierarchie v koncentra¢nim tdbote. Primo Levi o této problematice napsal vétsi esej

v knize Potopeni a zachranéni, pticemz se timto tématem zabyval jiz v knize Je - /i toto
clovek. Améry o této tématice ve svych dilech ve velké mife nepiSe, v podstaté jen
potvrzuje, Ze hierarchie byla v koncentra¢nich taborech velmi zna¢na a méla velky
dopad.

Jak jsme si mohli pov§imnout, v otdzce navratu do rodné vlasti a vztahu k ni, se cesty
obou autort lisily v disledku rozdilného kulturniho prosttedi, ze kterého pochézeli.
Primo Levi se vratil do Turina a ziistal tam az do konce svého zivota, Jean Améry se ale
po valce vratil do Belgie, kam po anSlusu Rakouska emigroval. Pokracoval v psani
svych dél ve francouzstiné a ponechal si sviij pseudonym roméanského znéni, ¢imz jasné
demonstroval svou nechut’ se znovu identifikovat s rodnou vlasti. To vSe z toho divodu,
ze se po valecnych zkuSenostech necitil byt schopny pracovat pro Némecko ¢i
Rakousko nebo v téchto zemich. Jiz po skonceni druhé svétové valky se stal zastancem
teorie kolektivni viny némeckého naroda, v ¢emz se s Levim pomérné rozchézel. Primo
Levi se nestal zastdincem hromadného odpousténi, ale vzdy, kdyz mluvil o véle¢né ving,
nezapomn¢l zminit, Ze se nasla hrstka odvaznych Némct, ktefi s rezZimem nesouhlasili a
bojovali proti nému. Jean Améry byl ve svych tvrzenich radikalnéjsi, a o takovych
vyjimkach se nezminoval.

Jean Améry shodné s Primem Levim pojimal sva dila jako poselstvi a varovani dal$im
generacim. Se znepokojenim sledovali spolecensky vyvoj a oba dva si byli védomi toho,
ze by se tragédie takového rozméru mohla stat znova, kdekoliv jinde. Jejich dila méla
byt tedy prostifedkem k tomu, aby se nic takového neopakovalo.

Summary

In my text I was investigating parallels in writings of Jean Améry and Primo Levi.
These authors reflected their war experiences; both of them came through one or two
concentration camps so their basic experience was similar. In my thesis I was
concerning few questions and view from perspective of both authors.

One of the biggest topic for both of them was Auschwitz. Although Jean Améry was
prisoned in two another concentration camps he was reflecting Auschwitz at the first
place in his essays. Primo Levi was prisoned “just” in Italy and Auschwitz.

Through their work both authors were coping with impact of an camp’s brutality on
intellectual dispositions of prisoners. Jean Améry transformed this question to essay
about intellectual in Auschwitz where he was concerning question of intellectual life
versus Auschwitz and incorporating his own experience. Primo Levi also came out
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form his own experience but he didn’t concern a question in such a detail. Most
important fact is that they both agreed in this particular question. They both agreed that
living in a concentration camp had impacted on prisoner’s inclination to think
intellectually. In the matter of fact they thought that the man whose basic need had not
been satisfied didn’t have a will to develop intellectually. Jean Améry , as I've
mentioned , realized moments when association to art pieces that he had considered as
a fascinating ones didn’t induce any emotions. Primo Levi had in this count quite
different experience as he was introducing another story. The story where, according to
his memory, he wanted to give anything to remember certain part of Dante’s Hell to
reconstruct to another prisoner. Despite this difference both authors agreed that
concentration camp was a place where the intellect stood aside.

I was also interested in question how did the authors see existence of God. Jean Améry
solved this question quite simple because he claimed he had entered the camp as an
agnostic and he came out as an agnostic. Primo Levi, who was form assimilated Jewish
family, had similar altitude. As a proof can be considered his words that Auschwitz
meant that God does not exist.

Topic more reflected by Primo Levi, but no so much by Jean Améry is a hierarchy in
concentration camp. Primo Levi has written larger essay in book Potopeni a zachranéni,
and also discussed this topic in Je-li toto ¢lovék . Améry wasn’t writing about that topic
in his works so much. He just confirmed that hierarchy was significant and had great
impact in concentration camps.

As you can could notice in question of return to his homeland and relationship to it,
roads of both authors differed as a consequence of different cultural environment that
they came from. Primo Levi returned to Torino and have stayed there until end of his
life, but Jean Améry came back to Belgium (where he had emigrated after Anschluss of
Austria) right after the War. He continued to write in French and have kept his romantic
pseudonym. All from the reason that he felt unable to work for Germans or on in
Germany. After end of WW2 he advocated theory of “Collective guilt of German
nation”. Primo Levi hasn’t become the protagonist of overall forgiveness, but anytime
he mentioned the wartime guilt he didn’t forget to notice there was a handful of brave
Germans disagreeing with the government and fighting against it. Jean Améry was a bit
more radical in his statements and he didn’t mention these exceptions. Jean Améry and
Primo Levi conceived identically their works as a message and a warning to future
generations. Both of them they were aware of the fact that the tragedy with this huge
size can be repeated again anywhere else. Their works should be the medium for not to
happen it again.
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