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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Plechaty Adam
Nazev prace: : Vyvoj a podoba herni recenze na piikladu ¢asopisu SCORE
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim s neptili$ podstatnou vyjimkou mensiho analytického vyuziti funkéni stylistiky, nez bylo
pivodné planovano.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace Adam Plechaty piistoupil k tématu s potiebnym nadhledem a vysledkem je informovana a
sofistikovana prace, ktera nabizi fadu postfehii hodnotnych i mimo studium tohoto tématu. Dtivérna znalost
materialu a spolecenského kontextu mu umoziuje dojit k zajimavym zavéram nejen o hernich recenzich, ale také
0 meénici se pozici pocitacovych her jako kulturniho fenoménu. V teoretické ¢ésti diplomant svédomit€ pracuje
se stylistickou literaturou; v ¢asti analytické pak z materialu extrahuje skuteéné vypovidajici stylistické
(metakomunikace, autorsky plural atd.) a obsahové (technicka stranka hry) kategorie. Jedingm zasadné&jsim
nedostatkem je nesystémové "ukryti" nékterych tematickych kategorii v sekci tykajici se kompozice.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zabyva-li se bakalatska prace stylistikou, méla by byt na slusné stylistické urovni — a text Adama Plechatého
toto oc¢ekavani s piehledem spliiuje. Podatilo se mu napsat ¢tivy a zaroven dostatecné formulaéné presny text.
K jistym chybam doslo pfi citovani zdrojovych materiali — na str. 20 chybi stranka pfimé citace (naopak na str.
18 odkaz na stranku byt nemusi), odkaz na ¢lanek Martina Bacha na str. 18 mél byt zpracovan jako Standardni
odkaz na zdroj a na str. 24-25 chybi odkaz u citaci pfimo z ¢asopisu Score (nicméné informace o tom, odkud
citace pochazi, jsou dostate¢né, takZe to nepovazuji za zavaznou chybu). | v jinak jazykové velmi kvalitni praci
se objevilo nékolik pieklept ¢i chyb, a to zvlast' v zavéru ("nékterd", str. 20, "alterego”, str. 32, "stalo
sofistikované&jsi", str. 56, "Zapadnimu standardu", str. 56, "Novy a Gonzo zurnalismus", str. 56).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Adama Plechatého nabizi informovany a hodnotny vhled do zanru herni recenze, herni publicistiky i herni

kultury jako takové, rozsahem ma pritom téméf parametry prace magisterské. Povazuju ji za hodnotny piispévek
ke studiu diskurzu o pogita¢ovych hrach v CR a doporuéuiji ji hodnotit znamkou "vyborng".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru hierarchizujete vysledky svého vyzkumu trochu jinak nez v samotném téle textu. Jak byste tedy
sefadil vyrazné znaky zanru V pocatcich ¢asopisu SCORE podle dulezitosti?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dob¥e [_| — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........cooeviiiiiiin, Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




