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Cile prace

Prace se zabyva proteinovym komplexem ARP2/3 u Arabidopsis thaliana. Cilem prace je
studium jednotlivych podjednotek z hlediska jejich vzajemné zastupitelnosti v komplexu.
Nastrojem je porovnani jednoduchych a dvojitych mutantii s uml¢enymi geny jednotlivych
podjednotek komplexu z hlediska jejich fenotypovych projevi, dale porovnani exprese
jednotlivych podjednotek a analyza promotort jednotlivych podjednotek.

Struktura (¢lenéni) prace

Prace je strukturovana klasicky. Pomér literarniho piehledu, metod, vysledku a diskuze je
vyvazeny.

Rozsah prace (pocet stran): 77
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? ANO

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Po formalni strance je prace vypracovana pékné, nalezl jsem minimum formalnich
nedostatkti. Prace obsahuje na piilozeném CD i rozsahly dopliikovy material tykajici se
analyzy promotort a expresi jednotlivych podjednotek.

Obsahem prace je porovnavani fenotypt jednotlivych mutanti. U tohoto typu prace je
obvyklé (a vétSinou i vdéEné) prezentovat obrazovy material — obrazky mutantti vedle
obrazku divokych typid. U mnoha z prezentovanych vysledkl obrazky chybi. Nejsou ani na
piilozeném CD. Prekvapujici je to o to vice, Ze obrazky musely pii praci vzniknout, protoze
prave ty byly analyzovany a z nich byly tvofeny grafy. Chyb¢jici obrazky neni vsak chyba ¢i
nedostatek prace, je to spiSe namét k zamysleni.

Ackoliv nepovazuji formalni nedostatky za dulezité, prece jenom jeden zminim. U mnoha
grafl je nasledujici zmatecny popisek ,,p=0.05. Znaceni (¥) znamena, ze pravdépodobnost
ziskaného vysledku je mezi 5% a 001%*. Lze pochopit, jak to bylo mysleno, spravné to ale
neni.

Logicka stavba a jazykova uroven prace
Jazykova uroven prace je na pozadované Grovni.

Literarni prehled:
Literarni piehled je vypracovan vécné spravné, prehledné, je dobfe logicky strukturovan a je

v

V ném pouzita nejnovejsi literatura.




Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ANO
Jsou literarni zdroje (véetné obrazkl) v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:

Skala pouzitych metod je pifjemné pestra, sahajici od kfizeni rostlin pies svételnou a
konfokalni mikroskopii ¢i genotypovani az po praci s expresnimi daty obsaZenymi
Vv internetové databazi. Z tohoto hlediska nelze nez praci pochvalit.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim? ANO
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:

Na prvni pohled je ziejmé, ze je v této diplomové praci obsazen obrovsky kus v laboratofi
odvedené prace. Sledovani rozdili ve fenotypech vyzaduje velkou peclivost a trpélivost.
Prokdzani nékterych relativné malych fenotypovych rozdili vyzaduje také velké mnozstvi
experimentalniho materialu a mnoha opakovani, protoze biologicky material je ¢asto sam o
sob& hodné¢ variabilni. Této skute¢nosti se tyka také ma nejvétsi vytka vuci predlozené praci.
U jednotlivych experimentli neni uvedeno, kolikrat byly opakovany (az na cca dvé vyjimky),
ani kolik rostlin bylo do jednotlivych experimentt (¢i ptipadné do jejich statistickych
vyhodnoceni) zahrnuto. Nékteré experimenty byly nasledné statisticky vyhodnoceny (napf.
Graf 6), jiné ne (¢i to u nich neni napsano) (napf. Graf 7). Nékdy je pouzit t-test, jindy
z neznamého divodu Kruskal-Wallistiv test. Chybové usecky jsou u nékterych dat az
prekvapivé malé. Naptiklad variabilita délky kotent Etyfdennich rostlin divokého typu na
obr. 5 je relativné vysoka oproti variabilit¢ délky kofenti 14 dennich rostlin prezentované
v grafu 8.

Je vysvétlen cil experimenti? NE, ALE neni to tieba (cil experimenti je ziejmy z cill celé
prace)

Je dokumentace vysledkl adekvatni? ANO, ALE (viz poznamka o chybéjicich obrazcich)

Je mnozstvi provedenych experimentd dostacujici? ANO

Diskuze:
Diskuze je rozsahla a velmi pekné zpracovana. Vysledky jsou porovnavany s publikovanymi
daty, jsou vyvozovany hypotézy a navrhovany dalsi experimenty.

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkta? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn):
Zavér vhodné shrnuje vysledky a odpovida na otazky, jejichZ feseni bylo cilem diplomové
prace.

Jsou zavéry podlozené vysledky? ANO
Jsou vystizné formulovany? ANO




Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Cile diplomové price byly jednozna¢né splnény. Pfedlozena prace obsahuje na jedné
strané velky kus poctivé prace a na strané druhé jen drobné nedostatky. Celkové tedy
hodnotim prici jako vybornou a navrhuji tomu odpovidajici hodnoceni.

Otiazky a pripominky oponenta:

Prosim, okomentujte vytky obsazené v odstavcei ,,Experimentalni ¢ast* tykajici se opakovani
experimentl a jejich statistického vyhodnoceni.

V diskuzi prace jste se pokusila vysvétlit zajimavy efekt vyplyvajici z vaseho pozorovani.
Tedy ze dvojity mutant byl v mnoha pfipadech ,,podobné&jsi“ divokému typu nez mutant
jednoduchy. To velmi ocenuji. Pokuste se navrhnout experiment, ¢i experimenty, které by
ovefily vadi hypotézu, Ze ... ,.Caste¢na nefunkénost komplexu (jednoduché mutanty) ma
mnohem vyraznéj$i projevy nez Gplna ztrata funkce (dvojité mutanty)*.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta: T
A 4






