Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Doubravka Maradova

Né&zev prace: Prekoncentrace a stanoveni perfluorovanych organickych kyselin metodou
plynové chromatografie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moZznosti)

1. Rozsah DP a jeji Elenéni

X | A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych Sasti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych Casti nedostaluje

N - nedostate¢né J

2. Odborna spravnost

X | A - vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetngj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X | A - bez pripominek, viechny prevzaté idaje s citaci zdroje, celkovy poget citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s van&j§imi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, prednasky, weboveé stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

D. Jazyk prace

X |A - vyborny, prace je napsana &tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Eetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka arovei prace

X | A - vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinglé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojivé, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etn&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Pravopis nazvi slougenin je nejednotny: nékde metyl, etyl, jinde zase methyl, ethyl

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na str. 42 je uveden odkaz na obr. 8, kde nejsou chromatogramy, ale kalibra&ni kiivka.
Byly porovnavany detekéni limity jednotlivych metod bez prekoncentrace?

Jaké jsou vytéznosti pouzitych extrakénich metod?

Stanovisko k opraveé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu  NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporutuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 12.5.2008

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Véra Pacakova



