Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Eliska AntoSova

Nazev prace: Vliv dizocilpinu na behavioralni strategie potkani v iloze aktivniho se vyhybani
mistu

Jméno a pfijmeni oponenta (v¢etné tituli): Doc. RNDr. Daniel Frynta, Ph.D.
A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

D) X (O

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

O o

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

O X O] O

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani []

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod. 4

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (.napf. Vynechépi strénk)f, uvadeéni obrazkl grafi ]
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

K préci a jejimu kontextu mam nésledujici dotazy:

(1) Jaky je vztah naucené imobility a freezingu jako adaptivni strategie?

(2) Uvazovala jste o pre-testech personality?

(3) Kam zmizely hodnoty poradové korelace ze strany 76?

(4) Jak vyvratite interpretaci, ze MK-801 neovliviiuje kognitivni funkce, ale jen lokomoci?
(5) Neni vam néapadné, ze efekt MK-801 se zda byt tak siln¢ zavisly na davce? Neni to spise

efekt n&jakého nekontrolovaného faktoru?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 4.9.2013

Podpis oponenta: Frynta




