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Cile prace

NavrZzeni dvoukomponentového systému tvorby TMVagah nandgastic prostednictvim
interakce pomocné RNA a defektni RNA a sledovaniche produkce \n planta
podminkach s cilem @veni jejich stability, replikace a enkapsidace, jakayznamu
jednotlivych¢ésti RNA molekul vdchto procesech.

Struktura ( €lenéni) prace

Rozsah prace (pet stran):85 stran

Je uveden anglickycesky abstrakt a kiova slova?
Abstrakt i klcova slova uvedeny v anglickéeskeé verzi

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznamatitiey)

Prace je jash ¢lenéna do kapitol a podkapitol, €knou grafickou Upravou, zvolené
obrazky a tabulkysobi gehledr a napomahaji v orientaci v problematice.

V textu se ale objevuji @asné peklepy a drobné formalnijipadre ndzvoslovné chyh,
ktery se jist dalo vyhnout (nap N. bentaniana misto benttamiana nebo agar misto
agarose). Drobna formalni nejednotnost (n&zasopisi) se objevuje i v seznamu citované
literatury.

Logicka stavba a jazykova urova prace
Prace jecleréna logicky se zjevnou snahou o co re&V prehlednost. Jazykova arave
odpovida urovni pozadované pro diplomovou praci.

Literarni p rehled:
Odpovida tématu a je logickienen?
Je napsan srozumitetn
Jsou pouzité literarni zdroje dostateé, relevantni a aktualni?
Jsou literarni zdroje @etre obrazhi) v praci sprave citovany?

Literarni gehled se zastuje na problematikarobacco mosaic virua tobamovii, se
zametenim na jejich biologii a funkci jednotlivych genaych casti. Pouzité literarn
zdroje pokryvaji v tomto smyslu problematiku a jsdaualni.

S ohledem na téma, kterym se prace zabyva, alezppysdkapitolu (1.7) zabyvajici se
virovymi nan@asticemi a jejich biotechnologickym vyuzitim zalig strutnou. | g'es novost
ieSeného tématu se zcelagistejednd o prvni pokus o konstrukci a produkci wjah
nana@astic a bylo by finosem i pro kapitolu Diskuse, se popsat dosavadanhatky, a
vyuZziti i jinych rostlinnych vidé, v této oblasti.

—

Experimentalni ¢ast:
Je vysitlen cil experimerit?
Je dokumentace vysleédkdekvatni?
Je mnoZstvi provedenych experimelastaujici?

Cil experimeni a jejich vysledky jsou fedkladany adekvatnieSenému problému.




V textu je mirk chaoticky odkazovano na obrazky a grafyae piipadi tyto odkazy chybi
piestozZe jsou obrazky (Figur&slovany, kkdy jsou v legendach komemgavysledku, kterg
ve vlastnim textu chybi. Vifpad chart set 2 a 3 (str 68-69) si text kapitoly vigle a
legenda neodpovidaji. Tato skiriest tak snizuje kvalitu jinak velmi zajimavé praae
zt¢zuje orientaci v textu.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vielstwysledi?
Jsou vysledky porovnavany s literaturou?
Jsou uvedenydakeé hypotézyi navrhy na dalSieSeni problematiky?

Vlastni kapitola diskuse je psaniepledré a srozumitelt. Pravé&podobr s ohledem na
novost ieSené problematiky, ma ale autorka tendenci spigetlovat; pehledg a
v souvislostech popisovat vlastni vysledky (jakkdiito ¢ast hodnotim pozitiv) protoze
praw tatoc¢ast redchozi vysledky zghlediuje a uvadi je do ,vzajemného* kontextu); nez
je porovnavat s literaturou.

Navic Tabulka¢. 5, shrnujici vlastnosti studovanych pomocnychi,viby si jise
zaslouzila divejSi uvedeni nez na straii7, tj. na konci diskuse.

Zarover ale autorka prokazuje znalost problematiky¢domuje si praktické i teoreticke
problémy, které je zapiabi daleresit.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zé&xry podlozené vysledky?
Jsou vystizhformulovany?

Zawry jsou formulovany srozumitedra vystizi a jsou podlozeny vysledky prace.

Splnéni cilia prace a celkové hodnoceni:

Cile pedloZzené diplomové prace povazuji za gp#) prace zahrnuje paémmé velky
rozsah experimefita metod pouzitychipjejich provaagni a hodnoceni. Svym rozsahem a
néplni odpovida nardgkkladenym na diplomovou praci.

Velmi kladré hodnotim skuiénost, Ze se zabyva zcela novou problematikouirmagi
nové poznatky o velmi déb prostudovaném modelu, TMV, i.e. TMV enkapsidatiaby
TMV virovych nand@éastic. Za velmi zajimavé a igkvapujici povazuji zjighi o
»nahraditelnosti“ a prawthbodobné existenci i jinych enkapsitiéch signal nez je OAS.

Otéazky a pripominky oponenta:

Po formalni strance je prace zatizena menSi zksfeaatorky s praci s textem, ktery|se
projevuje opakovanim metodickych posiumg vysétlenim jejich podstaty v kapitol
vysledky, coz vede k jeji horStghlednosti. Navic nebyva zvykem v rdmci kapitolglegky
uvadkt zjisteni jinych autoé - nag. str. 48: vys¥tleni funkce CaMV 35S promotoru nebo
Nos terminatoru bych dopatila zaradit do teoretického Uvodu nebo do metodiky.

D

Prosim studentku o zodp&zeni dvou otazek:
1) Znéate i jiné rostlinné virové vektory, které se ¥iwaji ke konstrukci virovych




nand@astic a jaké je jejich vyuZziti? Rfose tyto vektory jevi v terapii nadorjako
vhodrgjSi nez vektory konstruované na bazi lidskych n&kocisnych viti?

2) Existuji i jiné promotory nez CaMV 35S promotorefé jsou vhodné pro navozeni
genoveé exprese u dvoudomych rostlin?

Navrh hodnoceri oponente (znamka nebude séasti zvéejnénych informaci)
DX vyborrg X velmi dolie [ ] dokre [ ] nevyhowl(a)

V zavislosti na vlastni obhajélprace.

Podpis oponenta:




