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Ptedlozena diplomova prace zpracovava na 70 stranach problematiku polymorfismu
heterodimert Toll-like receptorti (TLRs) na modelu inbrednich linii my$i domaci. Z pohledu
ekoimunologie je kladen diraz na pouziti linii odvozenych z ptirozenych populaci. Prace je
klasicky ¢lenéna, literarni ivod zpracovava zejména strukturu a variabilitu TLRs a popisuje
evropskou hybridni zénu mysi domaci. Velmi zajimava je ¢ast o vlivu polymorfismu TLRs u
¢lovéka na nachylnost k uritym chorobam. Problematika rozpoznédvani vlastniho a ciziho
vcetné mikrobidlnich struktur je zasadni pro boj s patogeny, proto bych uvital na zacatku
prace vice informaci i o dalSich receptorech kromé TLRs a také by naznacené mechanismy
jako speciace, vyznam polymorfismu, koevoluce mezi hostiteli a patogeny, uUnik pied
rozpoznanim, vyznam leucine-reach repeats aj. mohly byt vice rozpracovany. Evoluce
polymorfismu je zminéna na nékolika mistech v textu (napf. ptaci x savci), mohlo to byt ale
doplnéno 1 souhrnnym obrazkem, tabulkou.

Pro splnéni cilti diplomové prace byly pouzity odpovidajici metody molekularni biologie a
bioinformatiky. V hlavni ¢asti prace je ve vzorcich DNA sleziny na 24 liniich mysi detailné
studovan polymorfismus heterodimeri TLR2/TLR1 a TLR2/TLR6. Nasledujici ,,Funkéni
analyza®“ obsahuje pouze nékteré z linii uvedenych v PCR analyze, protoZe studentka pouze
pouzila data zpracovana skupinou prof. Holdn€, o tom se ale Ctenat dozvi az v diskusi.
Dosazené vysledky jsou adekvatné diskutovany S recentni anglickou literaturou, studentka
pouzila pfes sto citaci.

Zaver prace je takovy, ze TLRs vykazuji riznou miru polymorfismu mezi pouzitymi liniemi

a mysi poddruhy se v nich fylogeneticky lisi.



Pfipominky a dotazy:

Déleni TLRs je uvedeno na dvé skupiny (str. 6), na stejné strané¢ se mluvi o rodinach
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TLRs, jinde je déleni na povrchové a intracelularni “virové” (str. 11). Pii prvnim
pouziti na str. 6 by mélo byt pouzivani terminti ujasnéno.

Str. 6 nedokoncena véta: ,,TLRs jsou evolucné...“

Str. 12: Spravné ,,epidemiologické* misto ,,epideomologické*™.

Pii pouziti elektroforézy pro ovéfeni UspéSnosti PCR neni uvedena metoda
vizualizace.

Funkéni analyza — pro¢ byly pouzity samice, byl vyloucen vliv pohlavniho cyklu?
Reaguji alveolarni makrofagy odlisné na rtuzné typy LPS? Pro¢ jsou statistické
analyzy s vysledky uvedeny jiz v metodach? Pro¢ byl sledovan NO a ne kyslikové
metabolity? Chybi struény popis funkce stanovovanych NO a dvou IL v organismu.
Cislovani obrazki je nestandardni, &islo je odvozeno od ¢isla kapitoly, neni tedy napf.
jasné kolik obrazkd prace obsahuje. Bézné je pribézné cCislovani po sobé jdoucich
obrazkd.

Str. 52 — ve vyctu patogenti hlodavei by mohly byt zminény bakterie Borrelia
cirkulujici v jejich populacich.

V cCesky psané praci bych pouzival spojeni dvou autorti v citaci pomoci “a” misto
“and”

Casto se vyskytuji v seznamu literatury netplné citace pouzivajici zkratku et al.,
V textu prace to samoziejme lze ale v seznamu literatury je to nepiipustné.

V seznamu literatury by latinské nazvy zivocichii mély byt psany kurzivou. Velka

pocatecni pismena jsou v nékterych nazvech u vSech slov, nékde pouze u prvniho,

meélo by to byt jednotné. Dale napt. rozhozena velka pismena Vv citaci Bimova et al.

Predlozenou praci doporucéuji/nedoperucuit K obhajobé:

Hodnoceni: vyberné velmi dobie debie
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