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Oponovana diplomova prace se zabyva druhovym bohatstvim ptactva na Kamerunské hoie a zaméfuje se
zejména na lesni ptactvo na vySkovém gradientu kontinualniho destného lesa této hory. Jedna se o praci
kompilacni, kdy autorka sestavila seznam ptakti vyskytujicich se na Kamerunské hote, dohledala
v literatute jejich vySkové arealy a z blize necitované price Romana Dzamby pievzala data 0 jejich
potravni specializaci a hmotnosti. Sesbirana data nasledné dale zpracovavala a analyzovala.

Jsem toho nazoru, Ze prace utrpéla pravée tim, Ze neobsahuje empirické data sbirana piimo autorkou
v terénu. Myslim, Ze student ktery by jel do terénu, sdm napldnoval experiment a vedl terénni praci, by
v diplomové praci predvedl stejné analyzy jako pfedklada autorka na datech sebiranych z literatury.
Pro cisté teoretické prace a metaanalyzy jiz publikovanych dat bych proto oc¢ekavala kvalitngjsi zpracovani
dat a zejména pak velmi kvalitni diskuzi, ktera bohuzel ¢asto pokulhava a seznam srovnavané literatury
neni zdaleka vyCerpavajici.

Ptes tento negativni aspekt je pfedlozena diplomova prace je co do poctu stran dostate¢na - ma 40
stran vlastni prace a 12 stran dalsich pfiloh. Pfinasi hodnotné a nové poznatky o fauné Kamerunské hory, o
kterych vé&fim Ze budou dile vyuZitelné bud’ piimo v samostatné publikaci nebo v jinych srovnavacich
studiich. Formdalni Gprava prace je aZ na drobné detaily pecliva a pIn€ vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou préci. K prdaci mam nekolik poznamek a dotazii které bych rdada precetla. Ddle je obsahem
mého posudku i seznam drobnéjsich pripominkem, které upozornuji pouze na preklepy, chyby v citaci a
podobné, a pomohou studentce v priprave dalsich publikaci ¢i textii.

K praci mam tyto zasadni pfipominky ¢i dotazy:

1) Autorka ptedklada praci v eském jazyce, ale ¢asto pouZiva anglicismi i tam kde to neni nutné.
Zaroven v celém textu nevhodné stiida anglicismy s Geskymi ekvivalenty a to ¢asto i v za sebou
jdoucich vétach. Viz. Humidni - vlhka hora, montanni - horsky les, elevace — altituda — nadmotska
uleh¢ilo ¢teni neékterych pasazi.

2) Myslim, ze samotna problematika vySkovych gradientl je natolik obsahla, ze se autorka mohla
vyhnout kratké diskuzi latitudialnich gradientl, a zaméfit se vice na problematiku pouze
vyskovych gradientd. S ohledem na poskozenost nizin kolem Kamerunské hory, by mé zajimalo
jaky ma podle autorky tato skute¢nost dopad na prezentovanad data. Z pfilohy 1. je patrné, zZe
vyskové aredly vétSiny druhti zasahuji do nizin, které v praci nebyly analyzovany. Jak mohla tato
skute¢nost ovlivnit prezentovanad data? Respektive, od kdy jsou niziny Kamerunské hory
poskozené vlivem Cloveéka, a jak to fesi autofi citovanych praci napt. z osmdesatych let? D¢lali
vyzkum v niZinach a ptaky nenasli a nebo v niZinach uz dlouho nikdo nebada?

3) Analyza v obrazku 2 — autorka zvolila ,.konzervativnéjsi“ zplsob prezentace dat, kdy analyzuje
trend prumérného poétu druhti mezi sousednimi nadmotskymi vyskami. Tento postup sice opravdu
vyhladi prezentovanou kiivku, ale mou otazkou je, nakolik jsou pak data jednotlivych bodl
nezavisla a nakolik je vhodné prokladat takto vzniké body regresni kiivkou.
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5)
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Zavér

Velmi kladné hodnotim analyzu k obrazku 4., u které by mé ale zajimalo nakolik je vypocet
symetricky. Tedy jestli a jak se vysledek zméni pokud porovnam 300 m s 400 m, a 400 m s 300 m?
Neni mi jasny rozdil v priméru vyskového rozpéti v obrazku 7 a 8. Obr. 7 ma ukazovat primérné
vyskové rozpéti a obrazek 8 prumér vyskového rozpéti. V ¢em se tyto lysi?

Podobné¢, obrazek 9 a 10 se ma dle autorky lisit pouze tim, ze v druhé analyze odstranila druhy ,
které jsou limitované geometricky (tj. jejichz arealy sahaji na 300 ¢i 2300 m). Nicméné graf 10 ma
zdaleka min bodl, nez bych oc¢ekavala. Co se napiiklad stalo s ptakem s hranici arealu na cca.
2100 m a aredlem 300 m vyskovych?

Analyza k obr. 10. Neni mi jasné, jak mize autorka dostat hodnotu 4.5 na ose y, kdyZ analyzuje
gradient 300 — 2300 m. Data se také nezdaji mit normalni rozloZeni, a doporucovala bych zkusit
Spearman’s rank correlation nebo néjakou normalizaci dat.

Analyzy v obr. 17 vysly nepritkazné a je tudiz nevhodné davat do obrazku linie trendu. Chtéla
bych se zeptat pro¢ autorka dava stfed arealu na osu y a hmotnost na osu x a ne obracené?

Z textu neni jasné jestli se autorka ptiklani spiSe k tomu, Ze by pravidlo mélo pratit uvnitf druht ¢i
spiSe mezidruhoveé. Jak si autorka lehky nesignifikantni vzrist télesné hmotnosti u ptaka
mezidruhove vzsvétluje?

Nemohu souhlasit s formulaci na strané 41. Cituji: ,,JelikoZ moje vysledky platnost Rapoportova
pravidla pro gradienty nadmorskych vysek podporuji, je mozné, Ze se jednd o obecné platnou
patrnost a pro jeji tvrzeni jen doposud nebyl sesbirdn dostatek dat.* Jak mize autorka po analyze
na jedné hotfe srovnavat své vysledky s meta-analyzou zvice nez stovek gradientd timto
zpusobem? Autorka taktéZ pouziva k dikazu Rapoportova pravidla Stevensovu metodu (Obr.7),
ktera je znama tim, Ze vykazuje nejvice pozitivnich dikazd pro Rapoportovo pravidlo. Chtéla bych
ji proto poprosit o vysvétleni toho, pro¢ vybrala pravé tuto metodu a jaké jsou jeji klady a zapory
V porovnani s dal§imi metodami.

Na zakladé uvedeného hodnoceni plné doporucuji diplomovou praci Be. Karoliny Mudrové k obhajobé, a

ocekavam, Ze pii obhajobé odpovi na otazky a vysvétli problematické ¢asti své prace.

V Ceskych Budgjovicich
6. zati 2013

Katetfina Tvardikova
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Detailni poznamky:
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Str. 18 — Diplomova prdace kolegy je nutné citovat v literature. Taktéz stranky kde autorka cerpala
arealy by bylo vhodnéjsi pribliZit, v literature se objevuje zdroj BirdLife International, ale ocividné
se vztahuje k nécemu jinému.

Str. 19 — bylo by vhodné jmenovat i pouZity ,,R package*, zejména protoZe citovand prdce jich
predstavuje vice.

Obr. 5, 6 — tyto jsou zejména zatizeny tim, Ze autorka orizla gradient o dolnich 300 m. Jeho
vypovidajici hodnota je tFeba zdiiraznit v pripade, Ze by byl pozdéji porovnavan s jinymi pracemi.
Str. 38 — 3. véta — 3. odstavce — druhovy obrat se dle analyzy déje v niZindch, a ne ve vysSich
nadmorskych vyskach, jak je uvedeno v diskuzi. Ddle autorka diskutuje své vysledky s praci
Romdala a Rahbeka, kteri ale pouzivali pomérné specifickou metodu chronologického klastrovani,
ktera je pomerné robusni a ma tendence odhalovat pouze velice signifikantni rozdily ve
spolecenstvech. Jejich hlavnim zjistenim bylo taktéz to, Ze zmény ptacich spolecenstev se
neprekryvaji se zménami vegetacnich zon, coz je vysledek velmi podobny tomu, které popisuje i
autorka. Mozna by bylo vhodné zkusit podobné klastrovani i na predklidand data, aby autorka
mohla rozdily lépe diskutovat.

Obr. 12 — 14 Autorka by méla udriovat stejné barvy pro jednotlivé potravni specializace pres
v§echny grafy.

Obr. 16 — Obrdzku chybi vysvétlivky k tomu co znamenaji pismena pod osou x.

V diskuzi autorka pise o horach suchych a vihkych (str. 36, prvni odstavec) ... ze suchych hor
S malym mnozstvim srazek, predevsim pri jejich bazi. Z této formulace ctenar miize jen tezko
pochopit rozdil. Autorka vysSe cituje praci Mc.Cain (z jejiz prdace ocividné definici cerpa), kterd
deli hory podle baze, a definuje horu se suchou bdzi jako tu, kde spadne madlo srazek v niZiné a
nejvice srazek se akumuluje ve strednich nadmorskych vyskach.

Str 40. 5. Véta druhého odstavce — chybi citace (Stevens 1989), McCain & Knight (2012) ne
(2013)

Str. 46 — Citace Fjeldsa... md jiny formdt nez ostatni citace.
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