Oponentsky posudek na Diplomovou praci Sdrky Drekslerové

Faktory ovliviiujici inkubacni usili polaka velkého

PredloZzend prace se zabyva predevsSim analyzou dat z datalogerli zaznamenavajicich inkubacni
chovéani samic poldka velkého. Prace neni velkd rozsahem (celkem 51 stran), je vSak napsana
pomérné Ctivé a je zfejmé, Ze je podkladem pro pfipravovany publikaéni vystup.

Uvod prace pt¥inasi odpovidajici seznameni s problematikou a vyustuje ve vytyéeni cilQl prace, které
povazuji za vhodné definované, realistické a které byly v praci odpovidajicim zplsobem splnény.

K praci mam nékteré konkrétni pripominky Ustici v nékolik dotazl (dotazy k zodpovézeni jsou
uvedeny kursivou):

str.8: Chladné oblasti zfejmé nemusi byt oblastmi s horsi dostupnosti potravy. Pokud by tomu tak
bylo, nedochazelo by kaZzdoroc¢né napf. k masivni migraci milion( ptakd do Arktidy a zpét.

str.12-13: V metodice je uvedeno, Ze,Instalace vahy byla provadéna velice opatrné”. Véfim, ze tomu
tak skutecné bylo. Pfesto by mne zajimalo, zda a v jakém procentu pfipadd doslo po instalaci vahy
k opusténi hnizda ¢i k predaci snlsky. Byla mira opusténi i predace vyssi neZ u ,vyzkumem*
nedotcenych hnizd? Urcité informace k této otdzce je moino nalézt na str. 14, ale ani zde nejsou
jasné uvedeny konkrétni udaje.

str. 12: Vtabulce 1 najdeme pocty hnizd, z nichz byla analyzovana data o inkubacnim chovani.
Ocekaval bych i zminku o celkové pocetnosti hnizdicich samic sledovaného druhu nebo i o celkové
denzité hnizdicich kachen. Dalsim nepochybné zajimavym Udajem muZe byt informace, zda na
nékteré zajmové lokalité existuje hnizdni kolonie rack(l chechtavych, kterou rovnéz postradam. Jaky
vliv mizZe mit pfitomnost takové kolonie na predacni tlak na hnizdici kachny?

str. 17: Uvedeny rozdil 18 % (max. 125 g) mezi hmotnosti zjiSténou pomoci vahy pod hnizdem a
hmotnosti odchycenych samic povaZuji za pomérné vyznamny a prevysujici ztrdtu hmotnosti
v pribéhu inkubace (srovn. napt. se str. 43). PfestoZe je v diskusi zminéna relativné mald ztrata
hmotnosti v pribéhu inkubace u poldka velkého, k poklesu hmotnosti zde dochazi a samice
odchycena napt. 9. a 25. den inkubace (viz str. 17) bude mit urcité jinou hmotnost. Jak se autorka
s tim to problémem vyrovnala? Byla pouZitd néjakd standardizace hmotnosti vzhledem ke stupni
inkubace?

str. 22:Bylo zjisténo, Ze primérna teplota (denni, svétlé i tmavé casti dne) semezi-sezénné lisila. Tykal
se tento rozdil celé sezony nebo napr. jen pocdtecni fdze inkubace nebo naopak konce inkubace (tedy
obdobi lihnuti)?

str.23 (i jinde):Faktory, u nichZ byl pfedpokladan vliv na inkubaéni chovani (rok, lokalita, datum
sneseni 1. vejce)byly testovany odpovidajicim zplsobem avsak oddélené. Pro¢ nebyl vytvoren model
zahrnujici vSechny uvedené faktory.

str. 34 a 35, obr.10 a 11: Negativni korelace mezi dobou strdvenou na hnizdé a. po¢tem odchodd,
resp. délkou odchod( zifejmé neni nijak prekvapuijici.

str. 36. Naopak prokazani positivni korelace mezi hmotnosti a poétem odchod(l z hnizda povazuji za
zajimavé zjisténi. Jakou mohou mit vliv odchody samice z hnizda na reprodukcni uspésnost po
vylihnuti hnizda, tedy na prezivani mlddat do vzletnosti?

str. 39: V diskusi je zminéno ohroZeni pouze ptacimi predatory, protoze byla hnizda umisténa na
ostrovech. Jsou opravdu ostrovni hnizda uSetfena predace ze strany savcu? Které druhy savci by
mohly predovat hnizda i naostrovech? Jak je to s jejich vyskytem v zajmové oblasti?



V préci lze nalézt rGzné drobné preklepy, gramatické chyby (napt. shody pficesti a podnétu - na
str. 43) ¢&i nepfilis Stastné formulace (napf. vyraz ,vkuse” zfejmé misto ,nepfetrzité” - na str.38),
jejichZz cetnost se zvySuje srostoucim poradim stranek (statisticky netestovano) a proto zfejmé
souvisi s ¢asovou tisni pfi odevzdavani prace.

Uvedené pfipominky vSak jsou minény prevaziné jako podnéty k zamysleni a mozna mohou napomoci
pfi budouci pfipravé rukopisu ¢lanku. Mohu konstatovat, ze Sdrka Drekslerovd zvladla pomérné
naro¢né zpracovani datového materidlu, seznamila se sdostupnou literaturou, statistickymi
metodami, a zvladla i zpracovani a interpretaci vysledk(. Jeji praci tedy mohu doporucit k obhajobé a

ke kladnému ohodnoceni.
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