
                       V Praze 11. září 2013 

Posudek k diplomové práci Petra Soukala: 

Pátrání po pozůstatku plastidu v buňce Rhabdomonas sp. 

Petr Soukal před studiem na Přírodovědecké fakultě absolvoval fakultu Matematicko-fyzikální. Proto 

jsme při volbě tématu sáhli do bioinformatické oblasti. Dříve než vykrystalizovalo téma, které 

nakonec vyústilo v diplomovou práci, se Petr zapojil do již rozběhlého většího projektu zabývajícího 

se horizontálními přenosy genů u eukaryot. Tento projekt jednak poměrně dost posunul dopředu a 

zároveň si vyzkoušel a osvojil některé postupy, které později použil. Tím se snažím naznačit, že Petr 

udělal v naší laboratoři více práce než jen svoji diplomovou.  

 Úkol pro diplomovou práci zněl jasně: Měl nebo má Rhabdomonas plastid či nikoli. Závěr, ke 

kterému Petr dospěl tedy, že nemá a neměl, vyznívá také poměrně jasně. Předpokládám, že poté co 

provedeme srovnání s některou fotosyntetickou euglenou, na čemž právě pracujeme, bude možné 

naše výsledky publikovat v solidním vědeckém časopise. Již letos jsem tyto výsledky prezentoval 

formou posteru na International Congress of Protistology ve Vancouveru. Rhabdomonas se tímto stal 

dalším studovaným organizmem v naší laboratoři a práce na jeho jaderném genomu bude hlavní 

náplní Petrova postgraduálního studia. 

 To ovšem neznamená, že práce na diplomovém projektu probíhala naprosto hladce. Velký 

problém představuje samotná kultura Rhabdomonas, která není axenická a díky vysoké míře 

bakteriální kontaminace bylo poměrně těžké z ní získat dostatečné množství bakteriálních 

transkriptů. Druhým ani ne tak problémem jako výzvou byla skutečnost, že v našem týmu před 

Petrem nikdo podobný projekt neřešil, takže Petr stál před úkolem vystavět z jakéhosi nedokonalého 

zárodku semiautomatizovaný postup („pipeline“) na detekci endosymbiotických genů z hromady dat. 

Předložená diplomová práce je dokladem, že se to podařilo a jsem rád, že tento nástroj nyní máme a 

po určitém doladění ho můžeme používat i na další projekty.  

 Pokud bych měl zhodnotit Petrův přístup k práci a jeho působení v našem týmu, tak musím 

konstatovat, že Petr rozhodně je zapálený pro studium a vědu. Jeho hlavní problém ovšem je, že hoří 

více pro jiné projekty a boční aktivity než pro svůj vlastní výzkum. Jako školiteli mi dalo poměrně dost 

práce směrovat jeho aktivity žádoucím směrem. Petrovy názory, jak problémy řešit, se často 

neshodovaly s mými a naše úvahy se mnohdy ubíraly odlišnými směry, což vedlo k mnoha diskusím, 

ale o tom nakonec vědecká práce je. Mohu se mýlit, ale nabyl jsem dojmu, že Petr je svým založením 

sólový hráč, který si příliš nebere k srdci rady kolegů a tak trochu se zdráhá sdílet svá data a své 

zkušenosti s ostatními. To je v týmových projektech jako tento na škodu, ale leccos se dá změnit, a 

tak se těším na další spolupráci během postgraduálního studia.  

 Sepisování práce bych hodnotil na základě mých krátkých zkušeností jako středně náročné. 

Petrův literární styl je dost odlišný od mého, takže i zde docházelo k drobným konfliktům. Petr se 

nevyhnul ani závěrečnému stresu, ze kterého pramení určité nedokonalosti, které nepochybně odhalí 

oponent. S konečnou podobou práce jsem však spokojený. 

 

         Vladimír Hampl        


