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Hodnoceni:

Diplomantka si velmi samostatné a aktivné zvolila tématiku z prostfedi, ve které se
evidentné vyzna. Je tfeba ocenit velmi originalni a imaginativni pfistup ke zpracovani
tématu a také velkou samostatnost pfi tvorbé DP. To je mozna i pfiinou, pro¢ prace
trpi mnohymi formalnimi nedostatky. Jen namatkové (podrobnéji viz poznamky)
uvadim: nadbyte¢né pfimé citace v angli¢tiné (s.13), pravopisné chyby (s.73 ,
vypliva®, s. 77 ,coz byli pouha 4%") atp. Zajimavou teoretickou ¢€ast, vhodné
doplnénou obrazky a ilustracemi i zajimavym komentafem, bohuzel znehodnocuje
zcela nevédecky a spiSe vypravéCsky styl prezentace informaci. Navic zcela
sebestfedné vyjadfovani doslova trpi smrsti pfivlastfiovacich zajmen ,muj a moje“.
Napfiklad s.42: ,..vSichni, kdo mi pomahali a podporovali mné na meé sportovni
cesté.” (3x ,mi, mné&, mé“ v jedné vété). Informace jsou ale zajimavé a je zjevné, Ze
autorka ma o problematice karate velky prehled a zcela pronikla do prostfedi tohoto
bojového sportu, kde dosahla nemalych uspéchu. Cenna je zejména bezprostiedni
sebezpovéd v kapitole introspekce. To je zcela relevantni metoda, ale bohuzel neni
uvedena ani v ukolech prace, ani v metodach a svym zafazenim patfi spiSe do
prezentace vysledkld. Z hlediska metod, je pouziti ankety v pofadku, ale pres
pochopitelna omezeni dana vékem respondentu (6 — 18 let) je pouhych Sest otazek



zcela nedostateCnych. Zvlasté, kdyz jsou z toho jesté nékteré znalostni (kontrolni).
Vhodné je doplnéni ankety dalSim dotazovanim a rozhovory, ale to prakticky Sifku
zabéru zkoumané motivace nerozSifuje. Celkové to pak znaéné snizuje jinak
pravdépodobné velmi pracnou a svym rozsahem i obsahlou praci. Analyza je celkem
podrobna a vysledky Ize jisté aplikovat i v trenérské praxi. Po formalni strance,
zejména formou vyjadfovani a také rozsahem dotazniku je v8ak prace podprimérna
a stézi splnuje normu. Na druhé strané je cenna autentiCnost a v jista jedinecCnost
zpracovani. Také navrZzena doporuceni vychazeji z vlastni zkusenosti a jsou zcela
jisté aplikovatelna pro trenérskou praxi.

Pripominky kromé vySe uvedenych:

Prace ma omezeny rozsah zdroju literatury (jen 34) coz je pomérné malo.
Na s. 13 jsou pouzity dvé formy odkazu

Kapitola introspekce patfi do vysledkd.

Introspekce neni uvedena v metodach

Doplnkové rozhovory jsou jen povrchové a ne zcela vhodné zpracovaneé.

arwnE

Otazky k obhajobé:
1. O jakych dalSich aspektech motivace (postojich) byste v dalSim
doplnkovém vyzkumu uvazovala?
2. Slo by dva soubory vaseho vyzkumu porovnat statistickymi metodami?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem a ¢astecné i obsahem splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. S vyhradami doporucuiji ji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby dobfe.

Prohla8uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 10. 1. 2014 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



