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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zam  éstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadprimérna
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Dobre - Nevyhovéla

Logicka stavba prace Dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre

Adekvatnost pouzitych metod Dobre

Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre - Nevyhovéla
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte

Stylisticka droven, jazyk Vyborné — velmi dobre

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Prlimérna Nadprlmérna.

Hodnoceni prace:
Prace je dostateCné rozsahla a se zajimavym tématem.

Dotaznik mél jen Sest otazek, coz se zda nedostacujici.

Je zde malo vlastniho komentare, a to hlavné v teoretické Casti. Kdyz uz se objevuji komentare, tak jsou
Casto nepresné anebo Spatné argumentované. (napf. na s. 76-7).

Cast tykajici se historie vypada jen jako piepis asi dvou zdrojd, coz neni postacujici (vzhledem k jeji
délce).

Objevuiji se drobné chyby ve formatovani a ve stylistice.

Dotazy v dotazniku se tykaji znalosti a naopak chybi dotazy tykajici se tématu a to hlavné motivacnich
aspektd.

Autorka zmifiuje SMART, ale bez vyuziti. Zde mohla byt napriklad pfipadova studie.
Prace ma jen 34 zdrojli, nékteré jsou navic Spatné uvedeny.

Seznam zkratek neni v abecednim poradi.

Pfipominky:

Abstrakt ma dva odstiny.

Nejen v seznamu zkratek se objevuje ,,mistrovstvi Svéta" (i na s. 11). Naopak autorka pouziva
~Bakalafska prace" uprostfed véty (s. 11) nebo podobné ,Karate" a ,Karate Vystoupilo" (s. 15).

Uvod je prili kratky a neuvadi praci jako takovou.



3. cil je Spatné vymezen — jedna se o studenty obecné? Podle prace nikoli.
Na s. 13 jsou dva neplatné odkazy (nejsou v seznamu zdroj).
Wikipedia neni vhodny zdroj.

Odkaz na Sirového (s. 14) neni spravne.

Napf. na s. 13 a 14 jsou pouzity dvé formy odkazd.

.S poukazem na burzoaznim nasili*, s. 17.

Na s. 18 chybi mezera.

Zkratka TM (s. 21) chybi v seznamu zkratek.

Zdroj vlastni bakalarské prace na s. 25 je Spatné ocitovany.

Odkaz na s. 26 (WKF) nejasny a neni v seznamu zdroju.

WKEF je vysvétleno jako WkarateF a neni v seznamu zkratek.

Autorka pouziva nestandardni format uvozovek (napf. na s. 29).

Cile na s. 29-30 — chybi zdroj.

Chybi mezera po ,atd." na s. 30.

Déleni past (s. 25) vysvétleno az na s. 30.

Zdroj 29 ma neuplny nazev.

Véta uprostied s. 32 je nelogicky zvyraznéna, pak opét jiny odstin textu.
2. odstavec na s. 34 je nejasny a také Spatné formatovany (i dale).

S. 37 ,mé zacatky" - podCast o autorce se do diplomové prace nehodi ani neni potfebnd, najednou
navic prechod na prvni osobu j.C.

S. 37 ,hrozné" nevhodny vyraz.
S. 46 ,,s nejvyssimi ambicemi® - relativni a nevysvétleny pojem.

Tabulka na s. 51 neokomentovana, navic zbytecbé duplicitni. Podobné o dalSicgh tabulek (napt. s. 54).
Opakované uvadéni vzorce je zbytecné.

Vyraz ,jak si mlzete vSimnout" (s. 54) neni vhodny.
Graf 4 (s. 56) neodpovida poloZené otazce.
Doplrikové rozhovory (Cast 3.2.7) jsou Spatné zpracovany.

S. 73: informace o Sikané ,skoro na dennim poradku® bez odkazu. Tento nedostatek je opakovan i u
dalsich informaci ve stejném oddilu (napt. ,zvySena kriminalita").

Na s. 82 chybi odkazy.
Posledni odstavec na s. 84 je nevhodny.
S. 85 opét prechod na 1. os. j.C.

Na s. 85 jsou zbytecné zvyraznéné vyrazy. Jeden z nich je ,exibice" patrné s preklepem a mozna slo
zvolit vhodnéjsi vyraz.

Otazky k obhajobé:
Jak jste zjistovala motivacni aspekty a jaké jste zjistila?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobie — nevyhovéla

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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