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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Abstrakt je pfilis obecny, strucny a nedplny. Chybi jasny popis cile, vyzkumnych otazek, pouzitych
metod i vysledkd.

1/max.5

Oddvodnéni a reserse odborné literatury

Zdivodnéni konkrétniho zaméreni price je velmi struéné a v Gvodu mi chybi také zasazeni
realizovaného vyzkumu do kontextu probihajici studie zadané vladou NMS (ackoliv je toto
podrobné popsano na zacatku praktické c¢asti). Zabér teoretické ¢asti odpovida zacileni vyzkumu a
autorce lze vytknout snad jen to, Ze nema kapitoly ocislované, coz ztézuje orientaci. Jinak je text
prehledny, ctivy a logicky usporadany. Reserse literatury je provedena duikladné a v prehledu
v podstaté nechybi zadny zdroj dostupny v ¢estiné, jsou pouzity navysost aktudlni zdroje jako napf.
predbéiné vysledky zminéné probihajici studie. Je pouzito také nemalé mnozstvi zahrani¢nich
zdrojQ. Literatura je citovana vhodné a zda se, Ze témér bezchybné (i chybicka se vsak vloudila, viz
napf. hned prvni polozku v seznamu pouzitych zdrojl — éasopis, ro¢nik a strany chybi). Na druhou
stranu neni pouzito doporuceného citacniho formatu APA.

16 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil i pouzité metody jsou zvoleny vhodné, popsany jsou jasné a velmi podrobné. Presné je
odkazovdno na pouzité zdroje. Rozsah souboru by mohl byt vétsi, a je otazkou, zda doslo
k teoretickému nasyceni, nicméné autorka prokazala zna¢nou snahu oslovit vice instituci a ziskat
pestry a rozsahly vzorek.

18 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Vysledky jsou prezentovany pro kvalitativni analyzu standardni formou. Ocenuji zejména
prehlednost, vice Urovni zobecnéni, vyuZiti citaci plivodnich rozhovort a kratké tematické souhrny
hlavnich vysledki. Ctendf méze spolu s autorkou sledovat induktivni proces a vysledky jsou pak
snadno uvéritelné a plsobi autenticky. Z formalniho hlediska lze za drobné pochybeni povaZzovat
to, Ze se autorka pfi samotné prezentaci vysledk( nékolikrat nezdrzela jejich bezprostfedni

27 / max. 30
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konfrontace s jiz publikovanymi pracemi a hned citovala dalSimi autory, cozZ je postup, ktery patfi
az do diskuze. Tuto vytku ale v zZddném pfipadé nepovazuji za zdsadni, zejména proto, ze ,vpad
literatury” do prezentace vysledk( byl ve vSech pripadech priléhavy.

Diskuze se zamysli zejména nad vyznamem vysledku a konfrontuje je s tvrzenimi z literatury, uvital
bych hlubsi zamysleni nad metodologickymi otazkami, zejm. vybér respondentl povazuji za
klicovy.

Etické aspekty prace

Ve vztahu vyzkumnik — respondent bylo etické hledisko zohlednéno a dobfe popsano, autorka
myslela i na potencialni zasah vyzkumného rozhovoru do terapeutického procesu. Prepisy 10 / max. 10
rozhovori nechala respondenty autorizovat!

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Zamérenim potiebnd, zpracovanim poctiva, diskuzi kritickd, zasazenim do Sirsi studie prakticky
prinosna prace. Uplna, logicky postavend, formalné témé¥ bezchybnd diplomova prace v rozsahu 14 / max. 15
na horni hranici doporuceni.

Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Autorka si vybrala navysost aktudlni a potfebné téma a realizovala vyzkum v ramci Sirsi pravé
probihajici studie o patologickém hracstvi. Prace je po vSech strankach zpracovana poctivé a
vykazuje pouze drobné formalni chyby. V teoretické c¢asti se autorce podafilo podat uceleny
prehled negativnich dopadl patologického hradstvi, ktery praktickou ¢asti zasadila do ¢eského
kontextu. Mensi pocet respondentli neumoznuje SirSi zobecnéni vyzkumnych zavérd, nicméné i tak
je prace velmi vyznamnym prispévkem k popisu fenoménu patologického hrac¢stvi v CR.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Proc jste se rozhodla zpracovat vysledky nad radmec vyzkumnych otdzek (mam na mysli
kapitoly vysledk( specifika hrani, rizikové faktory, motivace ke zméné)?
2. Jaky konkrétni vysledek i zavér z Vasi prace povazujete za nejvice pfinosny? Zdlivodnéte

svou volbu.
Body celkem 86 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
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