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Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt Abstrakt je příliš obecný, stručný a neúplný. Chybí jasný popis cíle, výzkumných otázek, použitých 
metod i výsledků. 

1 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury Zdůvodnění konkrétního zaměření práce je velmi stručné a v úvodu mi chybí také zasazení 
realizovaného výzkumu do kontextu probíhající studie zadané vládou NMS (ačkoliv je toto 
podrobně popsáno na začátku praktické části). Záběr teoretické části odpovídá zacílení výzkumu a 
autorce lze vytknout snad jen to, že nemá kapitoly očíslované, což ztěžuje orientaci. Jinak je text 
přehledný, čtivý a logicky uspořádaný. Rešerše literatury je provedena důkladně a v přehledu 
v podstatě nechybí žádný zdroj dostupný v češtině, jsou použity navýsost aktuální zdroje jako např. 
předběžné výsledky zmíněné probíhající studie. Je použito také nemalé množství zahraničních 
zdrojů. Literatura je citována vhodně a zdá se, že téměř bezchybně (i chybička se však vloudila, viz 
např. hned první položku v seznamu použitých zdrojů – časopis, ročník a strany chybí). Na druhou 
stranu není použito doporučeného citačního formátu APA. 

16 / max. 20 

Použité metody a logika struktury práce Cíl i použité metody jsou zvoleny vhodně, popsány jsou jasně a velmi podrobně. Přesně je 
odkazováno na použité zdroje. Rozsah souboru by mohl být větší, a je otázkou, zda došlo 
k teoretickému nasycení, nicméně autorka prokázala značnou snahu oslovit více institucí a získat 
pestrý a rozsáhlý vzorek. 

18 / max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

 

Výsledky jsou prezentovány pro kvalitativní analýzu standardní formou. Oceňuji zejména 
přehlednost, více úrovní zobecnění, využití citací původních rozhovorů a krátké tematické souhrny 
hlavních výsledků. Čtenář může spolu s autorkou sledovat induktivní proces a výsledky jsou pak 
snadno uvěřitelné a působí autenticky. Z formálního hlediska lze za drobné pochybení považovat 
to, že se autorka při samotné prezentaci výsledků několikrát nezdržela jejich bezprostřední 

27 / max. 30 
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konfrontace s již publikovanými pracemi a hned citovala dalšími autory, což je postup, který patří 
až do diskuze. Tuto výtku ale v žádném případě nepovažuji za zásadní, zejména proto, že „vpád 
literatury“ do prezentace výsledků byl ve všech případech přiléhavý. 

Diskuze se zamýšlí zejména nad významem výsledků a konfrontuje je s tvrzeními z literatury, uvítal 
bych hlubší zamyšlení nad metodologickými otázkami, zejm. výběr respondentů považuji za 
klíčový.   

Etické aspekty práce Ve vztahu výzkumník – respondent bylo etické hledisko zohledněno a dobře popsáno, autorka 
myslela i na potenciální zásah výzkumného rozhovoru do terapeutického procesu. Přepisy 
rozhovorů nechala respondenty autorizovat! 

10 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Zaměřením potřebná, zpracováním poctivá, diskuzí kritická, zasazením do širší studie prakticky 
přínosná práce. Úplná, logicky postavená, formálně téměř bezchybná diplomová práce v rozsahu 
na horní hranici doporučení. 

14 / max. 15 

 

Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář vedoucího práce (celkové shrnující 
hodnocení, poznámky) 

Autorka si vybrala navýsost aktuální a potřebné téma a realizovala výzkum v rámci širší právě 
probíhající studie o patologickém hráčství. Práce je po všech stránkách zpracována poctivě a 
vykazuje pouze drobné formální chyby. V teoretické části se autorce podařilo podat ucelený 
přehled negativních dopadů patologického hráčství, který praktickou částí zasadila do českého 
kontextu. Menší počet respondentů neumožňuje širší zobecnění výzkumných závěrů, nicméně i tak 
je práce velmi významným příspěvkem k popisu fenoménu patologického hráčství v ČR. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Proč jste se rozhodla zpracovat výsledky nad rámec výzkumných otázek (mám na mysli 
kapitoly výsledků specifika hraní, rizikové faktory, motivace ke změně)? 

2. Jaký konkrétní výsledek či závěr z Vaší práce považujete za nejvíce přínosný? Zdůvodněte 
svou volbu. 

Body celkem 86 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím výborně 
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