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Posudek

na bakalarskou praci Evy Bukové: Analyza srézko-odtokového reZzimu v povodi Slatinného
potoka (Krusné hory)

PredloZzena bakalarska préce si klade za cil vyhodnotit sréZko-odtokovy rezim se
zaméienim na variabilitu a dynamiku odtokového procesu v experimentalnim povodi
Slatinného potoka v Krusnych horach. Prace ma 69 stran textu a 3 prilohy umisténé na konci
préce. Text doplnuje 32 obrazka a 12 tabulek, ty jsou piehledné uvedeny v seznamu.
Obrézky - dokumentacni fotografie, mapy a grafy jsou na velmi dobré drovni. Po formalni
strdnce je prace rovnéZz na velmi dobré Urovni, v préaci se vyskytuje pouze may pocet
pieklept a drobnych nepresnosti formulacnich. VétSi pozornost oviem méla byt vénovana
préaci s literaturou. Napriklad odkaz z textu Kachlik a kol. 1999 v seznamu literatury chybi.
Jinak autorka vyuziva priméieného poctu praci ¢eskych i zahrani¢nich. Dae bych vytkl, Ze na
obrazky nejsou natadé mist v textu prislusné odkazy, nicmené obrazky jsou do textu zarazeny
na odpovidajicich mistech. Prilohy (mapy) vykazuji drobné nedostatky. U v3ech map by bylo
vhodné vyznadit rozvodnici Slatinného potoka, u map potom neodpovidgji jejich ciselna
metitka, u prilohy ¢. 3 (zde je navic chyba v ¢islovani priloh a vyskytuje se dvakrét) chybi
metitko vabec. Préce je logicky ¢lenéna a jei struktura odpovida poZzadavkam na tento typ
préce.

Ve své préci autorka vyuziva zékladni hydrologické metody pro ur¢ovani variability
odtoku, pii¢emz vyuzivai v Cesku zatim mélo pouzivanou metodu R-B indexu pro hodnoceni
frekvence a rychlosti kratkodobych zmén pratokt zejména béhem vyjimecnych pratokovych
situaci. Zpracovavana data jsou naméiena automatickych hladinomérem v intervalu 10 minut.
Na prikladu jedné chyby v zaznamu dat autorka ukazuje, jakym zpisobem probéhla kontrola
ziskanych dat. Vzhledem k uvedenym zpasobum méieni vodnich stavi bych ocekaval i
kontrolu zéznamu stavu hladiny méteného pomoci ultrazvukového a tlakového cidla. V
metodice prace neni uvedeno, jaka data jsou tedy pro vypocty pouzivana. Déle postradam
informaci o umisténi hladinoméru na vodnim toku - napi. jak daleko je od zavérového profilu
atd.

Fyzickogeograficka charakteristika Uzemi je zam&iend na faktory ovlivaujici odtok.
Pro popis geomorfologickych poméra v z§mové oblasti autorka vyuziva zefména publikace
Demek a kol. 1987 - Hory a niZiny. Autorce uniklo nové vydani tohoto lexikonu z roku 2006,
kde Ize nalézt ponekud odlisné informace, zejména ciselné. Klimatické charakteristiky jsou
popisovany na z&kladé dat z meteorologické stanice Hiebecnd, jejiz polohu by si zaslouzilo
vyznxiit do mapy Uzemi a nespokojit se s laxnim popisem jegji polohy: "nachézi se par
kilometri od experimentdniho povodi”. Stegjné tak je zavadgjici tvrzeni o "témei zadnych"
srézkéch v listopadu 2012. Dle grafu jsou sréZky 0 mm, bylo to skutedné tak nebo néjaké
sré&zky byly zaznamenany? Soucésti FG charakteristiky je i autorkou podrobné zpracovana
hydrograficka charakteristika povodi Slatinného potoka. Zde bych na autorku mirn¢ apeloval,
aby byla opatrngjSi s piebirdnim informaci z literatury. Kemel (2000) jisté spravné uvadi, ze
povodi véjirovitého tvaru jsou nejnebezpecnéjsi z hlediska velkych, ni¢ivych a piedevsim
rychlych povodni. Hodnota vypocétené charakteristiky 0,31 fadi povodi do kategorie



véjirovitého tvaru, ale docela tésné a navic je potieba si uvédomit i velikostni meritko, které
autorka pii svém tvrzeni vibec nezohlednuije.

Hlavni vysledky préce nalezneme v kapitolach 4 a 5. Zde se nejprve autorka znovu
dotyka problematiky kvality dat z hladinoméru a zabyva se konstrukci konsumpeni kiivky
(standardné se ovdem na vodorovnou osu vynaSgji pratoky, ne vodni stavy). Rovnéz popisuje
metodiku svého meteni priatoku vody v kvétnu 2013, ostatni pritoky do kiivky ziskala od
vedouci prace. Tato ¢ast prace méla byt ovSem zafazena do kapitoly 2 - pouzité metody a
data. Dal&i drobna piipominka k méteni pratoku je ta, Ze neni uvedeno, ¢im byl pratok méien
(predpokladam Zze Ott C2 ¢i FlowTrackerem) a déde dle CSN 1SO 748 je $patné pouzit
dvojbodovou metodu az od 30 cm hloubky pii pouziti propeleru o priméru 50 mm.
Hodnoceni rezimu dennich, mési¢nich a ro¢nich pratoku je provedeno standardné a spravng,
vyskytuje se zde ovsem fada nepiesnosti (napt. z nazvu podkapitoly 4.2. vyplyva, Ze se bude
jednat o hodnoceni pratokit, namisto toho jsou ae hodnoceny vodni stavy), které vyvolavaji
fadu dotazu. Pri hodnoceni maximaniho vodniho stavu (14.1.2011) autorka usuzuje, Ze byl
zpusoben srézkami s Uhrnem 17,8 mm, pricemZ v detailnim popisu hydrologické situace v
kap. 5.2.2. je uz piesnéjSi. Pro¢ neni cara prekroceni pramérnych dennich pratokt pro rok
2012 zakreslena do spoleiného grafu, obr. 24? Cim s autorka vysvétluje "skok" mezi
270dennim a 240dennim pratokem? Vzhledem k piesnosti ur¢eni pratoku vody z vodniho
stavu bych doporucoval tyto hodnoty ponékud zaokrouhlit a neudéavat s presnosti na 1 litr za
sekundu. Obrazky ilustrujici prabéh extrémnich hydrologickych situaci by s zaslouzily
vyznaceni srazkovych uhrni.

V kapitole 6 se autorka zabyva diskusi zjistenych vysdedka. Opét opakuje nespravné
oznaceni pro pristroj metici vy3ku hladiny - hladinometr. Nejprve se zamysli nad ziskanymi
daty z hladinoméra, pricemz se ukazuje, Ze data z ultrazvukového mefidla a tlakového
metidla si neodpovidaji, takze i celé vysledky z let 2010 a 2011 jsou ponékud nepiesné.
Rovnéz chybi piimé méfeni pratoku vody za vysokych pratokt pro lepsSi odvozeni
konsumpcéni kiivky v této poloze, ov3em to je problém téméi vSech naSich profila. Pokud se
nepodati v dalsi navazujici praci zadny takovy pratok piimo zmgetit, doporucuji alespon
provést hydrotechnicky vypocet neZz se spokojit s linearni zavislosti. Nasledné se autorka
snazi o diskuzi svych vysledki s vysledky z podobnych povodi v horské oblasti Krusnych hor
a Sumavy. Zde by bylo potieba diskuzi vyrazné prohloubit, problematika je nastinéna pouze
strucné.

Celkove Ize fici, Ze autorka se vénovala svému tématu svédomité, naucila se pracovat
ze ziskanymi daty, prevzala je kriticky, je s védoma v3ech chyb a s tim ohledem data
vyuZiva. Prednesené pripominky a nepresnosti nesniZuji zésadnim zpisobem Uroven préce.
Doporucuji ji prijmout k obhajob¢ a hodnotim ji stupném velmi dobie.
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