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Posudek 
 
na bakalářskou práci Evy Bukové: Analýza srážko-odtokového režimu v povodí Slatinného 
potoka (Krušné hory) 
 
 Předložená bakalářská práce si klade za cíl vyhodnotit srážko-odtokový režim se 
zaměřením na variabilitu a dynamiku odtokového procesu v experimentálním povodí 
Slatinného potoka v Krušných horách. Práce má 69 stran textu a 3 přílohy umístěné na konci 
práce. Text doplňuje 32 obrázků a 12 tabulek, ty jsou přehledně uvedeny v seznamu.  
Obrázky - dokumentační fotografie, mapy a grafy jsou na velmi dobré úrovni. Po formální 
stránce je práce rovněž na velmi dobré úrovni, v práci se vyskytuje pouze malý počet 
překlepů a drobných nepřesností formulačních. Větší pozornost ovšem měla být věnována 
práci s literaturou. Například odkaz z textu Kachlík a kol. 1999 v seznamu literatury chybí. 
Jinak autorka využívá přiměřeného počtu prací českých i zahraničních. Dále bych vytkl, že na 
obrázky nejsou na řadě míst v textu příslušné odkazy, nicméně obrázky jsou do textu zařazeny 
na odpovídajících místech. Přílohy (mapy) vykazují drobné nedostatky. U všech map by bylo 
vhodné vyznačit rozvodnici Slatinného potoka, u map potom neodpovídají jejich číselná 
měřítka, u přílohy č. 3 (zde je navíc chyba v číslování příloh a vyskytuje se dvakrát) chybí 
měřítko vůbec. Práce je logicky členěna a její struktura odpovídá požadavkům na tento typ 
práce. 
 Ve své práci autorka využívá základní hydrologické metody pro určování variability 
odtoku, přičemž využívá i v Česku zatím málo používanou metodu R-B indexu pro hodnocení 
frekvence a rychlosti krátkodobých změn průtoků zejména během výjimečných průtokových 
situací. Zpracovávaná data jsou naměřena automatických hladinoměrem v intervalu 10 minut. 
Na příkladu jedné chyby v záznamu dat autorka ukazuje, jakým způsobem proběhla kontrola 
získaných dat. Vzhledem k uvedeným způsobům měření vodních stavů bych očekával i 
kontrolu záznamu stavu hladiny měřeného pomocí ultrazvukového a tlakového čidla. V 
metodice práce není uvedeno, jaká data jsou tedy pro výpočty používána. Dále postrádám 
informaci o umístění hladinoměru na vodním toku - např. jak daleko je od závěrového profilu 
atd. 
 Fyzickogeografická charakteristika území je zaměřená na faktory ovlivňující odtok. 
Pro popis geomorfologických poměrů v zájmové oblasti autorka využívá zejména publikace 
Demek a kol. 1987 - Hory a nížiny. Autorce uniklo nové vydání tohoto lexikonu z roku 2006, 
kde lze nalézt poněkud odlišné informace, zejména číselné. Klimatické charakteristiky jsou 
popisovány na základě dat z meteorologické stanice Hřebečná, jejíž polohu by si zasloužilo 
vyznačit do mapy území a nespokojit se s laxním popisem její polohy: "nachází se pár 
kilometrů od experimentálního povodí". Stejně tak je zavádějící tvrzení o "téměř žádných" 
srážkách v listopadu 2012. Dle grafu jsou srážky 0 mm, bylo to skutečně tak nebo nějaké 
srážky byly zaznamenány? Součástí FG charakteristiky je i autorkou podrobně zpracovaná 
hydrografická charakteristika povodí Slatinného potoka. Zde bych na autorku mírně apeloval, 
aby byla opatrnější s přebíráním informací z literatury. Kemel (2000) jistě správně uvádí, že 
povodí vějířovitého tvaru jsou nejnebezpečnější z hlediska velkých, ničivých a především 
rychlých povodní. Hodnota vypočtené charakteristiky 0,31 řadí povodí do kategorie 



vějířovitého tvaru, ale docela těsně a navíc je potřeba si uvědomit i velikostní měřítko, které 
autorka při svém tvrzení vůbec nezohledňuje. 
 Hlavní výsledky práce nalezneme v kapitolách 4 a 5. Zde se nejprve autorka znovu 
dotýká problematiky kvality dat z hladinoměru a zabývá se konstrukcí konsumpční křivky 
(standardně se ovšem na vodorovnou osu vynášejí průtoky, ne vodní stavy). Rovněž popisuje 
metodiku svého měření průtoku vody v květnu 2013, ostatní průtoky do křivky získala od 
vedoucí práce. Tato část práce měla být ovšem zařazena do kapitoly 2 - použité metody a 
data. Další drobná připomínka k měření průtoku je ta, že není uvedeno, čím byl průtok měřen 
(předpokládám že Ott C2 či FlowTrackerem) a dále dle ČSN ISO 748 je špatně použít 
dvojbodovou metodu až od 30 cm hloubky při použití propeleru o průměru 50 mm. 
Hodnocení režimu denních, měsíčních a ročních  průtoků je provedeno standardně a správně, 
vyskytuje se zde ovšem řada nepřesností (např. z názvu podkapitoly 4.2. vyplývá, že se bude 
jednat o hodnocení průtoků, namísto toho jsou ale hodnoceny vodní stavy), které vyvolávají 
řadu dotazů. Při hodnocení maximálního vodního stavu (14.1.2011) autorka usuzuje, že byl 
způsoben srážkami s úhrnem 17,8 mm, přičemž v detailním popisu hydrologické situace v 
kap. 5.2.2. je už přesnější. Proč není čára překročení průměrných denních průtoků pro rok 
2012 zakreslena do společného grafu, obr. 24? Čím si autorka vysvětluje "skok" mezi 
270denním a 240denním průtokem? Vzhledem k přesnosti určení průtoku vody z vodního 
stavu bych doporučoval tyto hodnoty poněkud zaokrouhlit a neudávat s přesností na 1 litr za 
sekundu. Obrázky ilustrující průběh extrémních hydrologických situací by si zasloužily 
vyznačení srážkových úhrnů. 
 V kapitole 6 se autorka zabývá diskusí zjištěných výsledků. Opět opakuje nesprávné 
označení pro přístroj měřící výšku hladiny - hladinometr. Nejprve se zamýšlí nad získanými 
daty z hladinoměrů, přičemž se ukazuje, že data z ultrazvukového měřidla a tlakového 
měřidla si neodpovídají, takže i celé výsledky z let 2010 a 2011 jsou poněkud nepřesné. 
Rovněž chybí přímé měření průtoku vody za vysokých průtoků pro lepší odvození 
konsumpční křivky v této poloze, ovšem to je problém téměř všech našich profilů. Pokud se 
nepodaří v další navazující práci žádný takový průtok přímo změřit, doporučuji alespoň 
provést hydrotechnický výpočet než se spokojit s lineární závislostí. Následně se autorka 
snaží o diskuzi svých výsledků s výsledky z podobných povodí v horské oblasti Krušných hor 
a Šumavy. Zde by bylo potřeba diskuzi výrazně prohloubit, problematika je nastíněna pouze 
stručně. 
 Celkově lze říci, že autorka se věnovala svému tématu svědomitě, naučila se pracovat 
ze získanými daty, převzala je kriticky, je si vědoma všech chyb a s tím ohledem data 
využívá. Přednesené připomínky a nepřesnosti nesnižují zásadním způsobem úroveň práce. 
Doporučuji ji přijmout k obhajobě a hodnotím ji stupněm velmi dobře. 
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